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gacles, levando o sistema também ao descrédito. Todavia,
note-se que na hipétese nao se pode falar em erro (ato isento
de dolo), mas sim em fraude (ato impregnado de dolo) pratica-
da durante o processo legislativo, e como tal ndo tem aptiddo
para criar o direito que o texto viciado propusera, ndo escapan-
do o agente fraudador da responsabilidade civit e criminal.
Ocorrendo a fraude, pode-se afirmar, isto sim, que a regra ma-
liciosamente inserida é norma inexistente, uma vez gue nao
proveio da legitima atuacdo dagueles que participam do pro-
cesso de elaboracdo das leis. Porém, no caso do erro, este
“constitui equivoco que decorre do legitimo exercicio da ativida-
de legislativa, devendo o Estado arcar com as consequiéncias
do ato equivocado, assegurando a validez e forga da norma
até sua retificagéo. Na hipdtese da Lei de Anistia comentada, a
noticia que se tem & que houve erro na confecgdo dos autégra-
fos encaminhados pelo Senado Federal & san¢édo do Presiden-
te da Repubilca no que resta afastada a p033|b|!|dade de frau-
de. '

Depois, situacdes desse naipe, seja em relagao ao erro,
seja no tocante & fraude, deixariam de produzir quaisquer efei-
tos, tendo-se tempo suficiente para retificacdes, se o legislador
passasse a fixar prazo de vacatio legis ao editar as leis. Enfim,
o ordenamento juridico da a solugdo para que os textos legisla-
tivos passem a produzir seus efeitos com a necessaria segu-
ranca. - .

Desta forma, tanto pela aplicacdo da Lei de Introdugéo ao
Cédigo Civil, quanto pela observancia do principio constitucio-
nal da isonomia, todos aqueles que estavam sendo responsa-
bilizados pela pratica da conduta tipica definida na alinea d do
art, 95 da Lei n. 8.212/91 estdo abrangidos pela anistia con—;
templada pela Lei n. 9.639/98. ' :

Da Anistia Concedida pela Lei 9.639/98

David Diniz Dantas
Juiz Federal

1. Introdugéo _ _
Em 26 de maio de 1988 veio ao mundo juridico a Lei n.

9.639, que entre seus dispositivos contemplava anistia para os
delitos que define, verbis:

_ Art. 11. Séo an:stlados os agentes politicos que tenham
sido responsabilizados, sem que fosse atribuicfio legal sua,
pela pratica dos crimes previstos na alinea d do art. 95 da Lei
n. 8.212 de 1991, e no art. 86 da Lei n. 3.807, de 26 de agosto
de 19860.

Paragrafo Gnico. Sao igualmente anistiados os demais res-
ponsabilizados pela pratica dos crimes previstos na alinea d do
art. 95 da Lein. 8.212, de 1991, e no art. 86 da Lei n. 3.807, de
1960. |

(in, Didrio Oficial, Secao 1, n. 98, terg:a -feira, 26 de maio de
1998)

'_Sucede que, no dia ségUinte,' o mencionado diploma foi
republicado, a conta de incorre¢des que teriam havido no texto
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originariamente veiculado:

Art. 11. Sdo anistiados os agentes politicos que tenham
sido responsabilizados, sem gque fosse atribuigdo legal sua,
pela pratica dos crimes previstos na afinea d do art. 95 da Lei
n. 8.212 de 1991, e no art. 86 da Lei n. 3.807, de 26 de agosto
de 1960.

(in, Didrio Oficial, Secao 1, n. 99, quarta-feira, 27 de maio
de 1998). :

Em resumo: na primeira publicacdo, o art. 11 da lei conti-
nha paragrafo (nico que estendia o beneficio da anistia a em-
presarios vinculados a empresas que deixaram de repassar
para o INSS contribuigbes descontadas de seus empregados;
jd na segunda publicagdo veio o art. 11 desacompanhado do
paragrafo unico, restando a anistia apenas para agentes politi-
cos. -

A questdo que se coloca, pois, e da maior importancia, €

aquela referente & situagéo juridica dos empresarios indiciados

ou denunciados pdr apropriagédo indébita de contribuigbes pre-
videncidrias. Foram eles anistiados pela lei publicada com in-
correcao? Se ndo o foram, podem ser benefscaados pela norma
na redacdo atual da Lei n. 9.6397

2 \Iugenc:a da Ieu e errata

Antes de tentarmos responder a essas mdagagoes con-
fessamos a dificuldade que encontramos no estudo do tema g,
se ndo temos qualquer pretenséo de trazer sobre ele grandes
luzes, contentamo-nos em nao aprofundar a escuridao & mes-
mo obscuridade que cerca a matéria.
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Em primeiro lugar, petcebe-se qgue a introdugao por
erro do paragrafo Unico no art. 11 da Lei n. 9.639 nao oca-

sionou mero erro material ou evidente', suscetiveis de correcéo

ex officio pelo aplicador da lei; mas redundou em verdadeiro
erro substancial, pois implicou alteragéo na exienséo legal
do beneficio da anistia. Dai a necessidade de republicagdo do

texto normativo, com aquilo que seria a verdadeira vontade.

do legislador, - Para sabermos se houve eficacia no paragrafo
tnico- do art. 11 — fruto da primeira publicagdo da lei —de-
vemos verificar se a norma contida no texto é dotada de valida-
de. ' '

A validade de lei, enquanto ato normativo primario, advém
de sua confecgdo em harmonia ao figurino constitucional. Nas
palavras do prof. Dr. Manoel Gongalves FERREIRA FILHO, "a
validade de gualquer ato deriv_ado da Constituicdo, portanto,
depende de sua concordancia com a Constituigdo. Depende,
mais precisamente, da observancia dos requisitos formais e
substanciais estabelecidos na Constituigao"?. Do ponto de vista
formal a lei deve observar o rito prescrito para sua elaboragédo
(iniciativa, emenda, votagao, sangéo, veto). Nao seguindo esse
caminho, ou o fazendo irregularmente, segue-se que a lei é
contraria & Lei Maior, devendo ser considerada irrita, nula. A
constatacao dessa nulidade pode e deve ser feita pelo Poder
Judiciario®. :

' w.g, falhas ortograficas ou erros tipograficos.
2 Cf. "Do Processo Legislative”, 32 ed., Saraiva, p. 212,

3 A propésito, o ilustre prof. Mancel G. FERREIRA FILHO é enfatico: "Questao que
néo pode ser posta de lado é a relativa ao controle jurisdicional da observancia do
processo litigioso. Em primeiro lugar — lembre-se ~ cabe a proposito dele o controle
de constitucionalidade. A violagdo de preceito constitucional, mesmo de carater es-
tntamente formal, importa em inconstitucionalidade, e, portanto, seguindo a doutrina
sica, em nulidade do ato vuolador Por outro fado, no Dlrelto pe’xtﬂo nenhuma !e—
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Na situagdo in examen ndo foram totalmente esclare-
cidas as circunstancias em que se deu o erro na publica-
¢do, nem de quem teria sido a responsabilidade. Ao que tudo
indica - tomando-se por base aqui!o que tambeém foi veicu-
lado pela imprensa - o erro- foi do Congresso® "tanto o
parecer n. 07, com a anotagdo "aprovado em 12/05/98, &
sangao", quanto o projeto de lei de conversdo n. 4, assina-
do pelo Presidente do Senado, Antonio Carlos Magalhdes,
contém o polémico pardgrafo unico do art. 11. O relator do
projeto, deputado J. Luiz Clerot, ‘teria concordado em reti-
rar do art. 11 o referido paragrafo Unico"®. S eja como for,
quer por equivoco do Legislativo — o que parece mais provavel
—, quer por equivoco do. Executivo, a Lei n. 9.639 foi en-
viada para publicagdo com. o paragrafo unico em seu art.
11, sem que essa norma tenha sido objeto de deliberagao
e votagdo pelo Congresso. Ou seja, amputou-se uma das
fases essenciais do processo legislativo, e que findou por
gerar, com a primeira edigo da lei, norma produzida sem a
fiel observancia das regras constitucionais para a introdu-
gcdo de direito novo.

Esse raciocinio torna prejudlcada a aplicacdo do § 42 do
art. 12 da LICC (Lei de Introdugdo ao Caédigo Civil), pois pres-

suposto da vigéncia da lei é a sua validade. E n&o é dotada de

validade a norma legal que tenha sido obtida ao arrepio dos

s80 de direito individual pode ser subtraida & apreciagio do Poder Judiciério (art. 59,
XXXV, da Constituigdo). Apreciando eventual lesdo, pode evidentemente chegar o
Judicidrio a apreciar a validade do ato normativo, e esta depende da observancia
dos preceltos conshtucnonaas referentes asua elaboragho.” (ob oit,, p 243)

N OflClO da Secretana Geral da Mesa do Congresso admite a incorregao.

5 Cf Folha de S.Paulo,.12/06/98, p. 2- 6
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preceitos formais do processo legislativo®. Conseqlientemente

¢ A propésitc dos efeitos da lei publicada com erros ensina Caio Mario da
Silva PEREIRA: " Podera acontecer que a lei, ao ser publicada, contenha in-
corregdes e erros materiais, que exorbitando de pequenas falhas ortografi-
cas que lhe ndo desfiguram o texto, exijam nova publicagéo, total ou parcial.
Se tiver de ser repetida a publicagdo, antes de entrar a lei em vigor, os arti-
gos republicados terdo prazo de vigéncia contados da nova publicagéo, para

~que .0 texto correto seja conhecido, sem necessidade que se vote nova lei:

apenas anuta o prazo decorrido, de sorte que o dispositivo emendado conte
o0 prazo de vigéncia com observancia da regra geral. As corregbes, porém,
somente prevalecem no tocante a falhas materiais, pois que se a pretexto de
emenda houver alteracdo na disposigdo legal, somente por via de outra lei
podera ser feita. As emendas ou corregbes 4 lei que ja tenha entrado em vi-
gor sao consideradas lei nova (Lei de Introdugéo, art. 12, § 49), a cujo come-
¢o de obrigatoriedade se aplica o principio geral da vacatio legis . Mas, pelo
fato de a lei emendada, mesmo com incorrecdes, ter adquirido forga obriga-
toria, os direitos adquiridos na sua vigéncia t&ém de ser resguardados, e ndo
s&o atingidos pela publicacdo do texto corrigido.( in, Instituicées de Direito
Civil, Volume |, Rio de Janeiro: Forense, 1978, pp. 112-113). Convém anotar
a licgo de Maria Helena DINIZ: "Serd inadmissivel uma nova publicacao da
lei, corrigindo-a, apds o término da vacatio legis, porque j& esta vigorando, e,
ante esse falo, apenas uma nova lei poderd retificar seu texto. As emendas
ou corregdes da lei que ja tenha entrado em vigor S80 consideradas jei nova
{LICC, art, 12, § 49), a cujo comeco de obrigatoriedade se aplica o principio
geral da vacatio legis, pois s6 produzirdo efeitos a partir do decurso de prazo
de 45 dias ou de trés meses apés a publicagio, uma vez gue derrogaram ou
ab-rogaram a lei anterior, cuja obrigatoriedade e efeitos se reconhecerio.
Assim, se a corregao for feita dentro da vigéncia legal, a lei, apesar de erra-
da, vigorara até a data do novo diploma legal publicado para corrigi-la, -pois
uma lei devera presumir-se sempre correta. Se apenas uma parte da lei for
corrigida, o prazo recomecara a fluir somente para a parte retificada, pois
seria inadmissivel, no que atina 2 parte certa, um prazo de espera exceden-
te ao limite imposto para o inicio dos efeitos legais, salvo se a retificacao
afetar integralmente o espirito da norma. Respeitar-se-do os direitos e deve-
res decorrentes de norma publicada com incorregGes ainda nao retificada.
Assim, se a parte da lei ndo retificada, em raz&o do decurso do prazo para
sua entrada em vigor, j& houver conferidos direitos e criado deveres, estes
deverdo ser resguardados com a cessagdo da vacatio legis relativamente
aquela parte, uma vez que se a lei nova contemplar matéria ndo disciplinada
pela norma anterior ou atingir apenas disposicio supletiva desta lei, permiti-

do:.serd as partes se submeterem & nova disciplina durante: o periodo da
vacatio legis. Conseglientermnente os direitos e deveres advindo desta subor-
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o paragrafo unico do art. 11, fruto da publicagéo equivocada da

Lei n. 9.639 n3o adentra ao mundo juridico por ser norma for-

malmente  inconstitucional. Outro coroldrio que se seque €
aquele que antevé regularidade formal, no plano constituci-
onal da confeccao das leis, apenas no diploma publicado
em 27 de maio/98, sem o questionado paragrafo tnico.

" Respondendo, portanto, & primeira indagagéo proposta,
compreendemos que 0s empresarios que descontaram contri-
buigdes de seus prepostos ndo podem se beneficiar da anis-
tia com fundamento na primeira publicagdo ~ 26 de
maio/98 ~ da Lei n. 9.639/98. ' :

Passemos, agora, para a segunda questéo, concemente
ao principio da isonomia e seu alcance no caso de normas
concessivas de anistia.” - _ -

3. Principio da igualdade

O principio da igualdade destina-se nao somente a orien-

tar o aplicador da lei, servindo nessa hip6tese como regra de
interpretacdo; como também — e principalmente — a limitar o
legislador. Nesse papel limitador, a exigéncia de isonomia

dinagdo, mesmo que estejam baseados em texto legal retificado posterior-
mente, ndo poderdo deixar de ser considerados juridicamente. Realmente,

poderd ocorrer que surjam de uma aplicagdo erronea relagGes juridicas,

constituindo direitos adquiridos, que deverdo ser respeitados, apesar de a
disposigdo devidamente corrigida ter o efeito de uma nova norma, conside-
rando-se a boa-fé daquele que a aplicou." {in, Lei de Introdugdo ao Codigo
Civil Brasileiro Interpretada, Sao Paulo: Saraiva, 1996, pp. 58-59). Parece-
nos claro que a intelecg@o do temna apresentada tanto pela culta professora
da PUC-SP quanto pelo antigo mestre da UFRJ, estriba-se na suposi¢ao de
que a norma publicada com incorregbes obedeceu o rito constitucional do
processo legislativo. Refere-se ela a incorregbes advindas exclusivamente

do ato de publicagdo, e ndo aquelas advindas de vicio de elaboragao. Vale
dizer, a publicacio da lei pressupde perfeita e valida tramitacéo do pro-

jeto desde a fase de iniciativa até a fase de promulgacgéo.
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veda a introducéo de normas que consagrem privilégios,
notadamente aqueles relacionados a classe, posicdo sécio-
economica, religido ou sexo’. ' '

No campo penal, a igualdade deve ser compreendida sob
dois aspectos: primeiramente como determinagéo de que todos
aqueles que violem a lei penal devem se submeter as sangdes
nela previstas (observado o due process of law); em segundo
fugar, em relagdo a normas penais que definam beneficios -
como as que concedem anistia —, que estas tratem todos os
potenciais beneficiados com objetividade, levando em conside-
ragéio na outorga dados factuais do delito e ndo condi¢des pes-
s_oais e posigbes sociais desvinculadas desses elementos obje-
tivos — como, por exemplo, o fato de o sujeito ativo ser agente
politico. A Unica fonte legitima para conceder privilégios penais
decorrentes da "fungdo do agente” é a Constituicdo. Como o
faz com o instituto da imunidade parilamentar®. O legislador or-
dinario ndo possui essa atribuigao. -

Muito bem. Para aferirmos da observancia - ou nao. - do
cénone constitucional da igualdade na Lei n. 9.639 {conforme
publicagédo de 27/05/98, e limitando assim a anistia aos agen-
tes politicos), importa repassarmos algumas nog¢des classicas
desse instituto de direito penal. - : . : :

4. O instituio da anistia — requisitos

A anistia pode ser definida como o esquecimento juridiéo
de uma ou mais infrages penais (Aurelino Leal)®. Consoante

T Cf FERRBEIRA FILHO, Manocel G, Curso de Direito Constitucional, Saraiva,
1995, p. 242, .

 Hoje objeto de criticas severas e em vias de mifigagio,

¥ Anistiar, diz Pontes de MIRANDA, & apagar de lembrangaé, eéduecer—se do que
ocorreu, ou, como diz MAGGIORE, a anistia é uma abolitio in praeteritum. O Estado,

_atendando a razbes de natureza politico-socials, pode deixar de considerar como
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o art. 48, VilI, da CF, é atribuig&o legislativa do Congresso Na-
cional, com a san¢éo do Presidente da Republica. A anistia é
norma penal com eficacia retroativa, constituindo verdadeira
revogacdo parcial da lei anterior’®. Tratando-se de lei, é inter-
pretada e aplicada pelo Poder Judicidrio, como uma lei comum,
podendo o interessado recorrer a ele quando é mal executada
pelo Poder Execunvo '

Hlstoncamente verificamos que, em regra tem sido o be-
neficio legal concedido aos autores de crimes politicos, crimes
conexos aos crimes politicos e delitos eleitorais. Nao conhece-
mos hipétese em que tenha sido concedida anistia em fungéo
da qualidade do agente (sujeito ativo do crime). Todos os ca-
s0s de concessao legal levam em consideragéo a natureza do
delito, pouco importando as peculiaridades que quallftcam o}
sujeito ativo (v.g., ser agente politico).

Com efeito, a anistia é sempre dotada do atributo inafas-
tavel das leis materiais: a generalidade, a impessoalidade. Al-
canca fatos que por razdes que visam a pacificagdo social de-
vem ser olvidados. Apenas indiretamente alcanga pessoas,
pois na medida em que se apaga fato delituoso passado seu
autor forrar-se-a hic et nunc aos efeitos do processo ou de
eventual condenacgdo. Destarte, atingira todo aquele que se
subsuma ao preceito da norma de anistia.

crimes determinados fatos praticados durante a vigéncia de uma lei que incriminava
aqueles mesmos fatos. Equivale a anistia, portanto, & novatio legis. A anistia & con-
cedida por lei. A lei da anistia é retroativa. Ela recua a época do fato delitucso e so-
bre ele dispBe de maneira diferente das disposigbes entdo vigorantes. Razdo tem
Frederico MARQUES guando salienta que a anistia é uma verdadeira revogago
hic et nunc da lei penal. (TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, Processo Fenal,
Voilume 1, Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 483).

0 Apds ser concedida, a anistia n3o pode ser revogada, em face do que dispde o
art. 52, XXXVl e XL, da CF.

1 Cf JESUS, Damasio E. de Cod:go de Processo Penal Anofado Sao aulo Sa—
rawa 1990, p. 627 ' . . : : .
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5. Anistia e isonomia

Entretanto o legislador ndo possui liberdade irrestrita para

escolher os critérios que serdo levados em consideragéo para

recebimento da anistia™. Possui discricionariedade, vale dizer,
liberdade dentro da Constituicdo. A norma anistiadora deve
observar os principios constitucionais, sobretudo, o principio da
isonomia, de maneira a ndo consentir que a titulo de se esque-
cer eventos criminosos passados se favorega determinada
pessoa ou classe de pessoas em detrimento dos demais. Por
consegquinte, o legislador deverd escolher dados objetivos, en-
contraveis nas carateristicas definidoras do delito para ser cri-
tério da norma beneficiadora. Mais precisamente, devera bus-
car na norma penal os pressupostos da discriminagédo'. Coro-
fario dessa assertiva, temos que o legislador ndo podera se
afastar dos elementos fornecidos pela norma penal: a norma
penal priméaria (em especial dos elementos objetivos' e norma-

tivos que compde o tipo penal, de vez que o elemento subjetivo

12 "Entretanto, é curioso observar que opinides tho distantes guanto & oportunidade
e sficacia do Instituto passavam a convergir quanto & dificuldade de determinar as
situagbes concretas em que caberia sua aplicaglio. ROUSSEALU dizia que o direito
do soberano a agradar "ndo esta ainda bem nitido, e MONTESQUIEU respondia &
questdc de guando se deve agradar da seguinte forma: "é uma coisa gue é melhor
sentir do que escrever”. De qualquer forma, MARAT intuira que o poder de graga
devia ser nas méos do principe uma forma de suplementar a imperfeicdo da lei. Um
autor contemporéneo tao prestigiado quanto Jescheck, ao estudar a significagéio
material e processual da graga, afirma que. "sua natureza tende diretamente para
uma corregdo do direito®." (in, BATISTA, Nilo, Aspectos Juridico-Penais da Anistia,
RDP,p. 34).

12 Crime é fato tipico e antijuridico. Assim, no modelo da norma penal encontrare-
mos os dados definidores do delito e que poderfio servir como referéncia para o le-
gislador fixar os pardmetros da anistia. Coroléario, do desaparecimento do crime, te-
mos a extingdo da punibilidade e demais consegiléncias de natureza penal. A anis-
tia rescinde a sentenga penal condenatdria irrecorrivel, pms nem a coisa Julgada im-
pede os seus efeitos. s

Vg alein, 6. 683/”79 que concedeu anistia para deittos polmcos eientorals g
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(dolo) via de regra depende do exame acurado das provas
contidas no feito) ou a norma penal secundaria (que fixa as
sangdes para a violagdo do preceito primario). Evidentemente
que o principio da isonomia nado se coloca como impedimento
para que o legislador subordine o gozo da anistia - chamada
anistia restrita — ao preenchimento de determinados requisitos
ou condicbes pessoais exigidas pela lei, como, p. ex., quando
exige a condicdo de primariedade dos agentes®™, '

Do ponto de vista da norma penal incriminadora (alinea d,

do art. 95 da Lei n. 8.212/91), ndo h4 diferenga ontoldgica en-
tre a diretoria e/ou geréncia de uma pessoa juridica de direito
- privado e - por exemplo — a prefeitura de um municipio. Ambos
~ diretoria e prefeitura - sdo orgéos de pessoas juridicas. Os
atos praticados por seus ocupantes (empresarios e prefeitos)
sao imputados diretamente as' entidades a que pertencem.
Quanto a responsabilidade legal pelo recolhimento da contri-
buicdo previdenciéria, rigorosamente falando apenas a analise
de cada situagio in concreto podera fornecer resposta conclu-
siva quanto a sua existéncia. Realmente, da mesma maneira
que a atribuigdo legal de recothimento, no mais das vezes, nao
€ do prefeito, mas do municipio, no ambito das empresas essa

atribuicdo é da pessoa juridica e ndo do ocupante do cargo di-

retivo, Todavia, foi esse um dos critérios eleitos pelo legislador
para dar anistia apenas aos agentes politicos. Equivale dizer:
concede-se anistia aos agentes politicos ... que ndo tenham
agido com dolo'™. Mas neste caso a conduta do agente sera
atipica”, e nao seria o caso de se conceder anistia, mas de
'" Nesse caso, a primariedade & qualidade que tem influéncia na prépria ﬁxagﬁﬁd

da pena, podendo servir como pardmetro para o legislador, e evitando-se a conces-

séo de anistia a pessoas que fazem da pratica de atos antisociais verdadeiro modys:
vivend, - : ' ' ' . o

' Entendido como vontade de o agente realizar os elementos objetivos e normati--

vos do tipo penal,

' De acordo com a "teoria finalista®.

10R

Revista da AJUFI=

nao se dar inicio a acao penal ou — estando esta em qndamen-
to ~ prolatar-se sentenca absolutéria. Enfilm, por esdruxu[c') que
seja o critério, foi ele escothido pelo legislador para anistiar
exclusivamente 0s agenies polit_icos,

Conseguintemente, e tendo em mente que séq inconstitu:
cionais as discriminacdes nao previstas pela Lei Maior, forca é
concluir pela inconstitucionalidade do capuf do art. 11 da
Lei n. 9.639/98 — publicada em 27/05/98.

Diante desse quadro, temos duas solucdes possiveis
para o problema formado: |
| a) considera-se nula e sem aptidao a produzir efeitos juridi-
cos a anistia cutorgada aos agentes politicos pelo citado art.
- 11; ou . _
b) estende-se a situacdo juridica favoravel {(anistia) a todos
indiscriminadamente, agentes poiiticos e empresarios.

Parece-nos mais justo estender o beneficio aos empresa-
rios discriminados pela lei, desde que "tenham sido responsa-
bilizados, sem que fosse atribuicao legal sua, pe?la pratica dos
crimes previstos na alinea d, do art. 95 da Lei n. 8.212, de
1991 ...". A respeito, Gilmar Ferreira MENDES - citado por Jo-
sé A. da SILVA™ — | a esse propésito, "opta também pelp reco-
nhecimento do direito dos segmentos eventualmente dlscnm!-
nados, mas pondera que, na impossibilidade, se tem que supri-
mir o tratamento discriminatério incompativel com a ordeim
constitucional pela declaracao da inconstitucionalidade. "Na_o
se ha de perder de vista, porém {[conclui], que o desenvolvi-
mento da declaragdo de inconstitucionalidade sem a conse-
gléncia da nulidade tem por objetivo evitar, exaiamente., a de-
claragao de inconstitucionalidade total, dezgando’ao legislador
a possibilidade de sanar eventuais defeitos. E que, _como
observado, tal solugdo (nulidade), como acentuado, alem de

wso de Direito Constitucional Positivo; 10% ed., Malhairos Editora, p. 222228,
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traduzir possivel injustica com os beneficiados, pode levar a
uma situacao de auséncia de normas, a um véacuo de direito,
ou, até mesmo, ao chamado caos juridico *. -

Compreendemos a justa inquietagao que causa a socie-
dade a concess&o de anistia a empresarios e agentes politicos
que foram indiciados ou denunciados em crime de apropriacédo
indébita de contribuicdes do INSS. Porém, entre o interesse
social do resguardo a ordem juridica, contido na sancio penal
que deve receber aqueles que vulneram os cofres publicos e o
ndo menos relevante interesse social no tratamento isondmico
dagueles que, se ndo estdo em idéntica situagdo ao preceito
primario da norma anistiadora, guardam com o comando evi-
dente nexo de similitude, sobreleva a protecdo deste (ltimo,
em nome da paz social, conseguida pela nogao de equilibrio e
equidade nas relagées juridicas, mormente aquelas decorren-
tes de atos normativos estatais excluidores de responsabilida-
de.

Em sintese, deve dar-se, pois, como suscetivel de produ-
zir efeitos juridicos em favor de empreséarios, que pessoalmen-
te nao tinham atribuicdo legal de recolhimento das contribui-
¢oes previdencidrias ao INSS, a lei que concede o esqueci-
mento penal aos agentes politicos. ' '

Em muitos casos constatamos que o ndo recolhimento
dos tributos, nos casos dos empresarios, se deu por circuns-
tancias alheias as suas vontades, que néo lograram qualquer
beneficio pessoal, j4 que eventual proveito econdmico se deu
em beneficio da propria empresa. Essa situacao guarda seme-
lhanga com as Prefeituras, em que 0 nao recothimento dos tri-
butos se reverte ndo em favor do prefeito, mas em proveito do
Municipio, que os utiliza na gestao dos negdcios municipais.

Assim ocorre em relacdo as empresas, ja que o proveito’

pelo néo recolhimento das contribuicdes foi da propria pessoa .

juridica e ndo pessoal e individualmente dos empresarios.

6. Responsabilidade tributaria _ |
- A regra geral contida no art. 121 do CTN estabelece:

"0 sujeito passivo da obrigagédo principal € a pessoa obrigada
a0 pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria.

Como ndo se confunde a personalidadg ju’ﬁflﬁca dos séci-
os com a personalidade juridica da pessoa Jur.ld,sca, 0 respon-
savel tributario é a sociedade comercial -0 SUjento_ passivo ga
obrigag&@o. No caso da contribuicdo prevista no grlhgo 95, d da
Lei 8.212/91, a responsabilidade é da pessoa juridica.

Entretanto, a Lei define responsabilidad_e tributéria para
terceiros, chamada responsabilidade em sel_‘lt§d0 estn_to, espe-
cialmente quando o Cddigo se reporta a sgjezto passivo diver-
so do contribuinte. Ou seja, sem relagédo direta com o fato ge-

rador,

- Temos nesse caso, as hipéteses contidas no art. 135 do
CTN:

"S&o pessoaimehte responsaveis pelos creditos corrgsponu
dentes a obrigacbes tributarias resultantes de atos prattgados
com excesso de poderes ou infragao de lei, contrato social ou
estatutos:

| -(omissis)

Il - {omissis)

HI - Os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado.” _

Como bem destaca Hugo de Brito MACHADO'™, o néo re

9 "Destaque-se desde logo que a simples -c.ondir;éo de sacio néo lrgp!;caasreﬁipo;;
sabifidade tributaria. O que gera. responsabihdadg nos ter'mos do 'af { 135, dir,eto;_
CTN, é a condigdo de administrador de bens §|heaos. i.?or_ isso a_le‘l_ 'ag'eg‘d'@{o;
e :”'_ntes ou representantes. N&o em socios. Assim, se o0.s6cio nio & difetor, .
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cothimento. do tributo n&o constitui infracdo da lei suficiente
para ocasionar a responsabilidade prevista no art. 135, I do
CTN.

De fato, se 0 ndo pagamento do tributo fosse infracdo a
lei, acarretando responsabilidade pessoal dos diretores ou ge-
rentes de sociedade anénima ou sociedade por cotas, ndo ha-
veria mais limitagdo de responsabilidade dessas entidades co-
merciais diante do fisco.*® Resumidamente: a atribuigéo legal
de recolhimento & originariamente da sociedade comercial; ela
apenas passa a existir para o empresario que for desidioso no
cumprimento dos seus deveres, como administrador. Destarte,
como nao recebe o empresario (diretor/gerente) determinacio
legal e pessoal para efetuar o recolhimento do tributo, pode be-
neficiar-se da outorga legal de anistia.

Assim, . o.reconhecimento da extingéo da punibilidade da-
queles agentes que incidiram na pratica prevista pelo art. 95, d,
da Lei 8.212, forna-se de rigor, na medida em que atingidos
pela anistia concedida no caputdo art. 11 da Lei 9.639, de 25
de maio de 1998, republicada no DOU, de 27 de maio de 1998,
tendo-se em vista todo o acima exposto, bem como o constan-
te nos inciso 1, do artigo 52 da CF/88 e artigo 107,11 do Cdédigo
penal patrio. ' '

nem gerente, se nao pratica atos de administragio de sociedade, responsabilidade
ndo tem pelos débitos tributarios desta. Também ndo basta ser diretor, ou gerente,
ou representante. k preciso que o débito tributario em questio resulte de ato prati-
cado com excesso de poderes ou infragio de lei, contrato social ou estatutos, *
(MACHADO, Hugo de Brito, ob.cit. p. 101.) '

* "Em sintese, é possivel concluir-se que os atos praticados com excesso de poder
ou infragac de lei, contrato social, ou estatutos, aos quais se reporta o art. 135, ill,
do CTN, séo agueles atos em virtude dos quais a pessoa juridica tornou-se insol
vente. * (MACHADO, Hugo de Brito, ob. cit p. 103) ' S
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!ntrodug‘éo

O sistema europeu de implementag&o dos direitos huma-
nos foi pieneiro ao atribuir aos cidaddo o status de sujeito de
direito internacional, ao prever, no art. 25 (1), da Convengéo
Européia de Direitos Humanos, a possibilidade de ajuizamganto
de petigdes contra os Estados signatarios, denunciando viola-
¢Oes dos direitos enunciados naquele tratado.

Os cidad@os podem postular um provimento da Corte, in-
dividual,coletivamente, ou através de organizagdes nao-gover-
namentais. ' o B

Os paises que firmaram a Convengédo Européia de Dirgi-

tos Humanos se obrigam, assim, a nao somente ac_quuar Su-
as legislacbes e suas praticas administrativas e judiciais as dis-

posigbes da convengéo, mas se comprometem também a sub-




