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ACAO CIVIL PUBLICA. ACAO POPULAR.

A DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS E COLETIVOS.

POSICAO DO MINISTERIO PUBLICO.

LUCIA VALLE FIGUEIREDO
Juiza do Tribunal Regional Federal-3° Regidio

SUMARIO:

1. Direitos coletivos e difusos.

2. Breve escorgo histdiico. O art. 6° do Codigo de Processo
Civil.

3. Aagdo civil publica.

4. Legifimidade para agir na agdo civit pdblica.

5. Da concessdo da medida liminar.

6. O artigo 14 da Lei da AcGo Civil Plblica.

7. A tutela anfecipada.

8. Responsabilidade na agde civil publica.

2. O Ministério Publico na agdo civil plblica.

10: Conceito de pafrimdnio pUblico e secial - Eventuais
desbordamentos da agdo civil publica.

11. A agdo popular: breves consideragdes gerdis..

12. A legitimidade para agir.

13. Atos llegals ou lesivos.

14. O patimdnio publico defendido pela acdo popular.

1. DIREITOS COLETIVOS E DIFUSOS

- Distinguem-se direito coletivo e difuso. Amioos, sem
duvida, franscendem ao direlfo individual. Séo
metaindividuais. Concemem aos individuos, mas
também d coletividade & qual se integram. O direito
coletivo € 0 que tem como suporte cetta relagdo-
base, relagao de determinada categoria.

J& averbamos em trabalho anterior 'que o direito
coletivo, como o préprio nome estd a indicar, refere-
se ¢ série de “inferesses” ou direitos de determinada
classe. Demos, como exemplo, os inferesses dos
advogados, defendidos, futelados pelas associagdes
de classe. Ainda, em linha de exemplo, os direitos de
determinadas categorlas profissionais, reunidas em
associacdes ou sindicatos,

Estes sGo os direitos coletivos pertencentes a
deferminadas classes sociais em seu conjunto. Doutra
parte, difusos, como tambem ja dissemos, sdo aqueles
direitos mais esmaecidos, mais diluidos, cujos fitulares
ndo se podem Identificar desde logo.

Direito difuso é o de cada um e de todos. De todos
€ de cada um. A indeterminagdo, como diz Rodolfo
de Camargo Mancuso?, a indlvisibllidade, a
conflituosidade scio suas caracteristicas.

Os direitos difusos, enfatizamos nds, sGo aqueles
que transcendem a esfera do individuo. Por isso

mesmo sdo chamados de “metaindividuais” ou
“supraindividuais”.

Nossa Constituic&o anterior traduzia, de maneira
enfdtica, o que denominamos de garantismo
individual. Em face disso, como iriamos, entdo, extrair
a garantia para o direito difuso efou coletivo?

O processo civil fol @ grande amarrg, o grande
cerceamento para o desenvolvimento da protecéo
do direito difuso e/ou coletivo, antes da atual
Congstituig&o.

Lembrariamos observagdo muito interessante do
Professor Geraldo Atalibq, do referir que o juiz pode
sufocar o direito material pelos tecnicismos
processuais. Entretanio, afirmamos nds que, embora
o tecnicismo exagerado deva ser proscrifo, se ndo
fivermos a adequada vestimenta processual,
realmente ndo poderemes levar ao Judicidrio direitos
violados ou ameacados.

A vestimenta processual acaba sendo de
franscendental importdncia, como, fambém é -sem
ddvida - o alargamento dessa vestimenta, aquela
vista larga, aquela aberlura, que se deve ter para
compreensdo dos institutos noves do direito
processual’, Sobretudo dos que se ligam as garantias
fundamentals, sejam elas individuals ou coletivas.

A mentalidade acanhada, a interpretagdo
mesguinha do Direito Processual trouxe, deveras,
durante longos anos, sério problema de tutela aos
inferesses difusos. Se os interesses coletivos, a lume
da Constituicdo antetior, ja eram dificeis de ser
tutelados, o que se diria dos difusos?

Na verdade, como dfirmado, o direito difuso & de
todos, ndo obstante seu reflexo individual, N&o se pode
dizer que o direito difuso, exatamente porque se
encontra esmaecido, ndo seja palpdvel e concreto
desde logo, e gue a ninguém pertenga. Muito pelo
confrdrio. A caracteristica do direito difuso é abrigar o
interesse de todos, pelo menos da coletividade como
um todo. Esfa o caracteristica fundamenial do
direfto difuso. NGo obstante, possa haver direito
individuat,

Deveras, grande foi o esforgo doutindrio, por se
ndo ter construgdo sélida, para vencer a estrutura
cldssica processual garantidora apenas do direito
Individual e, sobretudo, vencer as amarras do art. 6°,
do Cédo de Pmceso C wif,
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2. BREVE ESCORCO HISTORICO.
O ART 6° DO CODIGO DE PROCESSO CiviL

O art. 6° do Cédigo de Processo Civil, que dispde
sobre a substituigdo processual, frouxe sérios entraves,
antes da Constituicdo de 1988, & tutela dos direitos
difusos, pois estaria a vedar postulagoes de direitos que
nao préprios, a ndo ser em casos especificos e
determinados pela iel,

Os sindicatos, mercé de legislagéio especiica (art.
513 da CLT) estariam legiimados para postulagdes
trabaihistas. Porém, a jurisprudéncia fergiversava em
admitir discussées outras, Aqui @ acold, todavia,
encontravam-se decisdes jurisprudenciais mais
Avancadas.

Dessarte, pariindo-se co principio que a todo direito
deve exisii, em confrapartida, dever, constituia-se em
verdadeiro absurdo o juiz ndo conseguir exirair do
contexto sistemdfico a tutela imprescindivel ao direito
difuso. Se ¢ direito individuai é tuteldvel, o direifo que
ranscende Gs classes, que atinge a coletividade, ndo
poderia tambem delxar de ser por mesquinha guestéo
processual,

Assim, se sempre tivesse havido fal preccupacdo,
saberiamos extrair a tutela. Ndo seria possivel que a
Consiituicdo enunciasse direlfos e ndo se encontrasse
forma de garanti-los, por impedimento concemente &
legifimidade para agir, estabelecido pelo Cédigo de
Processo Civil,

J&, em 1977, Barbosa Moreira?, com a sua acuidade
peculiar iangou mdo das obrigagdes indivisivels do Direlfo
Civil para extrair a tutela dos dirsitos difusos. Observe-se
a genidlidade do processudlista aberto, que ndio vé o
processo como instrumental acanhado, mas come arma
necessana para vestir o direito matetial, para fazer com
que possa esse ficar protegido.

De conseguinte, em 1977, quando ainda nem se
antevia a agdio civil publica, quando ainda ndo finham
aconfecido os Semindriosé, em que Ada Pelegrini
Grinover, Kazuo Watanabe, Mariz de Qilivelra, dentre
outros, pontificaram em trabalhos, que coliespondiama
subsidios Inestimdivels para o tema atual, jé& vislumbrava
0 emerito Barbosa Morelra a forma de tutela, Foram,
realmente, os trabalhos desses ilustres autores
mencionados, o embxidio, a matiz da Lel da Acdo Civil
Plblica, progresso inestimdvel para a tulela dos direftos
dlifuscs. '

O problema da legitimidade ativa, como j&
enfatizado, fol o grande problema da tutela do dirslio
difuso efou coletivo. Ainda, muito mais facliments
poderiamos encontrar legitimidade parg agir quando
estivessemos diante do dirsito coletivo do que do difuso.
No diirefto coletivo tinhamos os sindicatos legitimados, ais
associacdes de classe,

A Constituicéio de 1988, em seu artigo 129, inciso ll,
traz, de manelra clara e precisa, a competéncia do
Ministério PUblico para promover o agdo civil publica
para a protecao do patimdnio plblico e social, do melo
arbiente e de outros inferesses difusos e colefivos,

Ainda, admitiy, concorrente e disjuntivamente, a
legifimickade das associagdes bem como dos sindicados.”

As agdes popular e civil pablica (esta tiima a partir
da Constituicdo de 1988), t&m embasamento
consfitucional. Diiamos mesmo que acdo civil publica,
na nossa ConstituicGo, pode ser encontriada, de maneira
clara, come embiidio do garantismo soclal, gue se
pretendeu ver implcm’rc_:do.

Hernann Benjamin, a propdsito da aco civil plblica,
averbou acerca do concelto de inferesse publico®:

“Eq unanimidade social, pois, que dd ao interesse
publico uma de suas mais marcantes caracteristicas:
asuarejeicdio dldsia de confra-principios ou contra-
inferesses, 1Go comuns no campo dos outros inferesses
tipicamente supraindividuais (aifusos e colefivos stricto
sensuyj.

.................

Nesse senlido moderno e macro que sa pretende
agregar ao fema e sem que isso signifique excluir o
intevengdo judicial*, pode-se dizer que o campo
ideal de conformacgdo, manifestagdo e
implementagdio doinferesse plblico é o universo das
politicas publicas. Protegé-lo ndo depende,
fatalments, da organizagéio de seus titulares, ja que,
presume-se, os formuladores de politicas publicas
estdo conscientes da sua importdncia; alids, foda o
atividade legislativa, administrativa e Judicial orienta-
se e legitima-se pela pregacdo da defesa do
interesse publico.

Em sinfese, o interesse puiblico, para gue se the
dé algum sentido no cotejo com os outros
Jinteresses supraindividuais, ndo pode ser uma
simples realidade quantitativa, depsendente do
nimero de individuos (= conddminos soclais) que
o partiham; ao reves, por pairar solitdro, inconteste
@ sem costuras ou rachaduras no meio ambiente
social, tem raizes mais profundas, que he conferem
uma natureza juridica diversa na familla da
metaindividualidade. Quem delxar de
compreender essa sud facetq, ndo estard habilitado
adistingui-lo, adequadamente, das outras categorias
que lhe fazern somibra”,

Vejamos, agora, as caracteristicas essencials da acdo
civil pliblica,
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3. A ACAO CWIL PUBLICA

Felzmente a atual Constituicdo bem resolveu o
problema da legitimagdo em seus artigos 5°, inciso XX,
e 8°, inciso 1l (egitimacdo por substituigdo processual
para as associacdes e para os sindicatos), como ja
dissernos.

De qualquer sorte, dinda remanesceria a questdo
de se saber se a competéncia do sindicato, quanto &
legitimidade para defesa do direito colefivo, estender-
se-la somente a seus associados ou, iambém, aqualguer
componente da ckasse. Pensamos que seja realmente
para toda categoria, pois gue essa a fungdo essencial
dos sindicatos, tal seja, esse o resulfado do associativismo
voluntdrio.

4. LEGITIMIDADE PARA AGIR NA
AGCAQ CIVIL PUBLICA

O dlargamento da tutela dos diireitos difusos tem que,
necessaricments, astar afrelado ao dargamento da
legitimidade para agit. Na medida que a Lei da Agdo
Civil Pdblica amplia a legitimidade para agir,
estendendo-a a tercelros (airt. 129, § 1°, da Consfituicdo
da Replblica), e dd fal legifimidade, j& de inicio, ao
Ministério Plblico, vemos que ndo subsiste mais
necessidade do dificll enfrentamento da questao da
possibilidade de tutela de certos direitos fundamentais
arrclados na carta constitucionadl, 1ais sejom, direito do
consumidor, do meio-ambiente, do patimdénio histérico,
da mordlidade administrativa efc.

O art. 1° da Lei 7.347/85, diz o seguinte:

“Regem-se pelas disposicdes desta iel, sem
prejuizo da ag¢do popular, as agdes de
responsabllidade por danos morais e patimoniais
causados:

[ - a0 mele ambiente;

Il - go consurmidor;

il - a bens e direitos de valor arfistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico;

IV - a qualguer outro interesse  difusc cu coletivo;

V - por infragdio da ordem econdmica”.

A titularidade estd presente no art. 5°, cujo teor de
seu caput e Incisos € o seguinte:

“Art. 5°. A agdo principal e a cautekar poderdo ser
propostas pelo Ministério Pdblico, pela Unido, pelos
Estados e Municipios. Poderdo também ser propostas
por autarquia, empresa publica, fundagdo,
sociedade de economia mista ou por associagdo
que:

| - esteja constituida hd pelo menos um ano, nos
termos da lel civil;

Il - inclua enfre suass finalidades Institucionals a
protecdio ao meio ambiente, co consumidor, & ordem
econdmica, 4 livie concoréncia, ou ao patimdnio
arfistico, estético, histdrico, turistico e palsagistico."

Verifigue-se que, na medida em gue o Ministério
Publico é autor da agdo, e também podem ser autores
da acdo aUnido, Estadoes, Municipios, a tutela ficou muito
mais facilifada.

Aagdo popular ndo é faciimente utiizada, por ndo
termos conceito tdo araigado de cidadania. Quiorgar-
se, pois, legitimidade & pessoa fisica, como se faz, por
exemplo, nd agdo popular empobrece o espechio dessa
importante garantia.

Seric necessdnia e elementar a conscientizagdo da
cidadania para se possibilitar & pessoa fisica a tutela
real e efstiva dos direitos de todos. .

Nédo podemos esperar e cobrar que o Unidio, Estados,
Municipios, e mesmo o Ministério Plblico, associagdes
de classe, fagam por nos tudo aguilo que nos omitirmos
de fazer enquanto cidadé&os.

Considero muito importante a conscientizagdo de que
todos devam ter de trabalhar em defesa dos direitos
coletivos e difusos conquistados nesta Constifuigdo.

Assinalemos alguns pontos topicos da agdo civil
publica, que entendemos importantes e que j& foram
por nés menclonados em outro frabalho®.

5. DA CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR

Na Lel da Agdo Civil Publica, encontramos a
possibilidade da concessdo da medidaliminar. O art. 12
faculta o juiz a concess@io da medida, a maioria das
vezes Indispensdvel & preservagdo do préprio bem de
vida.

De outra parte, as custas e honordrios advocaticios
ndo sdo devidos, a ndo ser nas hipdteses de litigdncia
de ma fé&. Mas, de quclquer jeito, ficam para final.

6. O ARTIGO 14 DA LEI DA
ACAC CIVIL PUBLICA

Temos, tamicém, na agdo civii pdblica, o art. 14, que,
acreditamos, ser o que mais possibllita a evolugdo da
utela do direito difuso, do direito urbanistico e do direito
ambiental, quando dfirna ¢ seguinte:

“O juiz poderd confetlr efeito suspensivo aos
recursos, para evitar dano irepardvel & parte”.

Comentemos um pouco esse arligo.
Note-se a dicgdio do artigo. Afirmai; “o juiz poderd
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conferir efeito suspensivo ao recurso”. Vejam sua
importéncia, pois a Lel da Agdo Civil Plblica diz gue, na
hipdlese de lacuna, enfim, no due ndo for expressa a
Lei, rege-se aagdo civilpiblica pelo Codigo de Processo
Civil.

A praxe € de que os recursos fenham duplo efeito,
devolutivo e suspensive, salvo as excegdes confidas no
proprio Cédigo™.

Verifique-se que, na Acdo Civil Plblica, o art.
14, precisa ser ufilizado como na sua previsdo. E dizer:
dar-se-G efelto suspensivo d apelagdo enquanto o bem
de vida e, ndo seu suceddneo, a indenizagdo,
dinda possa ser preservado.

No caso, pretende-se d volta ao stafu quo anfe. Em
qualquer agdo civil pliblica feremos, em regra, amesma
situccdo e, dificimente, poder-se-d entender fer havido
dano irepardvel G pare, que esta provocando dano
ambiental, por hipétese, ou a salde publica ete. Esta, a
parte, via de regra, somente terd énus econdmico.

Entdo, raras vezes poder-se-ia afribuir efeilo suspensivo
a apelacdéo, protraindo-se a execucdio. Na verdade,
com isso, esvaziar-se-ia o senfido da Agdo civil piblica.
Entendemos que o art. 14, que possibilifa ao juiz oferir a
existéncia de dano irepardvel & parte, e lhe faculta, de
conseguinte, sopesar qual interesse em jogo é
prevalente, constitui evolugdo do Direlto PUblico sobre o
Direite Privado, e, muito significafiva.

Alids, o juiz exerce, na agdo civil publica, papel
diferente. Ndo nos parece que a inércia possa se dar
exafamente da mesma formd em gue ocorre em oulrdls

acoes.
7. A TUTELA ANTECIPADA

Em trabalho anterior ja clordamos a posibilidade
de concess@io da tutela antecipada na agdo civil
publica. Reproduzimos parcialmente o que jd
averbamos:

“Note-se que a tutela antecipatéria pode ser
deferida pelo magistrado singuiar como fambém pelo
Tibundl, quando for o caso.

Consoante Armuda Alvim, no estudo mencionado:

homem iuris do instituto, Tutela Antecipatoria,
revela que poderd ser concedida a propria tutelq,
tal como constante do pedido, acolhendo-o
totalmente ou em parte e, que, essa poderd ser
concedida antes do momento normal para a sua
concessdo. Referimo-nos a ‘momento normal’, pois
que, se concedida antecipadamente a tutela, nem
por isto o processo delxard de prosseguilr e vir a
comportar sentenca fart. 273, pardgr 5°). O leglsiador
assume o risco minlmo - de que a decisdo

concessiva da tutela possa vir aser alterada, e, o faz,
sopesando ©s valores em jogo.

Na verdade, a tutela antecipatdria difere da

" medida liminar. Por meio dela antecipa-se o

provimento final, sem gue com isso a composicdio
da lide seja inferrompida.

Porém, repito, & o proprio bem da vida pretendido
que & antecipado, sem prejuizo de que, afinal, venha
a ser decidido de forma diferente. Antecipa-se a
propria execugdo.

N&o se hd de falar também na satisfatoriedade
da tutela, o que implicaria na impossibiidade de
desfazimento.

Tenho dito, e refferadamente, que a satisfatividade
pode ser de fato, porém nunca de direito. Esta (a de
direifo) somente serd oblida com o trdnsito em julgado
da sentenga’2.

Vejamos 0s pressupos’ros da cntempogoo E, para
isso, razemos & colagdo o artigo 273:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte,
antecipar, fotal ou parcicimente, os efeifos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo
prova inequivoca, se convenga da verossimihanga
da adlegacdo e:

| - haja fundado receio de dano irepardvel ou
de dificil reparagdo; ou

I} - fique caractetizado o abuso de direifo de
defesa ou 0 manifesto propdsito protelatorio do réu.

pardg. 1° - Na decisdo que antecipar, o juiz
indicard, de modo claro e preciso, as razées do
seu convencimento.

pardg. 2° -Ndo se concederd a antecipacdo da
tutela quando houver perigo de ireversibiidade do
provimento antecipado. (...)'

© magisrado deverd inicidimente convencer-se:
a) da verossimihanca da dlegagdo; b) de haver
fundado receio de dano irepardvel ou de dificil
reparagdo; ¢) ou que figue caracterizado ¢ abuso
dp direito de defesa ou o propdsito protelatdrio do
réu.

Vejamos a questdo da verossimilhanga.

Deverd o magistrado pela prova jd trazida aos
autos, no momento da concesstio da tutela, estar
convencido de que - co gue tudo Indica - o autor
tem razéo e a procrastinagdo do feito ou sua delonga
normal podetia por em risco © bem de vida
pretendidlo - dano irepardvel ou de dificl reparacdo.

A irreparabillidade do dano na agéo civil
plblica ¢ manifesta, na hipdiese de procedéncia
daagdo.

A volta ao sfatu quo ante é praticamente
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impossivel e o fundo a que se refere o art. 13 da Lei
ne 7.347/85, nGo serd suficiente a elidir o dano.

- Mister também salientar que os valores envolvidos
na acdo civil publica tém abrigo consfitucional. Alesdo
a ditos valores serd sempre imepardvel (danos ao
meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de
valores histérico, turistico e paisagistico).

QO arfigo 461 do Codigo de Processo Civil, em seu
§ 3°, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n°
8.952, de 13.12.94, possibilita a concessdo da futela

fiminarmente, caso seja relevante o fundamento da -

demanda e houver justificado receio de ineficdcia
do provimento final.

Verifica-se que se prefendeu ndo o ressarcimento
que, insista-se, na agdio civil pldblica ndo ressarce
efetivamente, porém apenas minora o dano. Porém,
prefende-se, isso sim, a tulela especifica, que, muita
vez, ou a mdiond das vezes na ACP somente serd
dicancada com a medida liminar, ou a prépria
anfecipagdo da tutela se for o caso.

Na verdade, somente com a casuistica, que se
colocard acs magistrados, serd possivel de se verificar
a alfissima contribui¢do dada & agllizagéo da
prestacdo jurisdicional.

Todavia, ao conceder a futela antecipatétia,
porgue presentes seus pressupostos, tais sejam, a
verossimilhanga do dano imepardvel ou de dificil
reparacéo, devera o juiz motivar devidamente.

Alids, a motivagéio se ndio fosse expressa garantia
constitucional seria, sem sombra de ddvida, de
inegdvel necessidade diante do inclso LV do artigo
5° do texto constifucional {devido processo legal,
como fambeém do inciso XXXV do mesmo arfigo
(@mplo acesso G jurisdigio). Ademals, a motivagdo
encontra-se implicita nos direitos e garantias
constituciondis e explicita no art. 93, IX daLei das Leis.
Anote-se que os dlreifos e garantias constitucionais,
indlividuais e coletivos, fazem parte do ceme fixo da
Constituigéio.

Como se fudo Isso ndo fora suficiente, o § 1°, do
arigo 273, determina gue o juiz indique, de modo
Claro e preciso, as razdes do seu convencimento.

Todavia, ao enfatizarmos a motivagéo é bom
deixamos devidamente claro que afundamentagdo
legal, fal seja, a remissdo ao arligo e incises da le
ndo se constitui em motivagdo para a finalidade
postulada pelo texto constitucional e pelo pardgrato
1° do artigo 273, do Cédigo de Processo Civil,

A mofivagdo deverd traduzir a Indicagdo, de
modo claro e preciso, das razdes que formaram o
convencimento do magistrado.

- Em outro falar: € necessdrio que o magistrado
aponte claramente o porqué da verossimilhanga

{conceifo indeterminado).
Enfim, & necessdrio que mofive devidamente,

Aduz-se, come reforco, que a necessidade de
motivagdo € expressa no fexio constifucionall, mesme
para decisées administrativas. £ o que se colhe do
art. 93, inciso X, que obriga sejam as decisdes
administrafivas do Judicidrio motivadas.”

8. RESPONSABILIDADE NA ACAO CIVIL PUBLICA

Passamos ao téplco da responsabilidade na agdo
civil plblica. E objetiva. Todavio, a recomposicdo do
patriménio nunca se dd de maneira perfeita ou
completa. A'recupercgdo do patriménio, na verdade,
ndo € total. E dizer, a indenizagdo, poderiamos afimar
ser mais ou menos assemelhada & indenizocdo pordano
moral. :

Deveras, a indenlzagGo fem muito mais a chancela
de sancdo do que propriamente de recomposicdo, por
impossibilidde fdtica, no malis das vezes. Todavia, ndo
vamos dizer que a indenizagdo seja indtil, até porgue se
houver agressdo co ordenamento juridico, recomposicGo
tem de haver, seja qual for. Por isso também fomos
fervorosos adeptos da indenizacdo por dano moral, em
boa hora acolhida pela Constituicéo de 1988
(art.5%, V)2,

9. O MINISTERIO PUBLICO NA
AGAO CIVIL PUBLICA

No texto constitucional, vé-se que a tutela dos direitos
difusos fol cometida expressamente ao Ministério Piblico.
Portanto o Ministério Pdblico fem o dever de velar por
sua utela.

Por forga dessa legitimidade ativa, a nosso ver, tem o
dever de propor a acdo civil plblica, todas as vezes
que essa se cologue como possivel, E direito indisponivel
do Ministério Plblico, pois que a competéncia deve
sempre ser exercltada. Toda competéncia é dever,
relermbramos.

Todavia, com isso néo se quer afirmar que, sempre,
seja o Ministério Piblico obrigado a propor a agdo civil
publica. O juizo de necessidade, possibilidade e
fipicidade, certamente & da Instituicdo, até mesmo
porque, devemos relembrar, a legitimidade
constitucional & disjuntiva e concorrente.,

Ampliou-se, postericrmente, com a modificagdo do
Cédigo do Consumidor e dal Lei Orgdnica do Ministério
Pablico, o objeto possivel da agdo civil plblica.

Assim, por forga do Codigo do Consumidor, com a
modificagdo introduzida no art, 82 passou a competéneia
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do Ministério PUblico estender-se também ao pardgrafo
dnico do art, 81 do mesmo codigo.

De outro tumo, @ Lei Orgdnica do Ministério Plblico,
ver letras “a” e “b" do c:r’r._'25, IV, dispde:

a) para a protecdo, prevencde e reparagdo dos
danos causados ao meio ambiente, ao consumidor,
aos bens e direftos de valor aristico, estético, histérico,
turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos,
coletivos e Individugis indisponiveis € homogéneos;

b) para anulagdo ou declaragdo de nulidade de
atos lesivos ao patimdénio publico ou & moralidade
administrativa do Estade”.

Assincla Ada Grinover'? que, na verdade, criou-se
uma agdo pepular em que a legitimidade atival teria
side ampliada, no que fange ¢ letra “b”, afimande que
se propostas agdo popular e agdio civil plblica haveria
verdadeira conexdo e continéncial,

Em sua palavias, examinando hipdlese concreta
ocomda:

“O fato de, na causa de pedir da agdio popular
conslifucional, terem os Autores acrescentado a
ilegalidade do objeto e o desvio de findlidade do
ato de nomeagdo s6 se deve a gue, segundo a
doutring, para a agde popularndo basta alesividade,
devendo também arglii-se a ilegalidade do ato.
Mas, na verdade, no concelto de imoralidade
administrativa estéio compreendidos a legalidacie do
objeto e o desvio de findlidade.

6. A prdtica mostra, portanto, que pode existir
triplice identicade entre a agdio popular constitucional
e a agdo civil publica.

Aconseqiiéncia processual da litispendéncia éa
extingdo do processo, a teor do disposto no art. 267,
v, CPC.

E € evidente que a acdo civil plblica e a agdio
popular constitucional ndio podem, amiods, prossegui,
pois de seu julgamentc podetiam surgir declsbes
contraditérias, com coisas julgadas ndo sé
logicamente inconcilidveis, mas praticamente
incompativels' . Como poderiam, autores & réus,
atender a dois julgados, quando um acolhesse ©
pedido de declaragdo de nulidade do ato de
nomeacdo e o outro considerasse vdlido o mesmo
ato?

Trata-se de verificar qual dos dols processos deve
ser extinto, em fase da litispendéncia. Pelo disposto

no art. 219, CPC, ¢ a citagdo vdlida que induz
litispendéncia. A lei processual ndo foma em
consideragdo, para a lifispendéncia, a data do
despacho da inicial, mas Unica e exclusivamente g
ocoréncla de citagdo™'®.

Todavia, embora se considere ¢ que de comum tém
as duas acdes, ndo posso todavia entender que essa
agdo civil publica seja a mesma acdo popular
constitucional, apenas com legitimidade ampliada.

E, assim ndo posso entender porque lei ndo
poderia estar a modificar a ConstituicGo. Parece-nos,
pols, que a ampliagdo da competéncia do Ministério
PUblico decoire de norma constitucional, norma de
eficdcia limitada (art. 129, i), por admitir legislagdo
ordindria.

Doutra parte, também se me afigura que o
competéncia do Ministério Publico para ainferposicdo
da agdo civil publica fenha de ser bem avaliada,
porque, se é verdade que a Instituicdo vem
prestando valiosissimos servigos & socledade, ndo
menos verdadeira € a assertiva gue, no referenfe aos
direifos individuais hormogénecs, ocorre, clgumas vezes,
desbordamento da afuagdo do Ministério Plblico.

Deveras, necesstiio € estar-se sempre atento ao fexto
constitucional, ds competéncias estabelecidas no
prefalado art. 129, sobretudo no que tange co
paiménio social, que, mais adiante, se versard.

Demais disso, necessdrio dizer-se que, em face da
textura aberta da linguagem constitucional,
dependendo do momento histdrico, poderd justificar-se
a atuacdo do Ministério Plblico.

10. CONCEITOS DE PATRIMONIO PUBLICO E
SOCIAL - EVENTUAIS DESBORDAMENTOS
DA ACAO CIVIL PUBLICA

Cumpre conceituar patriménio publico e
social, uma vez que constituem objeto de defesa do
Ministério Publico.

O ilustre Procurador do Estado, Dr. Elival da Silva
Ramos, toma como sindnimo as expressées “bens
publicos” e “patriménio publico™*. Dessarte, também
descara d Incluséio de Hely Lopes Melrelles dos bens
das entidades paraesiatals como bens publicos.

Assim, pontua:

“Nos termos em que estdo situados perante a
nossa lei civil, 0s bens publicos pressupdem sempre
a titularidade de uma pessod juridica de direlto
publico. Ora, as socledades de economia mista,
as empresas publicas e as fundagdes
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govermnamentais sdo entidades com persondlidade
juridica de direito privado, sujeitfando-se ao regime
juridico privatistico em suas relagdes com terceiros
(artigo. 173, § 1°, da Constituicdo). Por outro lado,
embora muitos dos bens que a elas pertencem
sejam oriundos da Administragéo Centralizada,
sendo usual a cldusula estatutdria de reversdo de
seu patrimdnio & entidade-mdée, na hipdtese de
sua extingdo (cldusula essa que se pode entender
implicita), o fato é que, enquanto existente a
empresa ou fundagdo, ndo se confunde o seu
patrimdnio com o da Administragdo-geradora™

E, conclui, em arremate Q exposicto que vinha
desenvelvendo:

“O quarto elemento, sim, € de extrema
importdncla: toda conceituacdo de bem
patrimonial publico ou de bem dominial publico
estd vinculada a um determinado ordenamento
juridico. Ndo hd nem pode haver um conceito
universal de bem publico, refletindo as variagdes
terminologicas exatamente a variedade dos
regimes Juridicos a eles aplicdveis”.

Conceituamos nods patriménio publico:

“Bens publicos séo todos aqueles, quer
cormpdreos, guer incorpérecs, portanto, imdveis,
moveis, semoventes, créditos, direitos e agdes, gue
pertengam, a qualquer titulo, a Unido, Estados,
Municipios, respectivas aularquias e fundagdes de
direlto publico. Configuram esses bens o
pattimoénio publico e se encontram sob o regime
de direito publico™’,

De seu turno, por patimodnio social dever-se-&
enfender, dentro do proprio contexto sistemdtico da
Constkifuicdo, o conjunto de bensjuridicos, concebidos
em face dos valores adotados pelo tfexto
constitucionalt.

Assim, a meordlidade administrativa integra o
patimdnio social e, ao mesmo tempo, constitul valor
téo importante para o sociedade, que passou a
constar expressamente do texto constitucional e ndo
mais, apenas, implicitamente.,

De outra parle, a protegdo ao idoso, & crianga e
ao ddolescente, por exemplo, constituem, sem
ddvida, patte desse patriménio socicl, dentre outros
valotes pricrizados pelo texto constitucional, que
apenas estudo exaustive poderia indicar,

Portanto, na defesa de direitos individuais, ainda
que homogéneos, tem o Ministério Publico
legitimidade ativa, quando se tratar de direitos, de

tal ordem, de tal relev@ncia, que integrem o
patriménio social. Assim, esses direitos serfo, na
verdade, também indisponivels.

Noutro pensar, quando os direitos individuais
homogéneos ndo tiverem repercusséio no patrimdnio
social, ndo caberd ac Ministério Plblico defendé-los,
pena de infringéncia ao art. 133 da Constituigéo (o
advogado & indispensdvel & administragdo da
Justica).

A respsito, colacionamos a jurisprudéncia que se
segue:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL, AGAQ CIVIL
PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
ILEGMMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. CONSTTUIGAO
FEDERAL, ART 129, il ELEIS 7.347/85, ART 21, 8.078/90,
ART. 81 E 117 - EXTINGAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO.

1. Objetivando a Agdo Civil Publica cobrar
responsabllidade por danos causados ao meio
ambiente, bens e direifos de valor aristico, estéfico,
histrico, turistico e paisagistico, ou proteger qualquer
outro inferesse difuso e coletivo - Lei 7.347 att. 1°, incisos
I, I e IV nos termos do art. 129, inciso I, da CF, é
competente para o seu gjuizamento, deniro de suas
funcdes Institucionais, © Ministério Pablico;

o OIMISSIS ...

Direitos individudis gue, mesmo homogénecs,
transcendem a Individualidade de seus titulares;

3. Cuidando a espécie dos autos de parficipagdo
em cohcurso publico para o cargo de Fiscal de
Trabatho de portador de diploma de titulo universitdrio
de qualquer caneirg, direttos individuais homogéneos,
n&o coletivos nem difusos, pois, € ndo dizendo respsito
fais direitos & proteg@o de consumidores, Imperioso
concluir-se pela ilegimatio ad causam do Ministério
Publico;

4. Extingus-se ¢ processo sem julgamento do
meérito com bxase no art, 267, IV do CPC.

(AC-79.813/95-CE, TRF 59 R., 29T; Rel. Juiz Petrucio
Fereira; |, 19/09/95; DJU 20/10/95, pp. 72.144/5)".'8

Por outro ladeo, importante guestdo acerca da
competéncia do Ministério PUblico ¢ assinalada por
Arruda Alvim'?, tal seja, que a declaracdo de
inconstituclonalidade na forma concentrada € privativa
do Supremo Tribunal Federal, o que poderia vir a
representar um dique & atuagdo do Ministério Pdblico.

Averba, a respeito:

“4., Declarada que seja o norma inconstitucional,
no dmbito de agdo direta do STF, nGo poderd mais
ela ser aplicada em todo o tenitdério nacional,
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precisamente porque a eficdcia de uma fal decisdo
@ erga omnes.

5, Disto se segue gue se enconfram em pauta os
seguinte valores fundamentais: d) controle da
consfitucionalidade das lels, com vistas a assegurc,
neste particular, o primade da ConstituicGo sobre todo
o ordenamento, © qual nessa encontra seus
pressupostos de validade; b) a necessaria
compatibilicade de umalei com a Constituicdo; ¢ a
lei gue for assim declarada, exige que uma tal
decisdo tenha validade e eficdcia emtodo o ferritdrio
do pais, ndo podendo haver fratura desse terriforio;
d) isto & assim porgue ou alei vale ou ndo vale, e, se
era preordenada a valer em todo o teritdrio, no
territério todo haverd de ser aplicada, desde que
ocortrentes os respectivos pressupostos de incidéncia;
) se se admitisse arinconstituciondlidade decretada,
para parte do teritdrio, INfingidos estariam os principios
da prépria igucidade juridica, como ainda, isto
envolveria insuperdve! confradicdo, pois que a lei
valeria para parte do fenitério e para outra seria nulg;
f) hd, no caso, exclusividade da competéncia do
Supremo Tibunal Federal”.

Todavia, ndo entendemos possa A previsdo
constituclonal significar inviabilizagdo da competéncia
do Ministério PUblico. O que € necessdiio - absolutamente
necessdrio-, & que o Juiz limite exclusivamente &
relagéo sub judice a declaracdo incidental de
constitucionalidade.

Dessarfe, concordames com a  primeira porte da
afimacdo do ilusire autor, que se reproduz:

‘A declaragdo incidental, restita que é as partes,
gera, apenas, ineficdcia da lel, para um dado-caso,
e é exatamente por isso gque se faz imprescindivel
identificar faticamente qual é esse caso®. Na
declaragdo incidental, uma vez declarada, hd uma
relagéo juridica a serfulminada, concrefamente, mas
a lei confinua infeiramente ermn vigor'™ . No caso de
que estamos a fratar, issoinocomerd: 19) porque inexiste
qualguer relagdo juridica substancial a ser
fuiminada’; 2°) como também, as normas que
poderiam ser havidas como inconstitucionais, préfica
ou pragmaticamente, virdo a perder a vigéncia
apenas numa determinada parceld da Federacdo;
ou, enfdo, se o fuiz enfender-se com ‘competéncia
naclonafl, a evidéncia de colisGo com o que possd
decidir o Supremo Tribunal Federal serd curicimente
maror” {gHifos do autor).

Na consegiiente conclusdo? & que reside nossa
parcial divergéncia, fal seja, a competénciajuriscicional

néo estarla inviabilizada, a nosso ver, apenas deveria
confinar-se dentro dos limites precisos dajurisdicdo e ndo
poderia, evidentemente, extrapoldr cOmMo em casos
concretos vém acentecendo.

Porem, enos dos magistrados ndo poderdio acanetar
a conseqliéncia extrema de se entender manietada a
competéncla. Todavia, a alerta do eminente mestre
& de suma importdncia para que cautelas extremas
sejam tomadas guanto & eficdcia das decisdes.

Entretanto, ndo endossamos e, efelivamente ndo
entendemos haver desbordamento da atuagdo do
parguet, quando se frata de constranger a
municipalidade a ndo poluir, auténtica cbrigacdo de
néo fazer, muito embora a jurisprudéncia ainda sejd,
em sua maiotia, no sentido de que se estaria a invadir
pelo Judicidrio, a atuagdo discriciondria da
Administragdo Publice.

Deverdas, tecentemente, no M.PE, tivemos
possibilidade de abordar a matéria e concluimos a
respeito;

“Quiestac que, nos Ulimos tempos, principalmente
apds a promulgagdo da Constituigdo de 1988, vem
suscitando confrovérsia é saber se cabe ao Poder
Judicidrio impor & Administrac&o, no terreno do
saneamento bdsico, obrigacdo de fazer consistente
na reclizac@o de obras, prestagdo de servigos ou
implantagGo de politicas publicas, quando aomisséo
adrministrativa esteja causando ou possa causar dano
a salde dos cidaddos e ao meio amblente.

Em sinfese, trata-se de perquir se, ao determinar
comportamentos positivos co Poder Pdblico, ndo
estaria o juiz invadindo a esfera discriciondria da
Administracdo, substituindo-se a esta na tarefa de
examinar a conveniéncia e opottunidade na
implementacdo ou ndo de medidas de saneamento
bdsico.

Por primeiro, € bom lembrar que a matéria é hoje
constitucionclmente regrada. De fato, a Constituigdo
Federal, apds conferir a fodos um ‘direito co meio
ambiente ecologicamente equilibrado’ (art. 225,
capuf), impde ao Poder Plblico o dever de ‘preservar
e restaurar os processos ecoldgicos essenciais' (art, 225,
par 1, 0).

A dgua &, segundo os especialistas, o elemento
chave para o equilibrio ecoldgico e para a
manutengdo da vida no planeta, inclusive a humana.

Malis especificamente, a Conslituigdo do Estado
de 580 Paulo, no seu aif, 208, esfabelece que Flca
vedado o langamento de efluentes e esgotos
ubanos e industrials, sem o devido fratamento, em
gualguer 'corpo de dgua.'"

Tal norma, sem dlvida, € de eficacia complets;
traz consigo um ndo-fazer objetivo, retirando do
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administrador qualguer possibiidade de optar entre
tratar ou ndo tratar os efluentes urbancs. Bem se
percebe gque os dois dispositivos criam uma
vinculagdio absoluta para o administrador: ndo kangar
dejetos sem tratamento em ‘corpo d'dgua’, isto €, em
gualquer aqudtico, mesmo no pequeno corego.

Essa @ razdo gue fez com que o constituinte
estadual ndo se limitasse a apenas recomendar’ ao
administrador que encetasse seus melhores esforGos
visando impedir ou mitigar os danos causados por
esgoto ndo-fratado.

Foi mais longe, impondo um dever inafastavel por
simples critérios de conveniéncia ou oportunidads,
negado a Adminiskagdo .o argumento de que, pard
atuar, haveria que se guiar pelos seus proprios juizos
de valor.

Por conseguinte, eventual recusa do Poder Publico
em cumprir a deferminagdo constitucional pode - &
deve - ser repreendida pela via de agdo civil publica.

Aobservagdo tem grande importéncia em materia
orgamentdria. O orgamento nGo € uma pega livie
para o Administrador. Ha valores que s@o priorizados
pelas Constituigdes Federal e Estadual. Aqui, fambeém,
por vezes, © administrador ndo tem qualquer
discricionariedade, pois, do contrdrio, serict Ihe dar o
poder de negar, pela via fransversa, a escala de
pricridades e de urgéncia que, no Brasil e no Estado
de 5¢o Paulo, foi constitucionalmente fixada.

Nessal linha de raciocinio, vejo como possivel a
cumulagdio de pedidos em agdo civil publica, um
referente a obrigagdo de ndo-fazer (deixar de langar
efluentes ndo tratados) e outro pertinente ¢ inclusdo
da respectiva despesa no orgamento do ano
seguinte.

Trafa-se de uma sofisticagdo do conceito de
controle dos atos adminisirativos: se a Administragdo
tem um dever-negativo e o descumpre, € razodvel
requerer que, junto com a determinagde judicial do
ndo-fazer, sejam viabilizados os recursos gue
permitam a realizagbo do objelivo pretendido.

Sob outro aspecto, quero dizer que, se de umlado
o Poder Publico ndo fem como fugir da obrigagto
de ndo langar efluentes ‘in natura’ nos cursos d'dgua
(dever de ndo fazer esse passivel de cobranga pela
viade agdocivilplblica e que, indiretamente, acata
por fransformar-se numa obtigagdo de fazer, isto &,
de tatan, ndo me parece que se Possd, cCom o
mesmo Instrumento, impor d municipdlidade a forma
exata de fratamento, na hipdtese de existirem vdrias
fecnologias em condigdes de dar cumprimento
integral e razodvel ao mandamento constituciona e
legal.

Finalments, hd o problerna do momento em que
afutela de urgéncicl, Nesses casos, passa a ser exigivel.
Tenho para mim gque, mesmo ne caso de proibicdes
peremptdrias como as que temos em matéria de
recursos hidicos e saneamento bdsico, o cumprimento
do judicidlmente deteiminado atrela-se qo principio
da razoabilidade, sob pena de se ferimposicdes de
execugdo impossivel, com o que nGo compaciua o
Direifo. Parece ser techicamente impossivel a uma
municipalidade ou orgdo plblico, por mais poderoso
gue seja, estancar, de imediato, o langamento de
esgoto ndo-fratado, construindo, em passe de
mdgica, rede coletora e estacdes de trafomento.
Ndo & recomenddvel, pois, que sejom deduzidos
pedidos de obediéncia imediata, mas,
diversamente, que levem d fixagdio de cronograma,
dividido em fases e metas timeshais e anuais bem
caracterizadas, permnitindo-se, assim, suc fiscalizagdo
com imposicdo de ‘'astreintes’, que devem serusadas
ndo sO para © caso de descumprimento do objetivo
maicr, mas tamiém para as metas intermedidrias” 2

T1. A AGAO POPULAR: BREVES
CONSIDERAGOES GERAIS

Terminado este breve esbogo da agdo civil pablica,
passemos a acdo popular, titimo topico deste estudo.

No Projetol, da ConstituigGo, ivemos a agdo popular
com alegitimidade ativa ampliada. Enfrefanto, por forga
de modificag@o posterior, nitidamente involuiu-se,
voltando-se & Carta de 1949, Apenas o cidadédo pode
interpor a agdo popular.

Passamos, de conseguinte, para  breve exame da
Lei da Agdo Popular, bem como do arf. 5°, inciso LXK
.do Texto Constituciondail.

A Lei n® 4.717, de 1965, apresenta a seguinte
contextura, em modesta sintese: hd resticdo quanto a
legifimidade dtiva, afefa somente ao cidaddo, o que
foma reduzida a possibilidade da agdo popular.

Deveras, as agdes populares, que ainda sGo movidaos,
vingam em cidades grandes; em cidades menores ndo,
pois NS0 s& pode pensar no auter popularn, como cidaddo,
a enfrentar a “Toda Poderosa Administiagdo Publica”.

De outra parte, a agdo popular foi alargada
constitucionalmente para abrigar também os afos lesivos
praticades contra o patiménio histdrico e culiural, ao
meio-ambiente, dmoralidade administrativa, berm como
contra o patimdnio de entidades de que ¢ Estado
participe.

12. A LEGITIMIDADE PARA AGIR

O texto da Lel da Agdo Popular contéem  evolugdes
grandes, mas, de qualquer sorte, restringe-se &
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legifimidade ativa co cidaddo. Na medida em que s6
o cidadéo puder acionar, puder ser autor popular, claro
estd que a agdio popular perde muito de sua forga e
tem de perder. E dificil para o cidaddo entrar em
confronto com a Administragdo Publica, como ja
assinclado.

A legitimidade para agir, afribuida somente ao
cidaddo, é algo que acanha a agdo popuiar,
desvirtuando medida de ouro para controle da
ilegalidade da administragdo, para controle da
lesividade que a administragdo possa produzir do
patriménio publico, para controle da moralidade
administrativa.

Realmente subfrai a grandeza da acdo popular.
Pensem, por exemplo, se & legitimidade fosse dada ds
associagdes de classe, & Ordem dos Advogados, que se
tem manifestado tdo atuante ao longo desses ancs. E
claro que a agdo popukir terfia muito mais condicdes.
De conseguinte, aresticdo quanto & legitimidade para
agir & algo que precisaria ser modificada.

Todavig, com possibilidade da promogdo da agdo
civil publica, que tem por objeto a moralidade
administrativa e a anulagdio ou declaracde de nulidade
de afos lesivos ao patimdnio publico, atribuida ao
Ministério PUblico®, temos que, em grande parte,
encontra-se sanado o problema.

Acreditamos que, para efefivamente vingar a agdo
popular, esid falfando, reaimente, vivencia efetiva de
cidadania, de sentimento arrdigado do stafus chvifatis,
necessario a pestulagdes ndo apenas individuais, mas
em beneficio da coletividade.

Devemos fomar, como pardmetio, nosso grande e
saudoso mestre, Secabra Fagundes. Em todas as horas
de sua vida, o llusfre professor de todos nés, foi cidaddo
exemplar. '

Todavia, embora a agdo popular esteja restrita em
sua legitimidade ae cidaddo, depois de proposia, se
houver desisténcia da agdio, o Ministério Pdblico deverd
suceder o autor popular.

13, ATOS ILEGAIS OU LESIVOS

Néo mais temos, na acdo popular, resigdo notocante
A necessidade de gque o ato seja legat e lesivo. Ndo se
trata mais de “e”, mas sim de “ou” lesivo,

Alids, no Texio Constitucional de 1967 e postetior
Emenda n® 1 de 1969, temos referéncia somente a atos
lesivos. © texto constitfucional anterior dispunha da
seguinte forma, no pardgrato 31, do artigo 153:

“Qualquer cidaddo serd parte legitima para

propor Ago Popular, que vise anular atos lesivos ao
patiménio de entidade publica”,

Alei da Agdo Popular, enfretanto, prescreveu que os
atos deveriam ser llegais & lesivos. O texio conglitucional
atual, felizmente, traz, apenas, o pressupoesto da
lesividade e ndo mais também da flegalidade.

14. O PATR[MGNIOﬂPL'JBLICO DEFENDIDO
PELA ACAO POPULAR

No tocante ao conceito de patimdénio pblico, houve
sua ampliagdo, albergando-se, também, atos lesivos
ao patimdnio das empresas estatals. Isto ja estava
na Lei da Agdo Popular, no pardgrafo primeiro, do
artigo 1°, porém ndo havia previsdo constitucional.

Estendeu-se, ainda, ao pgatrimdnio estético,

artistico, histérico ou paisagistico. E, sobretudo, o
controle da merdlidade,

Afente-se, agora, aoart. 4° da Lei da Acdo Popular,
que dispde:

“Art. 4° S8o tambem nulos os seguintes atos ou
confratos, praticados ou celebrados por guaisquer
das pessoas ou entidades referidas no arf. 1°:

”

HA, nessa hipdtese, presungdo de lesividade juris
et de jure. Vale dizer, se algum contrato for pactucado
sem licitagdo, quando esta for exigivel, feremos ato
nuto {embora ndo costumemaos utilizar a nomenclatura
“ato nulo”, ora empregada por estar assinalada na
Lel da Acdo Popularn), pois, por presuncdo, jd seria
lesivo e, de conseguinte, deveria merecer sancdo.

Na atual agdo popular consfitucional, temaos, como
remarcado, aberura com relacdo a que os atos
lesivos ndlo se referem apenas ao patrimonio p}]blico,
mas tambeém & moralidade administrativa. E dizer,
a moralidade administrativa, encartada como
principio, como se vetifica no artigo 37 da Consfituicdo
da Republica, deve também poder contar com
instrumentat juridico hdbil a controld-la.

Pretende-se, & dbvio, que o patimdnio publico ndio
seja malbaratade. @ue o administrador sirva &
comunidade e ndo se sirva desta.

Entdo, vejamos: na Agdo Popuiar existe nitidamente
a defesa de direlto difuso, a res omnium, de fodos. O
patimdnio publico ndo & res nuflius, mas & res omnium,
colsa de todos e, por ser coisa de todos, fem de ser
interpretado com largueza o institufo para que se
possa, porventura, dar solugdo compativel®,

Nd&o nos cumpria frazer mintcias do regime juridico
dessas acoes, mas, 1do-somente, frazé-las a contexto
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como garantias coletivas dos administrados, ao
lado do mandado de seguranga coletivo, que nao
fol versado por desbordante do tema. Ademcais disso,
as ricas questdes processudis inerentes ambos 03
temas tiveram de guedar-se Ao largo, por se fratar,
apenas, de exposi¢do topica.
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