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Estatuto do Idoso "nfio se presta a redefinit, ilimitadamente, a faixa etitia de
abtangéncia dos beneficios concedidos aos idosos — nos termos da lef —, a nio ser
aqueles definidos no seu préprio texto”, o Ministro Félix Fischer consignou que "o
Estatuto do 1doso nio deve ser interpretado de forma ilimitada, de modo a alterar
dispositivo legal especifico do CP, referente 4 redugio do prazo prescticional para
o réu com mais de 70 (sctenta) anos na data da sentenca (att. 115, do CP)"8, A
mesma corte também ji entendeu que "o art. 1° do Hstatuto do Idoso nio alterou
o art. 115 do Cédigo Penal, que prevé a reduciio do prazo prescricional para o réu

com mais de 70 (setenta) anos na data da sentenga"’,

5. Conclusao

Obsetva-se, portanto, que o tratamento diferenciado entre o idoso-vitima e
o idoso-agente ¢ historicamente consagrado no Diteito Penal do Brasil. Esta
distingdo, para além de ser legitima (porque sfio diversas as finalidades dos
respectivos preceitos legais), é recomenddvel, porque harmoniza a protegio da
qualidade de vida de quem tem sessenta anos com o ditcito do Estado de perseguir
e reprimir também pessoas idosas. Ndo hi, portanto, como se buscat tratamento
idéntico entre o idoso-vitima e o idoso-agente, sendo inaplicavel a analogia 7
bonam partem nas duas situagSes, seja pelo prisma histdrico, seja pelo fim a que se
destina a lei.

8HC 37752/BA, 57 T., Rel. Min. Félix Fischer, unnime, j. em 16/12/2004, pub. DJ 21/2/2005, p. 200.
9 RHC 16856/RJ, 54 T., Rel. Min. Gilson Dipp, unénime; j. em 2/6/2005, pub. DJ 20/6/2005, p. 295.
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Resumo: O autor analisa a estrutura tradicional dos tratados
internacionais de direitos humanos, em seus aspectos materiais e
processuais. Examina os mecanismos de monitoramento previstos
nesses tratados e sua importincia para concretizar esses direitos.
Adese 4 concepgio do individuo como sujeito de direito
internacional, sustentando a necessidade de fortalecimento do
diteito de peticio aos organismos internacionais como meio de
viabilizar a efetividade dos diteitos humanos.

Abstract: The author analizes the tradictional structure of international
human vights freaties, in its material and procedural aspects. e examines the
monitoring mechanisms of these ireaties and ifs importance to materialize these
rights. Ihe anthor also adberes to the concepition of the individual as subject of
international law, supporting the develspment of the right to petition lo the
international organisms to make possible the effectiveness of human rights.
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e natureza.3.3.0 direito de petigio no sistema global de protegio
internacional dos direitos humanos.3.4.0 direito de petigio no
sistema  interamericano de protegio internacional dos direitos
humanos.4.Conclusées 5.Bibliografia

1. Introducgio

O presente estudo tem por finalidade essencial realizar uma analise do
direito de petigio aos organismos internacionais de protecio aos direitos humanos.

Interessa-nos, de imediato, o papel que esse instrumento pode desempenhar
patra permitir uma maior efetividade desses direitos, assim entendida a eficacia
social dos diteitos humanos, a realizacio concreta, na vida social dos FHstados, das
normas de protegao.

Os diversos sistemas internacionais de diteitos humanos ji contém, sob o
aspecto exclusivamente normativo, preceitos de direito material em profundidade e
extensio razoavelmente suficientes para propiciat uma protecdo adequada.
Preferimos fazer mengio ao aspecto normativo, evidentemente, porque a simples
positivagio em normas de direito internacional nem sempre é suficiente para
assegurar a tutela efetiva desses direitos.

A adesio dos Estados a tratados internacionais de diteitos humanos em que
a vinculagio se estabeleca apenas em relagdo 4s normas de direito material ou
substantivo, ainda que juridicamente obrigatdrias, acaba por sujeitar o Estado
aderente, na pratica, a um constrangimento meramente “moral” perante a
comunidade internacional, decorrente do poder de embarago (power of shame). Por
essa razio, a previsdo de normas de natureza instrumental ou processual nesses
tratados assume relevincia essencial no que se refere a efetividade dos direitos
entio proclamados.

Se, na conhecida ligio de Bobbio, “o problema fundamental em telagido aos
direitos humanos, hoje, ndo ¢é tanto de justifica-los, mas de protegé-los”z, o
aprimoramento  dos mecanismos de monitoramento previstos nos tratados
internacionais ¢ condigiio necessiria paga que essa protegio se realize de forma eficaz,

A proposta aqui apresentada € a de examinar tais instrumentos, com énfase
as petigdes individuais. Optamos por restringir o objeto de estudo aos tratados
internacionais de que o Brasil ¢ parte, nos sistemas global e interamericano,
tentando atribuir alguma finalidade prética aos temas aqui desenvolvidos,

Norberto Bobbio, A era dos direftos, p. 24 (grifado no original).
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2. A estrutura tradicional dos tratados internacionais de direitos
humanos. Aspectos materiais e processuais. Os mecanismos de
monitoramento

2.1. Generalidades

Os tratados internacionais de diteitos humanos contém certa similitude
quanto 4 sua estrutura fundamental, que € tio ou mals semelhante no interior de
cada sistema de protecio (global ¢ interameticano, para ficarmos nos sistemas que
serdio objeto deste estudo).

Tais documentos prevéem, normalmente, em sua abertura ou predmbulo,
uma exposicio de motivos ou w#sideranda, em que procuram sintetizar a disciplina
internacional precedente sobre a matéria, além de declinar os fundamentos basicos
que conduziram 4 positivagio daquele conjunto de normas.

Apbs tals preceitos preliminares, os tratados § costumam proclamar os
direitos que pretendem assegutat, iniciando a declaragio dos direitos materiais que
constituem o seu objeto e fixando aqueles padrbes minimos de protegio que
catacterizam os direitoé humanos-,

No sistema glob’al, os tratados sobre questdes especificas tém por regra
aptesentar conceitos que devem servir de orientagio para a interpretagio dos
demais preceitos. Assim, por exemplo, na Convencio sobre a Eliminacio de Todas
as Formas de Discriminacio Contra a Mulher, o seu art. 1° trata logo de definir o
que se deve entender como “discriminagio contra a mulher™, O mesmo se da
com a Convengio sobre a Elimina¢io de Todas as Formas de Discriminagio Racial

(att, 10)5 ou com a Convencgio sobre os Diteitos da Crianca (art. 1")6.

SConvencionou-se determinar que, nos casos em que os sistemas internos de proiecédo revelam-se
ineficazes na protegdo de direitos humanos, em especial quande o Estado se converte “em fim de si
mesmo”, para usarmos a expressio de Jorge Miranda, quando a scherania estatal é questionada pela
multiplicidade de instituigbes na comunidade internacional, torna-se possivel reforgar, ou, se necessario,
“substituir, em parte, ¢ sistema de protegdo interna por varios sistemas de protecdo internacional dos
direitos do homem”. E nesse sentido, portanto, como reforgo dos sistemas interncs de protegdo aos
direitos fundamentais (e nfo de total superagao desses) que se apresentam os sistemas internacionais
de protegéo desses direitos (Manual de Direfto Constitucional, t. IV, p, 30).

Y Artigo 19, Para fins da presente Convengéo, a expressao ‘discriminagde contra & mulher’ significara
toda distingao, exclusao ou restrigio baseada no sexo e que tenha por objeto ou resultado prejudicar ou
anular o reconhecimento, gozo ou exercicio pela mulher, independentemente de seu estaco civil, com
base na igualdade do homem e da mulher, dos direitos humanos e liberdades fundamentais nos
campos politico, econdmico, social, cultural e ¢ivil ou em qualguer outro campo”.

54prtigo 1°. Para os fins da presente Convencéio, a expressdo ‘discriminagdo raclal’ significara toda
distinglo, excluséo, restrigdo ou preferéncia baseada em raga, cor, descendéncia ou origem nacional ou
étnica que tenha por chjete ou resultade anular ou restringir o reconhecimento, goze ou exercicio em
um mesma plano (em igualdade de condigio), de direitos humanos e liberdades fundamentais nos
campos politico, econdmico, social, eultural ou em qualquer outro campo da vida ptblica”.

Buprtigo 19. Para os efeitos da presente Convengéo, entende-se por crianga todo set humano menor de 18
anos de idade, salvo se, em conformidade com a lei aplicdvel a crianga, a maioridade seja alcangada antes”.
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Embora nio seja de boa técnica legislativa atribuir-se ao legislador a tarefa de
conceituat os institutos juridicos, ou seja, de estabelecer enunciados descritivos
tipicos da Ciéncia do Direito, é indiscutivel que, no caso dos tratados
internacionais, a adoc¢io dessa técnica assume uma finalidade didatica
insubstitufvel.

Recorde-se, a proposito, que os tratados internacionals sido a mais evidente
exptressio de um consenso internacional sobre determinados temas. Os termos
empregados nos tratados sio fruto de lentas negociagées que fazem com que os
textos finais possam padecer de certa ambigiiidade. Em outros casos, tais textos
acabam sendo verdadeiras “solu¢Ges de consenso”, de tal sorte que sintetizam o
consenso possivel (embora ndo ideal) entre os Estados’.

Todas essas peculiaridades que cercam a  celebragio de tratados
internacionais fazem com que os conceitos trazidos diretamente pelos tratados
sejam interpretados como elementos de reducio de incertezas, que contribuem,
inclusive, para a eficicia dos mecanismos de monitoramento eventualmente
previstos.

Em alguns tratados especificos, logo apds o predmbulo inicia-se uma
enumetagio de deveres para os Estados®. Hmbora a adesio a qualquer tratado
acarrete, imediatamente, a assuncdo de deveres por parte do Estado, o tratamento

’E 0 que ocorreu, por exemplo, segundo pensamos, com a decisdo de elaboragde de dois Pactos
Internacionais {sobre Direitos Civis e Politicos e sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais), como
meio de positivagio dos direitos enunclados na Declaragéo Universal dos Direltos Humanos de 1948.
Como assinala José Augusto Lindgren Alves, a proposta inicial era de elaberacdo de um Unico
instrumento juridico. Essa proposta, no entanto, acabou abandonada em 1852, por decisdo da
Assembléia Geral das Nagdes Unidas, tamanhas as divergéncias de concepgbes entre as delegagoes
dos Estados, em especial pelas distingbes entre os direitos civis e politicos, de um lado, e os direitos
econdmicos, sociais e culturais, de outro. Sobravam discordéncias, ainda, em relagéo a instituigao dos
sistemas de monitoramento e a respeito dos direitos a serem proclamados, em especial por parte dos
Estados socialistas e de outros Estados desejosos de afastar qualguer interferéncia externa em seus
negécios. No intuito de preservar os designios originais gue orientaram a elaboragdo da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos, a Assembléia Geral das Nagdes Unidas deliberou que os documentos
deveriam ser aprovados e abertos a assinatura de forma simultinea, sinalizando, com isso, a “unidade
de objetivos” (A arquitetura internacional dos direitos humanas, p. 33-34). O mesmo se diga quanto &
prépria natureza dos direitos previstos no Pacto Internaciocnhal dos Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, que determinou, em seu art. 2°, gque “cada Estado-parte no presente Pacto compromete-se a
adotar medidas, tanto por esforgo préprio como pela assistdéncia e cooperagdo internacionais,
principalmente nos planos econdmico e técnico, até o maximo de seus recursos disponiveis, que visem
a assegurar, progressivamente, por todos os meios apropriados, o pleno exercicio dos direitos
reconhecidos no presente Pacto, incluindo, em particufar, a adogéo de medidas legislativas”. Como
lembra Paolo Mengozzi, assim procedeu-se na suposta consideragdo de gue o reconhecimento e a
tutela daqueles direitos “pressupde[m] uma agao pela remogéo de obstaculos de ordem econdmica e
social ao seu exercicio - agho gue deverd ser desenvolvida ndo imediatamente, mas em periodos
varidveis de tempo, de um Estade para outro Estado, mediante o emprego do ‘méaximo de recursos
possiveis’ por parte de cada um" {D¥efordrio de polftica, p. 357, esclarecemos),

8Nesse sentido, por exemplo, a Convengdo Americana de Direitos Humanos {Pacto de San José da
Costa Rica).
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em separado apresenta a convenincia de destacar, para além de qualquer
controvérsia, a tesponsabilidade do Estado nfio apenas pelo respeito aos direitos ali
reconhecidos, mas também pelo dever de adotar disposigdes de direito interno
(legislativas, administrativas, jurisdicionais ou de outra natureza) necessitias a

tornar efetivos esses direitos .

A essas conceituagbes (ou aos deveres) sepuem-se, notmalmente, na
csttutura dos tratados de direitos humanos, as disposicoes de natuteza
declaratoria que compreendem os direitos efetivamente tutelados,

Sdo também comuns os casos em que 08 tratados apresentam clausulas de
interpretagio ¢ aplicagfio de seus dispositivos, normalmente com a finalidade de
impedir aos Estados a alegacio de impedimentos de natureza interna (como a
legislagdo doméstica ou Obices decorrentes da adogdo da forma federativa do
Estado ou da separagdo das fungdes estatais) como meio de se desonerar da
responsabilidade pelo cumprimento do tratado’,

Além das disposigbes de natureza declaratotia, merecem destaque (e sdo o
objeto principal deste estudo) as disposiges instrumentais ou processuais, cuja
importincia recomenda um tratamento em separado.

2.2.  Os mecanismos nio convencionais para tutela dos direitos humanos

Embota o pleno exercicio do direito de peticdio aos organismos
internacionais de diteitos humanos esteja condicionado 2 disciplina especifica dos
diversos. tratados que cuidam do tema, é possivel mencionar, desde logo, os
mecanismos nio convencionais {ou extraconvencionais), assim designados
aqueles ctriados, de forma direta ou indireta, pela prépria Carta das Nagdes Unidas.

Tais mecanismos se desenvolvem, basicamente, no seio da Comissio de
Direitos Humanos, instituida pela ONU em 1946 ¢ subordinada ao seu Conselho
Econémico e Social. A referida Comissio criou, logo em sua primeira sessdo, em
1947, a Subcomissio sobre a Prevencio da Disctiminacao e Protecio das

Minortias!!, Com a atuacio dessa Comissio, criou-se um “programa minimo” de

¥Par exemplo, o art. 2° do Pacto de San José da Costa Rica e o art. 6° da Convengéo Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura.

10550 exemplos os arts. 46 & 47 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, o art. 24 do Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, os arts. 28 e 22 da Convengéo Americana de
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) e os arts. 13 e 14 da Convengdo Interamericana
para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia Contra a Mulher {Convengéo de Belém do Paré).

ey, a respeito, do tema, Berenice Maria Gianella e Beatriz Rizzo Castanheira, Mecanismos de
implementagdo dos direitos humanos no dmbito da ONU e da OFA, p. 175 e seguintes.
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direitos humanos a que os Estados membros da ONU devem se submeter,
independentemente da adesiio a tratados ou pactos, estando a referida Comissio
autotizada a receber queixas de violagdes a direitos humanos, podendo ao final
adotar Resolugdes que impliquem a tomada de providéncias por parte do BEstado

violador!2,

2.3. Os relatérios (reports)

Os relatorios sio técnicas de monitoramento instituidas por diversos
tratados internacionais de direitos humanos que consistem no envio periddico,
pelos Hstados-partes, aos drgios de supervisio (os Comités ou Comissdes), de
informes pormenotizados a trespeito da sitnagio de direitos humanos vivenciada
no territétio daquele Estado e das providéncias que adotaram para dar

cumptimento as obtigacoes internacionais assumidas’®,

Recebidos esses relatdrios, a Comissido ou o Comité respectivo ird realizar
uma analise das informagoes, propondo (ou adotando, conforme o caso) eventuais

medidas contra o Bstado violador!?,

2.4,  As comunicacOes interestatais {(infer-siate communications)

As comunicag¢des (ou peticOes) interestatais sdo instrumentos pot meio dos
quais um Estado-parte pode denunciar a violagio a direitos humanos perpetrada
no tertitério de outro Estado-parte. Como salienta Flavia Piovesan, essa
possibilidade vem prevista normalmente como clausula facultativa, que exige
tanto do Estado Hstado

anuéncia expressa “denunciador”

quanto do
»15

“denunciado

B o que prevé, por exemplo, a Convengio Ameticana de Direitos Humanos
(Pacto de San José da Costa Rica), que estabelece, em seu art. 45, que “todo
Estado-parte pode, no momento do depdsito do seu instrumento de ratificagio, ou
de adesdo a ela, ou em gqualquer momento posteriot, declarar que reconhece a

121pid,, p. 176.

'3F14via Piovesan, Temas de direitos humanos, p. 73. Sao exemplos os previstos no art. 40 do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Polfticos, no art. 16 do Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais, no art. 19 da Convengéo contra a Tortura & Qutros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, no art. 10 da Convengao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a
Violéncia Contra a Mulher (Convengao de Belém do Paré), dentre vérios outros.

WMBerenice Maria Gianella e Beatriz Rizzo Castanheira, op. ¢it., p. 173.
YSop. cit., p. 74.
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competéncia da Comissio [Interameticana de Direitos Humanos] para receber €
examinar as comunicacdes em que um Hstado-parte alegue haver outro Estado
patte incorrido em violagdes dos direitos humanos estabelecidos nesta
Convengio” (esclarecemos). Iim sentido semelhante, os artigos 1° e 5° do
Protocolo Facultativo ao Pacto de Direitos Civis ¢ Politicos, o art. XIV da
Convencio sobre a Eliminagio de Todas as Formas de Disctiminagio Racial, e o
art. 22 da Convencdo conira a Tortura ¢ Qutros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes.

Antonio Augusto Cangado Trindade afirma, a respeito, que o sistema de
comunicagdes interestatais proporciona a formagio de um sistema de garantia
coletiva, aliando os sistemas internos e internacionais na protegio de direitos

humzmosm.

2.5.  Os procedimentos de investigagio

Tais procedimentos podem ser utilizados como consegliéncia da aptesentagio
dos relatérios, ou mesmo no curso da andlise dos relatérios apresentados.

Como lembram Berenice Maria Gianella e Beatriz Rizzo Castanheira, tais
procedimentos podem ser permanentes (institucionalizados, ptevistos nos
tratados internacionais pata questdes especificas), ou ad hoc (que decorrem
indiretamente dos sistemas de relatérios e peﬂgc”)es)w.

Sio freqiientes, ainda neste campo, as chamadas investigages ou visitas in
loco, em que o érgio de monitoramento previsto no tratado (notmalmente uima
Comissio ou um Comité} designa um individuo (ou grupo de individuos) para
verificacio da real situacio vivenciada no Jocal da suposta violagio a direitos humanos.

Resta examinat, finalmente, a figura das petigdes individuais, que faremos
nos préximos itens,

3.As peti¢des individuais: o direito de petigio
3.1. O individuo como sujeito de direito internacional

A andlise do mecanismo de monitoramento especifico das peti¢des
individuais deve ser precedida do estudo do papel reservado aos individuos na
seara internacional.

WTrataclo de direito internacional dos direitos humanos, p. 413,
1-"Op. cit., p. 174.
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A doutrina mais tradicional rejeitava a atribuicdo de personalidade jutidica
internacional aos individuos, concebendo o direito internacional como ramo do
conhecimento jutidico destinado a disciplinar as relagdes entre os Estados, ou
entre estes € as organizagdes internacionais (como a ONU, a OEA, a OIT,
ctc.)lg. Nesses termos, a participagido do individuo no 4mbito internacional estaria
condicionada 4 intermediagio estatal. O Estado, a0 se tornar sujeito de direitos e
obtigacGes no plano internacional, poderia “transferit” (se assim podemos nos
cxpressat) o exercicio de alguns desses diteitos ou pretrogativas 20s scus nacionais,
que os receberiam niao em nome préprio, mas pot intermédio do Estado.

Os fatores determinantes para a recusa da personalidade juridica
internacional aos individuos seriam a falta de participagiio destes na produgéo das
normas internacionais, a inexisténcia de relagio direta entre esses individuos ¢ o
mesmo corpo de normas e a auséncia de capacidade de postular diretamente

;o . . . 1¢
perante 08 0rgaos mternacmna,lsl)..

Com a devida vénia, verifica-se que, nos casos das democracias
representativas  {que compreendem a tnaiotia dos Hstados ocidentais
contemporineos), a produgdo normativa interna do Estado também é realizada de
forma meramente indireta. O mesmo se di, como nho caso brasileito, nas
democracias semidiretas, em que, posto subsistentes algumas formas de
participagio direta dos individuos nos negécios do Iistado, a produgio das normas

¢ normalmente deferida a representantes eleitos™

. No plano internacional,
também ocorre esse fenémeno da producdo normativa indireta, sem que esse fato
possa ser determinante na rejeigio da personalidade juridica internacional aos

individuos.

18ppr exemplo, Francisco Rezek, Direito internacional publico, p. 158. Acrescente-se, todavia, que, ao
longo da histéria, outras entidades passaram a ser titulares de direitos e obrigagdes no plano
internacional, como as Chartered Companies inglesas do sécule XV, a Companhia das fndias, as
Companhias Gerais Holandesas das fndias Ocidentais e as Indias Orientais {gque se extinguiram
completamente apenas na primeira metade do século XIX), a Santa Sé, alguns movimentos de
libertagdo nacional {em nome do principio da livre determinagédo dos povos), dentre outros, Mais
recentemente, passou-se a mencicnar as organizagdes internacionais ndo-governamentais {ONG's} e as
empresas internacionais (como o Banco Interamericano de Desenvolvimento, a Companhia do Tanel de
Mont-Blanc, a Companhia franco-belga de energia nuclear das Ardenas, o Consoércio intemacional de
telecomunicagbes por satéiites, denire outras), além das préprias empresas transnacionais e dos
individuos. Ver, a respeito do tema, Denise Silva de Sousa, O individuo comeo sujeito de direito
internacional, p. 31-47.

"®Francisco Rezek, op. cit., p. 158-159.

20Ng Constituigao brasileira de 1988, prescrave o art. 1°, pardgrafo linico, que “tedo o poder emana do

povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos, ou diretamente, nos termos desta Constituigao”.

O art. 14 também estabelece gue “a scherania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto
L

direto e secreto, com valor igual para todos, g, nos termos da lei, mediante” {...) "plebiscito”, “referendo”
e “iniciativa popular”.
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Quanto 4 capacidade de postular ditetamente aos foros internacionais,
pensamos que essa é uma tendéncia irreversivel, a0 menos no que se refere 4 tutela
dos direitos humanos.

Como veremos adiante, essa capacidade € conseqiiéncia da prépria
atribuicio de direitos no plano internacional®’.

De toda forma, ndo nos parece que a capacidade de postular diretamente 4s
instincias internacionais seja uma condigdo para atribuicio de personalidade
juridica internacional a quem duer que seja. I também vilida, neste tema, a
distingdo que ordinarfamente se faz entre a personalidade juridica (ou
capacidade juridica) e a capacidade de agir (também designada, neste sentido
esttito, como capacidade de exercicio de direitos). O primeiro conceito, ensina
Celso D. de Albuquerque Mello, “se refere dqueles requisitos que tornam um ente
sujeito de Direito Internacional”. “A capacidade de agit”, prossegue, “diz respeito 4

realizacio de atos vilidos no plano juridico internacional”??.

Por essa razdo, ainda que de todo necessiria a atribui¢io de capacidade de
postulagio internacional aos individuos pata a protegio de direitos humanos, nio
s¢ deve descartar sua personalidade juridica internacional ao argumento da
auséncia (ou eventual deficiéncia) da capacidade de postulacio diteta.

3.2. Direito de peticio: conceito, breve historico e natureza

O diteito de petigio, considerado no plano constitucional-intetno dos
Estados, é espécie de garantia constitucional, disposicio de natureza
assecuratoria que tem por finalidade essencial viabilizar o exetcicio de outros
direitos tutelados pelo sistema. Trata-se da possibilidade, deferida aos individuos
(ou sé aos nacionais ou cidadios de cada Hstado, conforme o caso), de levar
determinado fato ao conhecimento dos oOrgios do Estado, requerendo
providéncias a respeito de uma situagio de interesse particular ou geral que exija a
adogio de determinada conduta estatal.

A. Constitui¢io brasileira de 1988, por exemplo, estabelece que “sio a todos
assegurados, independentemente do pagamento de taxas”, “o direito de
petigio aos Poderes Piiblicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder”(art. 5°, XXXIV, 5).

21 Antonio Augusto Cangado Trindade observa, a respeito, que “nao é razoavel conceber direitos no
plano internacional sem assegurar a capacidade correspondente de vindica-los” (O sistema
interamerfcano de direitos humanos ne limiar no novo século: recomendacées para o fortalecimento de
seu mecanismo de protegéo, p. 147).

ZCurso de direito internacional ptblico, p. 332, também citade por Denise Silva de Sousa, op. ¢it., p. 29.




270 ' REVISTA DA AJULE

A otigem historica mais comumente aceita do instituto remonta ao Bilf of
Rights inglés de 1689, em que fol consagrado como um dos direitos dos saditos
perante o Rei”. Depois de figurar expressamente em algumas das declaragSes
americanas {como a de Pensilvinia de 1776), na Consttuigio francesa de 1791 (e
nos atos subseqientes), o diteito de peticio transformou-se, no século XX, em
“yerdadeiro instrumento para a protecio dos diteitos humanos sob os mais

variados matizes”2",

Essas conclusGes foram baseadas na hierarquia constitucional que a garantia
recebeu dos mais diversos textos, inclusive, ho caso brasileiro, desde a Carta

Tmpetial de 1824 (art. 179, § 30).

Apesar disso, sdo bastante frequentes as objegbes apresentadas ela doutrina
quanto 4 importancia do direito de peticio. José Afonso da Silva, por exemplo, o
considera mais uma “sobrevivéncia” do que uma “tealidade”®. Outtos chegam a
salientar, algo pejorativamente, que o direito de peticio teria uma fungio “mais
psicolégica do que efetiva”?®. Semelhante opinido é compartilhada por Jacques
Robert ¢ Jean Duffar*’ e Georges Burdeau?®, Santiago M. Alvarer Cartefio
também constatou que o instituto deixou hd muito de ser objeto de atenciio da
doutrina e da jurisprudéncia, que o tem como simples reminiscéncia do passado ou
um “corpo estranho do sistema”, apesar de figurar expressamente em diversas
Constituigtes européias 2

Explica-se a perda de importincia histérica do direito de petigdo pela adogio
de indmeros meios para servir 4 sociedade, cujas funcdes eram, originatiamente,
tealizadas pot meio do direito de petigdo. Assim, com a crescente difusio dos
meios de comunicaciio de massa, a positivagio das liberdades de manifestagio de
pensamento ¢ de ctitica, a possibilidade de iniciativa legislativa popular, além da

2Negse sentido, por exemplo, René Ariel Dotti, O direfto de peticdo e seu exerefeio, p. 3, e Artur Cortez
Bonifacio, Direito de petigde, p. 77 (fazendo referéncia as licdes de Celso Bastos, Carlos Maximiliano,
Pimenta Bueno, Sahid Maluf e Pinte Ferreira). Diz o texto de 1689 “que constitui direito dos stditos o
direito de petigdo perante o Rei e que sdo ilegais todas as prisbes e processos por causa de seu
exercicio”,

ARené Ariel Dotti, op. ¢it., p. 6.

BCurso de direfto constitucional positive, p. 443,

pmanoel Gongalves Ferreira Filha, Comentérias & Constituigdo brasileira de 7988, v. 1, p. 53.

projts de Phomme et libertds fondamentales, p. 167,

281 s fibertés publigues, p. 72, apud René Ariel Dotli, op. oit., p. B,

2%Et derecho de pelicion: estudio de fos sistemas espafiol, italiano, alemén, comunitario y
estadounidense, p. XXXII-XXXIV. Lucrecio Rebollo Delgado também menciona a posigdo, por ele
criticada, que considera ¢ direitc de petigdo uma “reliquia constitucional, que se conserva como
agradecimento ao muito que significou nas relagbes do cidaddo com o Poder™ (Ef derecho de peticion,
p. 78).
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garantia de livre acesso 4 jurisdigdo, o papel antes desempenhado pela garantia em

estudo sofreu sensfvel redugﬁ03 0,

Nio nos patrece, com a devida vénia, que a falta de eficacia social ou de

efetividade possa constituit empego 4 eficdcia juridica de uma norma

constitucional,

Além disso, considerando a natureza de garantia fundamental do direito
de peti¢io, que, no caso brasileiro, € insuscetivel de ser alcancada sequer por
emenda & Constitui¢io (art. 60, § 4°, IV, da Constituicio Federal de 1988), cumpre
ao intérprete encontrar um campo de aplicagio do instituto que seja compativel
com a preeminéncia que o préprio Texto Constitucional lhe dé, razio pela qual
prefetimos falar em alteragio da substidncia da garantia em questio (¢ nio em
simples tredugio de seu campo de ﬂplicag:ﬁo)m.

No plano internacional, no entanto, ¢ inegivel que verificamos um
fendmeno claramente inverso, no sentido do fortalecimento do instituto. Como
afitma Antonio Augusto Cancado Trindade, “uma das grandes conquistas da
ptotegio internacional dos ditreitos humanos, em perspectiva historica, € sem
ditvida o acesso dos individuos 3s instAncias internacionais”™?. Essa importancia é
ainda maior se observarmos que, dentre os mecanismos de monitoramento que
compdem a infernational acconntabilify inerente 4 protegio internacional dos diteitos

humanos, o sistema de petiges individuais ¢ o que se tem mostrado mais eficaz™.

Assim estabelecidas essas premissas, a préxima questdo que se impde 2
resolugio diz respeito 4 possivel identidade (ou semelhanga) entre o direito
constitucional de peti¢io ¢ o direito de petigio internacional. Hi uma
distingio juridicamente televante entre esses institutos?

A doutrina tem assinalado, guanto 4 garantia constitucional, uma suposta
distingio entre petigdo e agllo. O direito de agio seria um direito publico
subjetivo, que tem por finalidade provocar o exercicio da fungio jurisdicional do
Estado, cujo exetcicio independe da existéncia do direito material cuja tutela &
ptetendida. Tem por destinatirio, portanto, o Poder Judicidrio (considerando o
sisterna constitucional vigente de separagio das fungdes estatais). Essa fungio do

ORens Ariel Dotti, op. cit., p. 5-6.

3Embora este estudo ndo comporte maiores discussdes sobre este aspecto do direito de petiglo,
sustentamos que a garantia deve ser interpretada como uma clausula constitucional geral que consagra
uma amplissima protecdo do individuo contra o arbftrio do Estado, como que retomando o antigo
direito de resisténcia consagrado no art, 2° da Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789, com implicagées inclusive no curso dos processes judiciais.

320 fegado da Declaragdo Universal e o future da protegde internacional dos direitos humanos, p. 41.
$Nesse sentido, Flavia Piovesan, Temas de direftas humanos, p. 74-76.
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Estado setia a (nica a gozar do atributo da definitividade, tepresentada pela
formagio da coisa julgada matetial™. Ja o direito de peti¢do tem uma natureza de
garantia polftica, que se presta 4 defesa de Interesses particulares ou da
coletividade, que pode ter por destinatirio qualquer 6rgido do Estado, com a

excecao do Poder Judicidrio no exercicio de sua funcio t{pica35.

No plano intetnacional, vetifica-se que a sisteméatica das petigGes individuais
pode ser utilizada para postulagio, indistintamente, perante 6rgaos jurisdicionais
ou nio-jurisdicionais. Dentre os primeiros, as Cortes de Direitos Humanos
(como a Interameticana). Sio exemplos de Otgios nio-jurisdicionais os Comités
ou Comissdes instituidos pelos diversos tratados internacionais de direitos
humanos.

Pode-se afirmar, portanto, que o critério acima referido para distinguir o
direito de agdo ¢ o direito de petigdo, mesmo que considerado vilido no dmbito
constitucional-interno, nio se aplica ao campo internacional. Observe-se, ainda,
que nio hd uma disciplina internacional uniforme a respeito do tema, o que exige
que os tequisitos de admissibilidade ¢ a forma de postulagio a cada 6tgio devam
set examinados a cada caso, de acordo com o tratado que os instituiu.

Nio se pode, por tais razdes, afirmar a existéncia de um critério estritamente
juridico suficiente para identificar, em termos absolutos, o direito de petigio
constitucional ao direito de petigio internacional, sendo necessiria uma andlise
preliminar para concluir se os elementos e as caractetisticas de um dos institutos
podem set empregados na interpretagido do outro.

No caso do direito internacional de petigio, verificamos que se mantém, em
linhas gerais, a natureza de queixa quanto 4 violagio de diteitos, proprios ou
alheios. A possibilidade de oferta de peticdes por organizagbes nio-
governamentais, por exemplo, aproxima os institutos nos planos constitucional e
internacional, subsistindo a tutela daqueles “interesses gerais da coletividade”. De
fato, mesmo nos casos em que seja possivel a perfeita identificacdo das vitimas, o
interesse na prote¢do aos direitos humanos ¢ igualmente do Estado e de toda a
sociedade.

Quanto ao Estado, especificamente, esse dever, direito ou interesse decorre
da prépria adesiio aos tratados internacionais de direitos humanos e das obrigaces

3¢Conceito tomado na acepgo contemporinea do direito de agdo, nos termos sumariados por Moacyr
Amaral Santes, Primefras linhas de direfto processual eivil, p. 157-159,

BNesse sentido, por exemplo, & o magistério de Nelson Nery Jr., Principios do processo civil da
Constituigao Federal, p. 92. Ndo se desconhece, evidentemente, uma sensivel orientagdo doutrinaria
que pretende incluir o direitc de agdc como uma espécie do direilo de petigdo. Ver, a respeito, a
compilagéo realizada por Artur Cortez Bonifacio, Diraito de peti¢do, p. 91-93.
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assumidas em decorténcia desse fato, No caso do Brasil, trata-se de imposigio
constitucional expressa, que impde inclusive a adogio de uma postura de
aceitagdo da sistemitica de peti¢Bes, ainda que ptevista em cliusulas ou

protocolos facultativos®,

3.3. O direito de petigio no sistema global de protegio internacional dos
direitos humanos

Os diversos tratados internacionais de direitos humanos instituem, a seu
modo, diferentes érgios de supervisao {que sio os Comités, tetminologia adotada
no sistema global), além dos mecanismos de monitosamento a que j4 aludimos, de
uma forma getal.

A sistemitica das petigBes individuais, cuja eficicia salientamos linhas atrds,
tem no Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional dos Diteitos Civis e Politicos
sua expressdo mais importante. Como o préptio nome estd a indicat, a adesio ao
Protocolo exige anuéncia expressa dos Estados Partes no Pacto, que é também
indispensavel para a aceitagio da competéncia do Comité de Direitos Humanos
(instituido pelo art. 28 do Pacto) para andlise das petigBes apresentadas pelos
individuos que se aleguem vitimas de violaciio aos direitos ali enunciados®’.

Constituem  requisitos para a utilizagio das petigdes individuais o
esgotamento dos tecursos internos disponivels (exceto quando ultrapassados
“prazos razodveis” na tramitagio da agdo), além da inexisténcia de postulagio a
qualquer outra instincia internacional de “inquérito ou decisio”. O Protocolo
estabelece linhas gerais do procedimento a set adotado, com a notificacio do
Hstado supostamente violador, quer terd o prazo de 6 (seis) meses para
apresentagio de resposta e para indicacio das medidas adotadas em relaciio ao caso
{arts, 3° a 5°).

3m exame dos principios fundarnentais que integram o Titulo | da Constituigdo Federal de 1988 assim
determina, em especial quanto aos principios da dignidade da pessoa humana, dos deveres de
“gonstruir uma sociedade livre, justa e solidaria”, de “erradicar a pobreza e a marginalizagéo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais” e de “promover o bem de todos, sem precenceitos de origem, raga,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de diseriminagéio”. Além disso, a previsdo expressa da
"prevaléncia dos direitos humanos” como pringipio ordenador das relagées internacionais para o Brasil
(arts. 12, 11, 3%, 1, ll e IV, e 4°, 1).

¥Flavia Piovesan, Direitos humanos e o direito constitucional internacional, p. 187. Diz o art. 1° do
Protacolo Facultativo: “Art. 1°. Os Estados Partes no Pacto gue se tornem partes no presente Protocolo
reconhecem que o Comité tem competéncia para receber e examinar comunicagdes provenientes de
particulares sujeitos & sua jurisdigdo que aleguem ser vitimas de uma violagdo, por esses Estados
Partes, de qualquer dos direitos enunciados no Pacto. O Comité ndo recebe nenhuma comunicagéo
respeitante a um Estado Parte no Pacto que néo seja parte no presente Protocolo”.
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A decisio a ser proferida pelo Comité, que deve ser publicada em relatotio
anual 3 Assembléia Geral das Nactes Unidas, pode tet conteiido ndo apenas
declaratério, mas também condenatétio, impondo ao Estado violadot o dever de
repatat a violagio constatada. Como lembra Flivia Piovesan, contudo, essa decisdo
nio tem forca obtigatéria ou vinculante, nio havendo previsio de sangio para o
eventual descumprimento da decisfio. Subsiste, no caso, aquele constrangimento
meramente politico ou moral ao Estado violadot a que nos referimos™.

Consigne-se, finalmente, que o Brasil, at¢ hoje, nio assinou o referido
Protocolo Facultativo, que metece referéncia, todavia, como impoftante

instrumento de prote¢io internacional aos diteitos humanos>’.

Outros tratados internacionais do sistema global também prevéem a adogio
das petigbes individuais.

Merece destaque, neste aspecto, a Convengio sobre a Eliminagio de Todas
as Yormas de Discriminacio Racial, que, em seu art. XIV, prevé a possibilidade de
que os Bstados declarem a competéncia do Comité para a Eliminagio da
Disctiminagio Racial (criado pela Convengdo) para “recebet e examinar
comunicacBes procedentes de individuos ou grupos de individuos sob sua
jutisdigio que se considetem vitimas de uma violagio cometida por um Estado
Parte de qualquer um dos diteitos enunciados na presente Convengio”. De igual
forma, o “Comité nio receberi nenhuma comunicacio relativa a um Estado Parte
que nio houver feito essa declaragio™.

O diteito de peticio também esté condicionado ao prévio esgotamento dos
recursos internos (com as mesmas excegOes ji teferidas). As decisdes do Comité
sio igualmente despidas de forca juridica obrigatéria, valendo aqui as mesmas
ponderagdes ji feitas a esse respeito .

Também hi previsio da adoglio das peticbes individuais no caso da
Convengiio contra a Tortura e Outras Formas de Tratamento Cruel, Desumano ou
Degradante, cujo art. 22 estabelece a possibilidade de declaragio expressa de
aceitagio da competéncia do respectivo Comité para “aceitar ¢ examinar
comunicacdes enviadas por pessoas sob sua jutisdi¢do, ou em nome delas, que
aleguem ser vitimas de uma violagdo, por um Estado Parte, das disposi¢Oes desta
Convenciio”. O exame das peticdes estd também condicionado & prévia utilizagio
dos tecursos internos (salvo se ineficazes ou injustificadamente retardados), além
da inexisténcia de demandas petante outtos drgios internacionais.

%Bop, cit., p. 197,
3INasse sentido, Valério de Oliveira Mazzuoli, Coletdnea de direito internacional, p. 488,
40Confira-se, nesse sentido, Flavia Piovesan, op. ¢/t., p. 205,
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A submissio das peti¢des a 6tgaos de monitoramento nio-jusisdicionais, que
é 2 tdnica no sistema global de protegio a direitos humanos, faz com que as
decisdes proferidas ressintam-se de maior efetividade. Como j3 afirmamos, o
poder de embaraco acaba sendo de pouca (ou nenhuma) eficicia concreta, em
especial nos casos de violagGes sistematicas a direitos humanos, Hssa deficiéncia do
sistema ficou ainda mais evidente no mundo pdés 11 de setembro de 2001, com a
adogiio de providéncias do tipo “ataques preventivos”. Por essa ravdo € que se
impée a ctiacio de um érgio jurisdicional de tutela de direitos humanos no plano

‘global, assim como a extensido do sistema de petigdes individuais a todos os

instrumentos internacionais de prote(;5,041.

3.4. O diteito de petigio no sistema interamericano de protegio internacional
dos diteitos humanos.

O nicleo instrumental fundamental da protecio de direitos humanos no
sistema interamericano fol institnido pela Convengdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), que criou os dois principais érgios de
supetvisio ou monitoramento, a Comissdo Interamericana de Diteitos
Humanos ¢ 2 Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Dentte as diversas competéncias deferidas 4 Comissio, importa ao presente
estudo a prevista no art. 44 da Convengio, que estabelece que “qualquer pessoa ou
grupo de pessoas, ou entidade nio-governamental legalmente reconhecida em um
ou mais Estados membros da Organizagio, pode apresentar 4 Comissio peticdes
que contenham dentncias ou queixas de violagio desta Convengdo por um Estado
Parte”.

Trata-se da institucionalizagdo do direito de petigio individual, que nio se
sujeita 2 qualquer anuéncia ou ratificacio especifica, sendo decorrente da simples
adesdio 2 Convencio. Os atts. 46 ¢ 47 da Convengo estabelecem requisitos de
admissibilidade para as petigdes, assim como hipdteses de recusa ao
processamento das petig(")es42.

O processo perante 2 Comissio (arts. 48 a 51) compreende a requisi¢io de
informagdes ao BEstado apontado como violador, que pode redundar no
arquivamento da peticio, ou mesmo em uma solugdo conciliatdria ou amistosa. Se

#bid., p. 215. Acrescente-se, a proposito, que o Tribunal Penal Internacional, criado pelo Estatuio de
Roma, tem sua jurisdigio restrita 3s “pessoas responsaveis pelos crimes de maior gravidade, com
alcance internacional”, assim entendidos os crimes de genacidio, contra a humanidade, de guerra e de
agressdo (arts. 12 e 5%, § 1°). N&o sdo objeto de sua jurisdigdo os Estados, ficando também excluldas as
demandas civis dos individuos. O propric crime de agressao néo foi definido pelo Estatuto.

R
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invidvel esse meio de composi¢io, a Comissio redigird um relatétio, a ser
aprovado, preferencialmente, de forma undnime, encaminhando-o aos Estados
interessados. Se, no prazo de trés meses, nio houver solugio pata o caso, com o
cumprimento das eventuais recomendacdes da Comisséio, esta poderd emitit sua
propria decisdo a respeito, prazo em que a questio também poders ser submetida A
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Corte TInterameticana de Direitos Humanos é verdadeiro orgio
jurisdicional, cujas decisbes tém cariter obrigatério e vinculante, podendo ser
executadas, quanto 4s indenizagdes compensatdrias, como qualquer outra sentenca
interna em que o Fstado tenha sido vencido (art, 68, § 2° da Convengio).

A submissio & jurisdigio da Corte, contudo, esta sujeita 4 adesio especifica
dos Hstados Pattes, nos termos do art. 62 da Convencio, ¢ depende do prévio
recurso ao procedimento na Comissio (att. 61, § 1°).

Estabelece a Convencio, ainda, em seu art. 61, que somente aos Estados
Pattes e 4 Comissio ¢ deferido o diteito de submeter um caso 4 decisio da Corte.
Trata-se, portanto, de uma redugiio das prerrogativas do individuo no que se refere
4 protegio internacional dos diteitos humanos, que se entende decortente da
opgio preferencial pela solugio consensual dos conflitos™®.

Na verdade, essa vedagio de acesso diteto dos individuos 4 Corte pode ser
intetpretada sem o excessivo tigor que o método literal de hermenéutica exigiria.
Antonio Augusto Cancado Trindade obscrva, a propodsito, que, ao lado dessa
testricio, a Convengdo também faz referéncia & “parte lesada” (art. 63, § 1%,

“2«Artigo 46. 1. Para que uma petigdo ou comunicago apresentada de acerdo com os artigos 44 ou 45
seja admitida pela Comissdo, serd necessério! a) que hajam side interpestos e esgotados os recursos da
jurisdigdo interna, de acordo com os principios de direito internacional geralmente recanhecidos; b} que
seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em gue o presumido prejudicado em
seus direitos tenha side notificado da deciséo definitiva; ¢) que a matéria da peticdo ou comunicagéo
ndo esteja pendente de outro processo de solugéo internacional; e d) que, no caso do artigo 44, &
peti¢éio contenha o noma, a nacionalidads, a prafisséo, o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas
ou do representante legal da entidade que submeter a peticde, 2. As disposi¢bes das alineas a e b do
inciso 1 deste artigo néo se aplicardo quando: a) néo existir, na legislagéo interna do Estado de que se
tratar, o devido processo legal para a protegdo do direito ou direitos que se alegue tenham sido
violados; b) ndo se houver permitido ac presumido prejudicade em seus dirsitos o acesso aos recursos
da jurisdi¢do interna, ou houver sido ele impedido de esgota-los; e, c) houver demora injustificada na
deciséo sobre os mencionados recursos. Artigo 47. A Comisséo declarard inadmissivel toda peticdo ou
comunicacfio apresentada de acordo com os artigos 44 a 45 quando: a) ndo preencher algum dos
requisitos estabelecidos no artigo 48; b) ndo expuser fatos que caracterizem violagéo dos dircitos
garantidos por esta Convengdo; ¢) pela exposicio do préprio peticionario ou do Estado, for
manifestamente infundada a petigio ou comunicagdo ou for evidente sua total improcedéncia; ou d) for
substancialmente reprodugéo de petigfo ou comunicago anterior, j4 examinada pela Comissdo ou por
autro organismo internacional”.

4Nesse sentido, Berenice Maria Gianella e Beatriz Rizzo Castanheira, Mecanismos de implementagéo
dos direitos humanos no 8mbito da ONU e da OEA, p. 197.
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indicando, obviameate, a vitima da violagio (e nfio 2 Comissio ou os Estados
Partes)*’, ¥ também passivel de critica o papel ambiguo que acaba sendo

'desempenhado pela Comissio, que nfio é propriamente parte no processo, ao

contratio, tem o dever de aplicar correta (e imparcialmente, segundo pensamos) o
disposto na Convengio. Outras objegBes sio também aptesentadas (¢ que
redundaram em uma mitigacio daquela restrigio absoluta), como a admissio dos
representantes legais das vitimas como “assistentes” da Comissio, assim como a
praxe, iniciada com o caso L/ Ampars, relativo i Veneczuela, em que o
interrogatétio passou a ser feito ditctamente aos representantes das vitimas, e niio

e~ . - 5
da Comissio, que seria a verdadeira “parte” no processo™®.

Vé-se, ainda, do Regulamento da Corte que enttou em vigot a partir de 1° de
junho de 2001, que, “depois de admitida a demanda, as supostas vitimas, seus
familiares ou scus representantes devidamente acreditados poderio apresentar suas
peti¢bes, argumentos e provas de forma auténoma durante todo o processo”
(art. 23, § 1°). Trata-se, portanto, de um importante passo pata que, em futuro que
se espera nio muito distante, se reconhega o direito do individuo ao acesso direto 4
Cotte, dotando-o do locus standi i judicio. Nesse momento, diz Antonio Augusto
Cancado Trindade, “teremos alcangado o ponto culminante, também em nosso
sistema interamericano de protegio, de um grande movimento de dimensio
internacional a lograr o resgate do sexr humano como sujeito do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, dotado de plena capacidade jurfdica
internacional™#,

4. Conclusdes

1. A efetiva protecio internacional aos direitos humanos esta condicionada nio
apenas i declaragio desses direitos, mas também ao estabelecimento de
instrumentos processuais destinados a realizar concretamente sua tutela,

2. Os tratados internacionais de direitos humanos apresentam uma estrutura
bdsica comum, compreendendo uma abetrtura ou predmbulo, conceitos
fundamentais, a declaragio dos direitos que pretende proteger, os deveres
atribuidos aos Estados Partes, além de critétios de interpretaciio e aplicagio de
seus dispositivos.

YMemorial em prol de uma nova mentalidade quanto a protegdo de direitos humanos nos planos
internacfonal e nacional, p. 11.

Brbid., p. 11-12.
*8bid., p. 19.
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Tais tratados contém, ainda, disposicoes de natuteza instrumental e
processual, dentre os quais os relatérios, as comunicacbes (ou peticOes)
interestatais e outros procedimentos de Investigacdo, além das petigbes
individuais,

Refuta-se a tese sustentada pela doutrina mais tradicional, caminhando-se, nos
dias atuais, para o pleno reconhecimento do individuo como sujeito de direito
internacional.

O direito de peti¢io é garantia constitucional que, embora tenha perdido parte
de sua importincia no dmbito interno dos Estados, ¢ objeto de continuo
fortalecimento no plano internacional, especialmente na tutela de direitos
humanos. Nesta 4rea, reteve boa parte das caracterfsticas do diteito
constitucional, aplicando-se, todavia, a Orgios jurisdicionais e ndo-
jurisdicionais,

O direito de peti¢io no sistema global de protecio internacional dos direitos
humanos ¢ exercido especialmente perante os Comités instituidos pelos
diversos tratados, cujas decisdes nio t8m forca vinculante ou obrigatétia.

No sistema interamericano, o direito de peticdo pode ser exercido perante a
Comissdo Interamericana de Direitos FHumanos. Embora nio disponha o
individuo de acesso direto 4 Corte Interameticana de Direitos Humanos, é
possivel vislumbrar uma progressiva otrientacdo nesse sentido, como
instrumento que ird propiciar uma maior efetividade desses direitos.
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Resumo: Procede-se, pragmaticamente, a um apanhado das
principais mudangas operadas pela Lei n.® 11.232/2005 na
execucido da senten¢a que impde ao réu a obtigagio de pagar
quantia cetta, abordando, dentre outros temas, o fim da autonomia
processual da execugio de sentenga, a competéncia, a liquidagio da
sentenca, o infcio do prazo de quinze dias para pagar sem multa, a
execugio provisdtia, execucdo e revelia, a impﬁgnagﬁo ¢ formas de
defesa do executado, os efeitos da impugnagio e seu procedimento,
os recutsos cabfveis, honoritios advocaticios, direito intertemporal
e mudancas em tipos especiats de execucio.

Abstract: The purpose is to examine the main change, brought by
the law 11.232/2005 concerning execution of decisions that impose
to the defendant the obligation of paying a specific amount and
also consideting, among other therms: the end of the procceding
autonomy of the execution of decision, jurisdiction, extintion of
decision, the beginning of the 15 days term to pay without penalty,
temporaty execution, execution and non-appearance, effects of
impugnment and procedure, the due appeal, lawyers’ honoraty,
intertemporary law and changes in each special type of execution.

Sumatio: 1.Vigéncia 2.0 fim da autonomia processual da execugio
de sentenga 3.Tutela declaratéria  executivar  4.Competéncia
5.Execugio definitiva. Inicio do prazo para pagar. Liquidagho
6.Liquidagio por arbitramento e por artigos 7.Liquidagio por
cilculo do credor 8.Liquidagio por cilculo do ctedot. Requisigio
de clementos para cilculo 9.Liquidagio por calculo do contador
judicial 10.Execugio proviséria 11.Intimagio para pagar. Arresto
12.Revelia 13.Processos autdnomos de execucio de sentenca




