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RESUMO

Trata o presente trabalho da sumula vinculante que é a uniformizacao
do entendimento da méaxima Corte Federal Brasileira sobre matérias
constitucionais, exigindo observancia obrigatéria por todos os orgaos dos
Poderes Judiciario e Executivo do entendimento fixado pelo STF. Tais poderes,
nesses casos, limitar-se-ao a analisar aspectos faticos dos processos que lhe
serdo submetidos.

A jurisprudéncia vinculante ou assemelhada, ndo é inédita no direito
comparado, como se verifica no common law anglo-americano e em outros
sistemas juridicos, como também ndo € no direito brasileiro, que desde o
Direito Reinicola Portugués, encontram-se os “estilos da Corte” ou “costumes
dos Reinos” que eram uma espécie de jurisprudéncia uniforme dos Tribunais,
também com efeito vinculativo. E a legislacédo portuguesa vigeu no Brasil até a
promulgacéo do Cadigo Civil Brasileiro de 1916.

A sumula vinculante surtira efeitos na atuacdo do juiz e dos
jurisdicionados, devendo ser implantada com todo o cuidado e rigor, por ser
obrigatdria, com forca e efeito erga omnes e, portanto, como fonte direta e
imediata do direito, mas em posicéo inferior a lei constituida.

O controle que a ela se impde recai na possibilidade de revisdo ou
cancelamento, pelos tribunais autorizados, acompanhando o dinamismo de
qualquer sociedade moderna.

Assim, o histérico, a natureza juridica, bem como a interpretacdo da
doutrina e novas tendéncias sobre o assunto serdo aqui abordados de forma
sistematizada, visando, ao final, a uma boa compreensao do assunto.

Palavra-chave: simula vinculante.
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INTRODUCAO

A adocdo de sumulas vinculantes no sistema juridico brasileiro vem
suscitando acirrados debates entre magistrados, professores e doutrinadores
do direito, afigurando-se acertada a sua adocéo para o bem da sociedade e da
propria manutencdo do estado democratico brasileiro em sua plenitude,
propiciando o retorno da credibilidade dos jurisdicionados no Judiciario, um
dos poderes da republica, com a seguranca e certeza do direito defendido,
com maior celeridade e presteza que a modernidade requer.

A morosidade da justica brasileira é decorrente de varias causas, desde
o0 natural e grande surto de ac¢les ajuizadas, a sociedade globalizada e a
conscientizacdo dos cidaddos dos seus direitos, despreparo e
desaparelhamento administrativo judicial, até o excesso de formalismo na
solucao das pendéncias juridicas.

Para compreensdo da matéria, importante é a demonstracdo dos
antecedentes da ocorréncia de jurisprudéncia vinculante desde o direito
romano, com “as respostas dos prudentes”, que se assemelhavam a
jurisprudéncia atual e que serviam de base para decisoes.

No direito moderno brasileiro, a base legal para implementar sumulas no
Judiciario, surgiu com o Codigo de Processo Civil de 1939, prevendo a
possibilidade da uniformizacéo dos julgados pelos tribunais.

Entretanto, foi a Consolidacdo das Leis do Trabalho, que inspirada nos
“assentos portugueses”, previu 0s “prejulgados”, ou seja, jurisprudéncia
sumulada com forca vinculativa pelo Tribunal Superior do Trabalho ja em 1943,
embora os primeiros surgissem muito tempo apos.

A sumula — cuja origem deriva do latim summula e que significa sumario
ou indice — surge com a finalidade de auxiliar o magistrado no processo
hermenéutico de busca pelo correto fundamento normativo aplicavel ao caso
concreto. Ela tem, a principio, carater meramente persuasivo, por atuar como
opinido formada por certo tribunal. Contudo, como n&o havia obrigatoriedade
em sua aplicagdo, era muito comum a prolagédo de decisGes contrarias a seus
termos, que nao s6 deixavam de velar pelo tratamento igualitario em situacdes

semelhantes, como também demonstravam uma desconsideragcdo, por parte



do magistrado, do direito constitucional a razoavel duracdo do processo.

Importante identificar a natureza e o enquadramento juridico da sumula
vinculante, deixando de ser persuasiva, com efeito meramente de pressuposto
de admissibilidade recursal, para ser obrigatoria, com forca e efeito erga
omnes.

Prevista no artigo 103-A da Constituicdo Federal de 1988, a sumula
vinculante recebeu, em dezembro de 2006, a regulamentacdo legislativa
exigida, através da Lei n® 11.417/2006, com periodo de vacatio legis de trés
meses. Portanto, em pleno vigor a partir de 19 de marco de 2007.

A instituicdo de sumulas vinculantes surtira efeitos na atuacéo do juiz e
dos jurisdicionados. Para tanto, sdo indicados e identificados os tribunais
autorizados a editar simulas, com a possibilidade de revisdo e cancelamento,
em razao de eventuais alteracdes sociais e legislativas.

Por constituirem importante fonte para qualquer trabalho juridico, séo
registrados estudos e posicionamentos doutrinarios, relacionados a adogéo de
sumulas vinculantes, analisando seus reflexos na seguranca juridica, néo
perdendo de vista a complexidade do tema, necessitando de um estudo
aprofundado e meticuloso que serd aqui apresentado sob a forma de uma

pesquisa descritiva de conceitos e estudos analiticos.
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1 CONCEITO

A sumula, segundo o dicionario juridico da Rideel, constitui “conjunto de,
no minimo, trés acoérddos de um mesmo Tribunal, adotando a mesma
interpretacdo de preceito juridico em tese. A simula ndo tem efeito obrigatério,
apenas persuasivo.”.

Sumula, na acepc¢do mais corrente que se lhe tem dado, consiste num
enunciado sintético, que contém a interpretacdo uniformizada de Tribunal
sobre uma dada matéria. Ou seja, sdo enunciados que representam o
pensamento predominante de uma dada Corte sobre uma determinada
mateéria.

O vocabulo teria origem no latim summula, significaria “sumario” ou
“indice”, na acepcédo atual. Seria um enunciado que de modo abreviadissimo
explica o teor, ou o conteudo integral de algo.

Vinculacdo implica na filiacdo obrigatéria de uma decisdo a outra,
anterior, que a submete. H4 um claro sentido de “submissdo” no sentido do
termo, de modo que, no ambito juridico, significaria a obediéncia obrigatoria
aos termos de um julgado ou deciséao.

Dai, juntando-se os dois conceitos, teriamos a figura da sumula
vinculante, que seria, a nosso ver, o enunciado sufragado pelos Tribunais que
teria 0 conddo de obrigar e submeter as decisdes provenientes de juizos
inferiores.

Ocorre que, com o advento da Emenda Constitucional n° 45, foi
introduzida a chamada sumula vinculante no direito patrio, objeto deste
trabalho. Atualmente, somente ha previsdo para aprovacdo de sumulas
vinculantes pelo Supremo Tribunal Federal. Tais sumulas tém a mesma
esséncia das ja editadas pelos tribunais, porém, com efeito vinculante, que as
tornam de observancia obrigatoria, condicionando a decisdo dos juizes de
instancias inferiores e até o Poder Executivo ao entendimento do Supremo

Tribunal Federal, uma vez que passa a ter forga de lei.
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2 HISTORICO

Desde os primordios dos tempos, onde existe um agrupamento
humano, ai devera estar presente o direito regulando de alguma forma a
conduta de seus membros, pois 0 homem é um ser social por exceléncia, que
vive e se relaciona com o seu proximo dentro de uma sociedade, na qual
devera haver um minimo de ordem, de um roteiro para ser seguido e, portanto,
de regras que devem ser previstas pelo direito, seja natural ou posto, para
proporcionar ao mesmo homem destinatario condi¢cdes para que atinja o seu
préprio fim dltimo que é a felicidade.

O gue mais importa € o bem comum, pois a nocdo de justica nunca
deve ser colocada na realidade de apenas um homem, subjetivamente, mas
também objetivamente quando esta em face de outro, dentro de um contexto
intersubjetivo de uma sociedade que deve ser solidaria.

Aristételes ensina que o “homem nao quer apenas viver, mas viver
bem”, o que deve ser tomado, ndo no sentido de fruicdo material dos valores,
mas ao aperfeicoamento moral do homem, capaz de modelar-se as influéncias
subjetivas e sociais, afirmando-se em sua liberdade natural.

O objetivo € preservar o homem em sua inteireza para preservar a
propria sociedade da qual faz parte, para que reciprocamente a sociedade
possa lhe proporcionar a sua propria preservacao ou o seu caminhar em busca
da perfei¢ao.

Dessa forma é que se explica que até mesmo os povos da antiguidade
e como perdura até nossos dias, foram governados e regidos por sistemas de
leis, como por exemplo, entre outros, o Cédigo de Hamurabi (2.083 a.C.), a
Legislacdo Mosaica (1.400 a.C.) e o Cddigo de Manu (1.000 a.C.).

2.1 Direito Romano

Os romanos deram a humanidade, especialmente ao mundo ocidental,
uma contribuicao incalculavel ao Direito, cujos ensinamentos perduram até 0s
nossos dias.

A histéria do Direito Romano inicia-se com a origem da cidade de
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Roma, em 754 a.C., e termina com a morte do imperador Justiniano, em 565
a.D..

Influenciada pelo pensamento grego, a cultura romana foi levada a
construcdo do que se pode chamar de primeiro sistema juridico, tendo
influenciado praticamente todos os sistemas futuros, especialmente aquele
hoje conhecido como romano-germanico, seguido pelos povos latinos e
germanicos e a que 0 nosso direito consequentemente se baseia, em
contraponto com a tradicdo anglo-americana, iniciada na Inglaterra e seguida
pelos Estados Unidos da América em colonizacao.

No periodo inicial do Direito Romano as fontes do Direito foram muitas,
conforme a fase em que se encontrava de administracao do sistema legal e da
justica, passando pelo “costume”, a “lei” e a “jurisprudéncia”, que perduram até
0S nossos dias.

Assim, na Roma Antiga, durante o chamado Periodo Republicano (de
510 a 27 a.C.), surgiram outras fontes do Direito além da “lei” e do “costume”,
tais como o “plebiscito”, a “interpretacdo dos prudentes” e os “editos dos
magistrados”.

Os magistrados eram divididos em classes para a préatica de funcdes
judiciais, administrativas e militares, quando eram chamados de “pretores” e
para a funcdo jurisdicional que era atribuida propriamente ao chamado
“magistrado”.

A ‘“interpretacdo dos prudentes” era feita pelos “prudentes” ou
“jurisprudentes”, que eram jurisconsultos que tinham a incumbéncia de
preencher as lacunas das leis.

Essa interpretacdo é denominada atualmente de “jurisprudéncia”, que
conceitualmente, podemos classificar como uma sucessao constante, uniforme
e harmonica de julgados proferidos pelos Tribunais, no mesmo sentido e
direcdo e que se cristalizam em sumulas, que se constituem em fonte indireta
do Direito, como forma de solucdo de conflitos que se apresentem com as
mesmas caracteristicas. Os jurisconsultos davam consultas orais ou escritas,
assisténcia juridica nos processos e assisténcia ao cliente na redacdo de
negaocios juridicos.

No Periodo do Principado ou Alto Império (27 a.C. a 285 d.C.) as fontes

do direito eram o “costume”, a “lei”, os “senatosconsultos”, os “editos dos
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magistrados”, as “constituicbes imperiais” e as “respostas dos prudentes”.

As “respostas dos prudentes (responsa prudentium)” se assemelhavam
a jurisprudéncia atual, consistindo em pareceres e opinides sobre casos
concretos ou obras doutrinarias fixando o direito, oferecidos por jurisconsultos,
jurisperitos ou prudentes autorizados pelo principe para tanto. Tratava-se do
jus respondendi, isto é, o direito de dar uma consulta, tendo assim esses
escolhidos mais autoridade que a dos juristas que ndo possuiam esse direito.

O jus respondendi ex autoritate principis chegava a condicdo de norma
de observacdo obrigatoria nos julgamentos. Assim, o proprio imperador ou
seus delegados ditavam o Direito.

Com o falecimento do imperador Justiniano, datado de 565 a.D., tem-se
considerado o termo final do Direito Romano.

A jurisprudéncia, como hoje é conhecida, era entendida como a doutrina
dos jurisconsultos ou, em outras palavras, “pareceres sobre as acles
existentes” que emitiam.

Verifica-se, entdo, que tornar as decisdes jurisprudenciais como
vinculantes € uma acao primitiva no Direito, pois na histGria sempre surgiram
noticias delas, embora por diferentes formas, o que, portanto, ndo se constitui

em novidade.

2.2 Direito Inglés e Direito Norte-Americano

Alguns autores atribuem como fonte de inspiragdo da sumula vinculante
0s sistemas juridicos inglés e norte-americano, este Ultimo derivado, os quais
se afastaram das raizes continentais romano-germanicas, criando um sistema
juridico proprio denominado common law, tendo como sustentaculo o stare
decisis — vinculagdo a regra do precedente para os demais casos semelhantes
ou rule of precedent, ou seja, aplicacdo de precedentes utilizados na decisao
de determinado conflito.

No sistema common law o papel da jurisprudéncia € muito mais
importante e diverso do que no regime do civil law, que é assim chamado pelo
inglés, o sistema juridico romano-germanico, que se caracteriza pela
superioridade da lei escrita sobre as demais fontes do direito, enquanto que no

sistema da common law a jurisprudéncia é fonte imediata e o costume a fonte
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mediata. E curioso salientar que o direito romano, em sua idéia principal,
guarda maior proximidade com o sistema da common law, pois o direito do
antigo império se fixa em textos dos jurisconsultos e nas decisbes dos
pretores.

Apenas com a decadéncia de Roma é que comeca a prevaléncia da lei
sobre a jurisprudéncia.

Paises colonizados pela Inglaterra, tais como os Estados Unidos,
Irlanda, Canada, Australia e Nova Zelandia, adotaram o mesmo sistema. Na
solucdo das demandas o juiz aplica os conhecimentos relativos aos usos e
costumes sociais, que vao sendo uniformizados e consolidados por meio de
precedentes jurisprudenciais e passam a desempenhar a funcdo que cabe as
normas legais, no sistema legalista.

Nos Estados Unidos, ao contrario da tradicdo inglesa, a Constituicdo é
um documento normativo, uma fonte de direito, uma norma escrita e
conscientemente elaborada, portanto, a tradicdo juridica norte-americana
efetua um processo de aproximagdo com a cultura do direito romano-
germanico. Entretanto, na solucdo dos litigios, aplicam-se também os

precedentes.

2.3 Europa

Na Franca € visivel a juncdo da jurisdicdo as regras consuetudinarias,
proferidas por Tribunais préprios afirmando a existéncia de regras usuais, com
aplicacdo obrigatoria pelas instancias inferiores. Nos dias de hoje, o efeito
vinculante € adotado nas decisdes do Conselho Constitucional apenas quanto
as Leis Organicas, antes de serem promulgadas, ou seja, apenas quanto aos
projetos de lei e ndo quanto as leis efetivamente postas em vigor no sistema
juridico da nacéo, pois, efetivamente, com a Revolucao Francesa de 1789 e a
publicacdo da obra de Jean-Jacques Rousseau sobre a legitimidade do poder
do Estado, a lei assume como fonte essencial do direito, como instrumento
supremo para a efetivagdo da justica no seio da sociedade que se
reorganizava.

Na Alemanha, criou-se o habito de consultas a faculdades de direito ou

Tribunais Superiores, cujas decisbes, adquirem for¢ca vinculante para
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determinadas hipoteses previstas e disciplinadas pela legislacdo ordinaria,
devidamente autorizada pela Constituicdo, vinculando 6rgéaos da Unido e dos
Estados, além de todos os Tribunais.

Em Portugal, prevé o Cédigo Processual Civil que havendo conflito de
jurisprudéncia, deve o Tribunal resolvé-lo e lavrar assento, e ainda garante aos
Tribunais a fixacdo de doutrina com forca obrigatoria geral, por meio de
assentos. A declaragdo de ilegalidade ou de inconstitucionalidade pelo
Tribunal Constitucional Portugués alcanca forca obrigatéria para todas as
decisdes dos demais Tribunais, bem como sobre as atividades das entidades

publicas e privadas.

2.4 Direito Reinicola Portugués

O Brasil adotou a doutrina romano-germanica, codificada pelos
ensinamentos do Imperador Justiniano, pois que a recepcao do Direito
Romano foi macica, ndo s6 em Portugal, mas também em outros paises do
ocidente, especialmente na Franca, Espanha e Alemanha.

Inicialmente, através das Ordenacdes Afonsinas, datadas de 1446, &
que surgiu o Direito Portugués reunido em cédigo, tendo como base as
seguintes fontes: “leis do Reino”, “estilos da Corte” ou “costumes dos Reinos
antigamente usados”.

Os “estilos da Corte” eram entendidos como a jurisprudéncia uniforme
dos Tribunais Superiores em determinados julgamentos. As Ordenagdes
Manuelinas (1521) instituiram o mesmo processo de interpretacdo das leis aos
casos concretos e tais interpretacbes eram chamadas de “assentos”.

As duavidas eram resolvidas pela Casa de Suplicacdo. No Brasil,
somente em 1808 é que fora criada a Casa de Suplicacdo e as Ordenacdes
Filipinas (1603) mantiveram os “assentos” com for¢a vinculante e obrigatoria.

Mesmo com o descobrimento do Brasil, os portugueses continuaram
preocupados com a exploracdo da india, deixando a “nova terra” praticamente
ao abandono. Assim, D. Joao lll, responsavel por cuidar da colonia e receoso
da cobica de outros povos europeus, instituiu o sistema das Capitanias

Hereditarias.
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2.5 As Capitanias Hereditérias no Brasil e a organizacdo do Judiciério

Foram criadas doze Capitanias, concedidas por carta de doacéo,
medindo cada uma cinquenta léguas de extenséo, na costa brasileira e “pelos
sertbes adentro com a extensdo que se achar”. Com isso, foi necessario
mudar o Direito Portugués, onde vigorava a “Lei Mental”, que ndo era escrita e
nem publica, pois curiosamente existia apenas na mente do rei, para pér fim a
dilapidacdo dos bens publicos, com doacdes de terras sem critério nem
meticulosidade.

Para se efetivar a colonizacdo do Brasil, era preciso extinguir a Lei
Mental, para atrair o interesse de nobres que se dispusessem ao novo
empreendimento.

A Coroa Portuguesa passa a conceder a “carta de doagao”, que era o
instrumento juridico de criagcdo da Capitania, a qual continha os privilégios,
prerrogativas e poderes dos donatarios, governadores de pequenas
coletividades, como se fora uma espécie de pequena constitui¢ao.

A experiéncia foi um fracasso, levando D. Joéo Il a instituir o sistema de
“Governo Geral”, para coibir abusos e desmandos dos entdo donatarios.

O Governador-Geral tinha seu “Regimento”, que era uma espécie de
Constituicdo, tanto que o de Tomé de Souza tornou-se conhecido como a
primeira Constituicao do Brasil.

A instalacdo, com Tomé de Souza, de um Governo-Geral no Brasil, em
1549, foi o marco inicial da estruturacdo do Judiciario brasileiro, uma vez que
trouxe consigo o Desembargador Pero Borges para desempenhar a fungcéao de
Ouvidor-Geral, encarregando-se da administracdo da Justica.

Para diminuir os poderes dos ouvidores no Brasil, decidiu Felipe I,
como monarca da Unido Ibérica de Portugal e Espanha, dar a Justica na
colénia um 6rgdo colegiado, instituindo, assim, um Tribunal de Relacdo no
Brasil.

Assim, aos poucos, foi se estruturando a justica no Brasil, através da
criagdo de Cortes de Justica responséveis pela revisdo das sentencas dos
magistrados singulares de 1° grau.

A justica brasileira, no fim do periodo colonial, possuia seus

magistrados e tribunais préprios, mas com as instancias recursais derradeiras
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instaladas em Portugal, sob a denominacdo de Casa da Suplicacdo, que se
constituia na Corte Suprema para Portugal e para as Colbnias, intérprete
maximo do direito portugués, constituindo suas decisdes assentos que
deveriam ser acolhidos pelas instancias inferiores como jurisprudéncia
vinculante.

Com a vinda da familia real ao Brasil em 1808, o Tribunal de Relac&o do
Rio de Janeiro foi transformado em Casa da Suplicagdo para todo o Reino,
com 23 desembargadores, em 10 de maio de 1808.

Como visto, o Direito Reinicola experimentou grandes modificacdes,
entre elas o distanciamento da aplicacdo da jurisprudéncia vinculante,
inicialmente utilizada.

Em 18.09.1828, criou-se o Supremo Tribunal de Justica (mais tarde
Supremo Tribunal Federal) onde os “assentos” deixaram de ser admitidos sob
a fundamentacdo de que a Unica base para o0s julgamentos seria a Lei,
surgindo entdo as codificacdes legais.

Proclamada a Republica em 1889, com a elaboracdo da Constituicdo
Federal de 24.02.1891, foi introduzida uma nova concepc¢do de Poder
Judiciario, outorgando ao Supremo Tribunal a funcdo de guardido da
Constituicao e da ordem federativa.

Assim, da-se inicio a fase Republicana, com a promulgacéo de vérias
Constituicdes Federais, implementando alteracdes importantes na estrutura do
Estado Brasileiro, culminando com a promulgacéo da Constituicdo Cidada em

05.10.1988, atualmente em vigor.

2.6 Notas histoéricas sobre a simula vinculante

A base legal para a implementacdo de sumulas no Judiciério brasileiro
surgiu com a edicdo do Codigo de Processo Civil de 1939, que previa a
possibilidade de se estabelecer a uniformizacéo de julgados pelos tribunais.

Nos idos de 1963, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Victor Nunes
Leal, Relator da Comisséo de Jurisprudéncia da Corte, com espirito inovador,
manifestou-se a respeito da sumula vinculante, no sentido de que ela
simplificaria o trabalho da justica em todos os graus, sem contudo petrificar os

entendimentos proferidos, por ser um instrumento flexivel, passivel de
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modificacdes conforme a realidade social e econémica do pais.

Entretanto, o STF adotou a proposta de sumula com efeito apenas
persuasivo, com as primeiras editadas em janeiro de 1964. A partir de entéo,
outros tribunais passaram a formular suas préprias sumulas jurisprudenciais.

O primeiro texto objetivo a dar forca normativa geral a interpretacao
judicial da lei, muito anteriormente a 1963, foi o art. 902, 88 1° a 5° da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, revogado pela Lei n° 7.033, de
05.10.1982, o qual obrigava os Tribunais Regionais e as antigas Juntas de
Conciliacdo e Julgamento ao acatamento dos prejulgados do Tribunal Superior
do Trabalho.

Assim dispunha referido artigo, in verbis:

Art. 902. E facultado & Procuradoria da Justica do Trabalho
promover pronunciamento prévio da Camara de Justica do
Trabalho sobre a interpretacdo de qualquer norma juridica, se
reconhecer que sobre ela ocorre, ou podera ocorrer,
divergéncia de interpretacédo entre os Conselhos Regionais do
Trabalho.

8 1° Sempre que o estabelecimento do prejudicado for pedido
em processo sobre o qual ja haja pronunciado o Conselho
Regional do Trabalho, devera o requerimento ser apresentado
dentro do prazo de dez dias contados da data em que for
publicada a decisao.

§ 2° O prejulgado sera requerido pela Procuradoria em
fundamentada exposi¢éo, que sera entregue ao presidente do
6rgao junto ao qual funcione. Antes do pronunciamento da
Camara de Justica do Trabalho sera obrigatéria a audiéncia da
Procuradoria Geral, desde que o prejulgado tenha sido
requerido por Procuradoria Regional.

§ 3° O requerimento de prejulgado tera efeito suspensivo
sempre que pedido na forma do § 1° deste artigo.

§ 4° Uma vez estabelecido o prejulgado, os Conselhos
Regionais do Trabalho, as Juntas de Conciliacdo e Julgamento
e 0s Juizes de Direito investidos da jurisdicdo da Justica do
Trabalho ficardo obrigados a respeité-lo.

8 5° Considera-se revogado ou reformado o prejulgado sempre
gue a Camara de Justica do Trabalho, funcionando completa,
pronunciar-se, em tese ou em concreto, sobre a hipotese do
prejulgado, firmando nova interpretacdo. Em tais casos, o
acérdao fard remissdo expressa a alteracdo ou revogacao do
prejulgado.

Apesar de, atualmente, ndo haver mais o efeito vinculante dos
prejulgados, ha de se reconhecer que a CLT mostrou-se muito avangada para

a epoca, com a previsao de emisséo de prejulgados pelo TST.
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Portanto, verifica-se que a forca vinculativa dos precedentes
jurisprudenciais ndo constitui novidade, sendo que a idéia da sumula com
efeito vinculante veio a fortalecer-se na acdo declaratoria de
constitucionalidade, introduzida em nosso ordenamento juridico pela EC n°
3/93, com a redacao dada pela EC n° 45/2004, que assim dispde no § 2°, do

art. 2° da Constituicdo Federal:

§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo  Tribunal Federal, nas acbes diretas de
inconstitucionalidade e nas agbes declaratérias de
constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal.
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3 A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004

A reforma do Judiciario vinha sendo protelada, pois a primeira proposta
surgiu pela PEC n° 96/92, que aprovada na Camara dos Deputados, com parte
de seu texto também aprovado pelo Senado Federal, que lhe conferiu nova
numeracdo (PEC n° 29/00) e remeteu projeto substitutivo a Camara dos
Deputados para nova apreciacédo e decisédo. Portanto, a biparticdo provocada
pela Camara Alta no Projeto gerou texto da Emenda Constitucional n° 45, que
promulgada em 08 de dezembro de 2004, entrou em vigor no dia 30 de
dezembro de 2004, cujo teor, dentro outros, cuida da sumula vinculante junto
ao Supremo Tribunal Federal, determinando a inclusdo do art. 103-A na

Constituicdo Federal, com a seguinte redacéo, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apds reiteradas decisbes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicacao
na imprensa oficial, ter4 efeito vinculante em relagdo aos
demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica
e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.
§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a acao direta de
inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassara a decisédo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicacao da sumula, conforme o caso.

De igual forma poderd ocorrer com relacdo ao Superior Tribunal de
Justica e Tribunal Superior do Trabalho, cujo texto é idéntico para ambos,
mudando-se apenas a destinacdo do Tribunal e a identificacdo do artigo,
sendo o art. 105-A parao STJe o art. 111-B para o TST.
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De inicio, merece ser referido que o caminho natural ja parecia ser o da
vinculagcdo das decisdes do STF, quer pelo imenso volume de recursos
repetidos que chegam ao Tribunal, versando matéria ja decidida
anteriormente, quer pela necessidade de um instrumento que possibilitasse a
maior realizacdo da seguranca juridica, evitando decisfes discrepantes da
linha predominante do STF.

Para bem ilustrar a tendéncia, vale notar que o STF ja vinha, antes
mesmo da EC 45, estendendo a eficacia de suas decisdes tomadas em
controle de constitucionalidade, dispensando a aplicacdo do art. 97 da CF,
segundo o qual um Tribunal, para declarar a inconstitucionalidade de uma lei,
deve levar a questdo a Plenario.

Assim, principalmente a partir do RE 190728 (rel. Min. llmar Galvéo, 12
T., DJ de 30.05.1997), o STF tem entendido que, em nome da economia
processual e da seguranca juridica, é dispensavel o encaminhamento de tema
constitucional a Plenario do Tribunal, desde que o STF j& tenha
pronunciamento sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei
questionada.

Esse entendimento marca uma evolu¢cdo no sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro, que passa a equiparar, praticamente, os efeitos
das decisdes proferidas nos processos de controle abstrato e concreto. A
decisdo do STF, tal como colocada, antecipa o efeito vinculante de seus
julgados em matéria de controle de constitucionalidade incidental, permitindo
gue o orgao fracionario se desvincule do dever de observancia da decisao do
Pleno ou do Orgdo Especial do Tribunal a que se encontra vinculado. Decide-
se autonomamente com fundamento na declaracdo de inconstitucionalidade
(ou de constitucionalidade) do STF proferida incidenter tantum.

Algumas observacdes merecem ser feitas sobre a sumula vinculante
inserida pela EC 45.

A simples leitura do paragrafo 1° deixa clara a natural intencéo de evitar
0 acumulo de processos, muitas vezes desnecessarios, em tramite perante o
STF. E, de fato, se uma questdo constitucional foi apreciada e ja esta
consolidada no &ambito da Corte, nada justifica que, ainda que
monocraticamente, seja reexaminada inumeras vezes.

O outro fato que, de forma cumulativa, da ensejo a edicdo de sumula,
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nos termos do mesmo paragrafo 1°, é a grave inseguranca juridica que pode
ser ocasionada pela falta de uma definicdo do STF sobre uma questao
constitucional. Isso para evitar que, ndo obstante o pronunciamento da
Suprema Corte, varios entendimentos discrepantes sobre a mesma tese
continuem sendo tomados, 0 que €& contra a seguranca juridica — valor
fundamental do sistema processual.

Basta notar o grande numero de processos que versam matérias ja
pacificadas no ambito do STF, mas que tém decisdes contrarias transitadas
em julgado pela circunstancia de um Tribunal inferior haver decidido em
desconformidade com a jurisprudéncia consolidada e o0 recurso nado ser
admitido por questdes processuais ou procedimentais.

Assim, a sumula vinculante parece ser um instrumento Util. Criticas
podem ser feitas, apenas, ao restrito rol de legitimados, e deve haver cuidado
guando da regulamentacéo legal.

Atribuir forca geral a sumula vinculante, mantendo a possibilidade de
sua revisdo, mediante mecanismos adequados, ndo representa retrocesso,
mas evolucdo na forma de disciplinar as relagdes sociais. Essa mudanca de
perspectiva reforca o valor das decisfes judiciais, a0 mesmo tempo em que se
avanca no sentido de conferir maior estabilidade e seguranga ao ordenamento

juridico.
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4 REGULAMENTACAO LEGISLATIVA

Depreende-se da andlise dos dispositivos legais, que se trata de
procedimento de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, de
natureza objetiva, uma vez que versara, exclusivamente, sobre a validade,
interpretacdo e eficacia de normas juridicas em face do texto constitucional.

Quanto a legitimidade ativa, cabe destacar que o proprio Supremo
Tribunal Federal pode, de oficio, editar, rever ou cancelar enunciados de
sumula com efeito vinculante, sendo o STF, portanto, o primeiro a deter
legitimidade para deflagrar o procedimento.

Além dele, a Constituicdo Federal estabeleceu, no seu art. 103-A,
paragrafo 2° que, sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacao, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser provocada por
agueles que podem propor a acao direta de inconstitucionalidade.

Em consonancia com esse dispositivo constitucional, a Lei n°
11.417/2006 veio a estabelecer os legitimados a propor a edi¢do, a revisao ou

o cancelamento de enunciado de sumula vinculante, nos termos seguintes:

Art. 3° Sdo legitimados a propor a edi¢cdo, a revisdo ou o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Il —a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — 0 Procurador-Geral da Republica;

V - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VI - o Defensor Publico-Geral da Uniao;

VIl — partido politico com representacdo no Congresso
Nacional;
VIl — confederacao sindical ou entidade de classe de ambito
nacional;

IX — a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Cémara
Legislativa do Distrito Federal;

X - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

XI - os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de
Estados ou do Distrito Federal e Territérios, os Tribunais
Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os
Tribunais Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares.

Além desses legitimados, o municipio podera propor, incidentalmente ao

curso de processo em que seja parte, a edicao, a revisdo ou o cancelamento
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de enunciado de sumula vinculante, o que ndo autoriza a suspensdo do
processo. Na realidade, o municipio ndo podera fazer a proposta diretamente
ao STF. Terd apenas legitimidade para atuar no curso do processo em que
seja parte, propondo, incidentalmente, a ado¢do de uma dessas medidas por
aquele Tribunal.

Por fim, a lei regulamentadora, no seu art. 3°, paragrafo 2°, permite que
no procedimento de edic¢ao, revisdo ou cancelamento de enunciado da sumula
vinculante, o relator admita, por deciséo irrecorrivel, manifestacao de terceiros
na questao, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Como o procedimento do STF € objetivo, a manifestacdo de terceiros
deve aqui se limitar a exposicdo de tese de direito sobre a validade, a
interpretacdo e eficacia de normas juridicas confrontadas com o texto
constitucional, cuja admisséao dependera de juizo do relator.

A Constituicdo Federal exige a observancia de trés requisitos, para a
edicdo de sumula vinculante pelo STF, quais sejam, tratar-se de matéria
constitucional; existir controvérsia atual entre 6rgdos judiciarios ou entre esses
e a Administracdo Publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante
multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica. Nas palavras de Vicente

Paulo:

De fato, ndo faria sentido a aprovacdo de stimula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal sobre matéria em relacdo a
qual ndo houvesse nenhuma controvérsia atual, pois, afinal, o

7

objetivo principal da sumula vinculante é, precisamente,
afastar situacdo geradora de inseguranca juridica e de
multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica. (PAULO,
2007, p. 462).

Determina o art. 2°, paragrafo 4°, da Lei n® 11.417/2006 que “no prazo
de 10 (dez) dias apés a sessdo em que editar, rever ou cancelar enunciado de
sumula com efeito vinculante, o Supremo Tribunal Federal fara publicar, em
secao especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido, o enunciado
respectivo”.

Verifica-se que a publicacdo de enunciado de sumula produz efeitos em

carater ex nunc, a partir da data da publicacdo no Diario Oficial, ndo havendo
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como lhe atribuir efeitos retroativos a partir da data da formulacdo da
proposicao.

J& o art. 4° da Lei n°® 11.417/2006 prevé que “a sumula com efeito
vinculante tem eficacia imediata, mas o Supremo Tribunal Federal, por decisdo
de 2/3 (dois tercos) dos seus membros, podera restringir os efeitos vinculantes
ou decidir que s6 tenha eficacia a partir de outro momento, tendo em vista
razBes de seguranca juridica ou de excepcional interesse publico”.

A Emenda Constitucional n® 45/2004 nao previu, corretamente, na
opinido da doutrina, nenhum mecanismo que possa responsabilizar o juiz pela
ndo adocdo das sumulas vinculantes. A protecdo da validade das sumulas
vinculantes editadas pelo STF serd feita da mesma maneira como vem
ocorrendo com os efeitos vinculantes nas acbOes diretas de
inconstitucionalidade e nas acdes declaratérias de constitucionalidade, por
meio de reclamacdes.

Veja-se 0 que a Lei n® 11.417/2006 estabelece, no que tange aos meios

cabiveis para se fazer cumprir o enunciado de uma sumula vinculante:

Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que
contrariar enunciado de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia
ou aplica-lo indevidamente cabera reclamacdo ao Supremo
Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnacao.

§ 1° Contra omissédo ou ato da administragdo publica, o uso da
reclamacdo s6 sera admitido ap6s esgotamento das vias
administrativas.

§ 2° Ao julgar procedente a reclamagdo, o Supremo Tribunal
Federal anulard o ato administrativo ou cassard a decisédo
judicial impugnada, determinando que outra seja proferida com
ou sem aplicacdo da sumula, conforme o caso.

Como se viu, as sumulas vinculam ndo s6 os orgaos do Poder
Judiciario, mas também os 6rgdos da Administracdo Publica direta e indireta,
nas esferas estadual e municipal, e, assim, tolhem uma correta apreciacao das
alegacbes de lesdo ou ameaca de direito que estd na base do direito de
acesso a Justica, sem que se veja como elas podem reduzir o acumulo de
feitos perante o Supremo Tribunal Federal, pois s6 nesse ambito tém
aplicacdo. Nao parecem reduzir 0S recursos, pois esta previsto que se o ato

administrativo ou a decisao judicial contrariar a sumula aplicavel, cabera
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reclamacdo para o Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente,
anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem aplicacdo da sumula, conforme

impugnacéo: reclamagéo em vez de recurso ordinario ou extraordinario.
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5 NATUREZA JURIDICA

As normas representam determinada situacdo objetiva, hipotética,
enunciando hipétese que produz consequéncias juridicas. Tanto 0s principios,
positivados ou gerais do Direito, como as regras juridicas, reproduzem essa
estrutura de norma. A lei € a expressdao ou de uma norma, regra ou um
principio positivado.

Nesse sentido, tem-se que a sumula nao é norma.

Os paises de tradicdo romano-germanica, ao contrario da common law,
tradicionalmente, sempre tiveram preocupagdo maior com a existéncia de
normas gerais reguladoras da sociedade, cabendo ao juiz a atividade
interpretativa ou integrativa, apenas.

Para Osmar Mendes Paixao Cortes:

Uma maior fungéo criadora do juiz € marca da common law, na
gual os magistrados constroem as decisdes muitas vezes sem
base legislativa e essas decisfes passam a servir de base
para outras futuras (precedentes).

Nos paises da civil law, por outro lado, os magistrados,
respeitada a divisdo entre os Poderes, criam, no maximo,
norma especifica que sé vale para aquele caso concreto
examinado.

A sucessdo de decisbes em um mesmo sentido levou a
adocdo da pratica de sumular determinadas matérias,
consolidando o entendimento dos Tribunais, para facilitar o
trabalho dos jurisdicionados e julgadores e tornar publico o
sentido da jurisprudéncia majoritaria do Tribunal, dando
seguranca juridica a todos (previsibilidade do sentido
interpretativo da norma). (CORTES, 2008, p. 196).

De qualquer sorte, as sumulas sao construgcbes feitas a partir da
jurisprudéncia do Tribunal, que, por sua vez, é formada a partir da
interpretacdo das normas juridicas.

Depois de reiteradas decisbes em um mesmo sentido, todas fruto do
julgamento de casos concretos a partir da aplicacdo das normas existentes, o
Tribunal consolida o entendimento em um enunciado de forma sucinta e
objetiva.

N&o ha, portanto, usurpacdo de competéncia legislativa ou atividade

criadora dos magistrados na edicdo de sumulas de jurisprudéncia. Nesse
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sentido, a sumula ndo é norma geral, mas método de trabalho resultado da
atividade interpretativa do Tribunal.

Ainda que dotada de eficacia vinculante, ndo tem carater normativo.

As sumulas sdo, na verdade, a fixacdo de determinado sentido
interpretativo a dada norma, vinculado a hipotese fatica que deu origem a esse
sentido interpretativo.

Vincula-se ndo a atividade jurisdicional pela criacdo de uma norma,
mas, a partir do estabelecimento de um sentido interpretativo vinculam-se as
decisfes futuras a esse sentido. Apenas isso. Trata-se mais de problema de
politica judiciaria do que do estabelecimento de normatizacdo nova pelo Poder
Judiciério.

A atribuicdo do efeito vinculante a simula ndo muda a sua natureza de
decisdo jurisdicional consolidada a partir da repeticdo sistematica de
entendimentos em um mesmo sentido.

O Tribunal, ao fixar diretrizes para seus julgamentos, necessariamente,
os coloca, também, para os julgadores de instancias inferiores,. Aqui a forca
vinculante dessa decisdo é essencial e indescartavel, sob pena de retirar-se
dos Tribunais Superiores precisamente a funcéo que os justifica.

Pouco importa o nome de que ela se revista — sumula, sumula
vinculante, jurisprudéncia predominante, uniformizagéo de jurisprudéncia ou o
que for, obriga. Um pouco a semelhanca da funcéo legislativa, pbe-se, com
ela, uma norma de carater geral, abstrata, s6 que de natureza interpretativa.
Nem se sobrepbe a lei, nem restringe o poder de interpretar e de definir os
fatos atribuidos aos magistrados inferiores, em cada caso concreto, apenas
firma um entendimento da norma, enquanto regra abstrata, que obriga a todos,
em favor da seguranca juridica que o ordenamento deve e precisa
proporcionar aos que convivem no grupo social, como o fazem as normas de
carater geral positivadas pela funcao legislativa.

Cria-se, no maximo, uma norma de decisdo, especifica para um caso
concreto que, em razdo da repeticdo de hipoteses idénticas, vincula a
interpretacdo de casos futuros. N&o se cria proposi¢cao hipotética, abstrata e
geral, que ndo se confunde com a obrigatoriedade de seguir determinado

entendimento sobre o assunto.
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6 SUMULA IMPEDITIVA DE RECURSOS

s

A sumula impeditiva de recursos € originada do Projeto de Lei do
Senado (PLS) 140/2004. Foi promulgada em 08 de Fevereiro de 2006
podendo ser considerada no plano processual civil como a sumula vinculante
de ordem constitucional. Isto porque, tem o escopo de trazer a Primeira
Instancia Judiciaria o poder anteriormente conferido ao relator do recurso de
denegar o prosseguimento de recurso que tratar de matéria pacifica e
constante de sumula dos Tribunais Superiores.

A reforma do Judiciério trouxe inUmeras novidades visando minorar a
crise processual, dentre elas a Lei n® 11.276/06, que atribui ao magistrado,
ainda em Primeira Instancia, a possibilidade de n&o receber os recursos de
apelacdo que estiverem em descompasso com as sUmulas dos Tribunais
Superiores, podendo, assim, ser entendida como a prépria Sumula Impeditiva
de Recursos, empregada, ainda, na primeira instancia quanto ao recurso de
apelacao.

Importante, nesse sentido, ressaltar que a Sumula Impeditiva de
Recursos, objeto da PEC 358/05, atualmente em tramitacédo, além de prever a
adocao da sumula vinculante para o Supremo Tribunal Federal, previa para o
Superior Tribunal de Justica a criacdo da sumula impeditiva, ou obstativa, para
todos os tipos de recursos previstos no ordenamento patrio, e ndo somente
para o recurso de apelacéo. Proposta, esta, que ainda nao foi incorporada ao
nosso ordenamento constitucional. A diferenca da sumula vinculante da
impeditiva de recursos se apresenta pela percepcdo de que almejam
resultados proximos, mas, apresentam meios e regéncia heterogéneos.

Segundo José Henrique Mouta Araujo, a diferenca da sumula vinculante
da sumula impeditiva de recursos é que a primeira traz para o judiciario o
grave risco da "generalizacdo do precedente”, fazendo com que o juiz de
Primeira Instancia fique tolhido de qualquer liberdade de criacdo e atingindo,
assim, a prépria independéncia do juiz quando deparado com uma Sumula do
Supremo Tribunal Federal. J& a sumula impeditiva de recursos nao gera, de

forma t&o brusca, este "risco de engessamento do precedente”, uma vez que o
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magistrado apenas deixara de receber um recurso se a sua propria decisao
encontrar resguardo em sumula dos Tribunais Superiores.

Para o professor Céssio Scarpinella Bueno:

Sumulas vinculantes e as sumulas impeditivas de recursos
sdo, na verdade, duas faces de uma mesma moeda, quando
menos, que sdo institutos com finalidades irremediavelmente
complementares. Se, para todos os fins, os efeitos vinculantes
de uma decisdo de um dado tribunal querem impedir que
sobre uma mesma questdo juridica o juizo inferior decida
diferentemente, qual seria o sentido de admitir recursos
interpostos de decisGes que se fundamentam naquelas
mesmas sumulas? (BUENO, 2006, p. 32).

Outra diferenca notada entre essas duas sumulas esta no fato de que a
obstativa de recursos ndo impede um pronunciamento positivo de
admissibilidade da apelacdo, mesmo havendo sumula que, em tese, impediria
0 seguimento do recurso.

Isso porque, chegando ao Tribunal, e distribuido ao relator o processo, é
feito um novo juizo de admissibilidade; ou seja, desde que
fundamentadamente, o juiz pode, enfrentando sumula contraria ao
recebimento da apelagao, julgar que o apelo merece ser processado e obter
da Segunda Instancia uma resposta.

Por isso, a expressao "o juiz ndo recebera”, constante do novo § 1°, do
Art. 518, do Cdédigo de Processo Civil, ndo gera a obrigatoriedade ao juiz de
primeiro grau, se ele julgar que naquele caso concreto a aplicacdo da sumula
nao representa a solucdo ideal. Ja a sumula vinculante, por seu turno, tem
carater de obrigatoriedade.

A principal alteracéo trazida pela Lei Federal n® 11.276/06, que entrou
em vigor no dia 8 de maio de 2006, € a introducdo de mais um requisito de
admissibilidade do recurso de apelacdo, tendo agora o Art. 518 do Cddigo de

Processo Civil, a seguinte redacéao:

81°. O juiz ndo receberd o recurso de apelacdo quando a
sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

§2°. Apresentada a resposta, € facultado ao juiz, em cinco
dias, o reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso.
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Com a tentativa de instaurar a jA comentada sumula impeditiva de
recursos, que € inerente apenas ao recurso de apelacéo, a redacdo do novo
art. 518 do CPC faz com que a sentenca judicial ja seja proferida e transite em
julgado quando o juiz julgar a causa com base em sumula de Tribunal
Superior.

Vale frisar, que essas sumulas ndo possuem o condao de gerar efeito
impeditivo, pois, como j& explanado anteriormente, possuem até o presente
momento carater meramente orientador e interpretativo de decisbes ou,
guando muito, de efeito apenas persuasivo sobre a cognicéo do juizo.

A Proposta de Emenda a Constituicdo n° 358, de 2005, atualmente
tramitando na Camara dos Deputados, se aprovada, esta sim, constituir-se-ia
em impedimento a interposicdo de quaisquer recursos contra a decisdo que
houver aplicado sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal e ndo meramente ao recurso de apelacao.

Observa-se entdo que a nova dic¢do do art. 518 do Cdodigo de Processo
Civil, por referir-se apenas ao recurso de apelacao e, tendo em vista que da
decisdo que denegar seu seguimento, por tratar-se de decisdo interlocutoria,
cabera outra forma de recurso, qual seja, o agravo, demonstra a total
ineficiéncia da inovacdo legislativa no que diz respeito & contencdo de

manobras protelatorias.
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7 EDICAO, REVISAO E CANCELAMENTO DE SUMULAS VINCULANTES

A propria Constituicdo Federal trata da edig¢éo, revisdo ou cancelamento
no art. 103-A.

A edicdo ocorrerd se, apOs reiteradas decisbes sobre matéria
constitucional, o STF, por decisé&o de dois tercos de seus membros, aprovar a
sumula com efeito vinculante, que obrigard os demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a Administracdo Publica direta e indireta.

O curioso é que o texto constitucional ndo fala na vinculacdo do préprio
STF pelas sumulas. Parece-nos que todos os 6rgdos do Poder Judiciéario,
inclusive o STF, ficam com sua jurisprudéncia vinculada pela edicdo da
sumula. Isso porque nao faria sentido algum o Tribunal criador da sumula vir a
desrespeita-la.

Ainda o texto constitucional explicita que, além de a iniciativa do proprio
Tribunal, e a despeito do que vier a ser estabelecido em lei, os legitimados a
propositura de acédo direta de inconstitucionalidade podem requerer a edicéo,
revisdo ou cancelamento de sumula vinculante.

Apesar de, a principio, poder haver a impressédo de que o rol € muito
limitado, o que poderia contribuir para o engessamento (pela falta de
questionamento) da jurisprudéncia sumulada, seria inviavel autorizar que
qualquer parte litigante questionasse a existéncia ou postulasse o
cancelamento e a revisdo de sumula. Se assim ocorresse, o Tribunal
constantemente seria questionado sobre questao e posicionamento em tese ja
consolidado.

E ndo se pode esquecer que o proprio Tribunal pode, de oficio,
consoante autorizado pelo caput do art. 103-A da CF, propor a edi¢éo, revisao
ou cancelamento de sumula vinculante.

E fundamental que nio sejam editadas simulas e, em seguida, as
revise ou cancele, o que iria de encontro a seguranca juridica. Repise-se que
uma das inten¢Bes das sumulas é dar previsibilidade as decisdes judiciais.
Eventual edi¢cdo seguida de sucessivas revisdes e/ou cancelamento mostra, ao

contrario, instabilidade na jurisprudéncia do Tribunal que se reflete em
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imprevisibilidade das decisfes e contraria a funcdo da jurisprudéncia sumulada
que € a de dar, a partir da previsibilidade, seguranca juridica.

Assim, a edicdo de uma sumula deve ocorrer apenas quando o Tribunal,
efetivamente, tiver firmado a jurisprudéncia, com o amadurecimento do sentido
da decisdo, sem risco de mudanca em curto espaco de tempo, em
determinado sentido, para que possa a sumula vinculante perdurar no tempo.

A revisao e/ou o cancelamento de simulas deve ocorrer apenas quando
houver real necessidade em face de nova argumentacéo e de aspectos novos
do problema.

E fato que, em razdo da alteracéo da realidade social e da percepcéo de
novos aspectos da mesma problemética, os motivos que levaram a edicdo de
uma sumula podem ser modificados e 0 enunciado consolidado venha a ser
alterado ou revogado. Some-se a possibilidade de a atividade legislativa vir a
acelerar o processo de alteracdo da realidade regulamentando ou modificando
normas que tenham servido de base para o entendimento sumulado.

E é, alias, fundamental que se tenham as portas abertas para a
modificacdo ou revogacdo de uma sumula, pois 0 engessamento definitivo de
determinado entendimento, que se torne inquestionavel e imutavel, vai de
encontro a dinamica da vida social e, por consequéncia, da decidibilidade.

A sumula vinculante tem a pretensdo de assegurar o respeito a
determinado entendimento consolidado no &mbito do STF. Assim, deve advir
de amplo, exaustivo e maduro debate sobre a questdo julgada. E, apesar de
nao dever estar suscetivel a corriqueiros e constantes questionamentos (o0 que
contraria a intencdo de dar seguranca juridica por meio da previsdo de
decidibilidade), ndo pode engessar definitivamente o entendimento da Corte
sobre o0 assunto.

Ela convive, portanto, em um conflito constante — imutabilidade
(seguranca) x mutabilidade (realidade social), e a sua funcionalidade ideal
depende da correta e razoavel valoracao entre esses valores.

O risco de engessamento ha, mas ele depende da ma utilizacdo dos
mecanismos de revisao e de cancelamento. Ou seja, se o Tribunal agir com
ponderagdo e mantiver os olhos na realidade social e a mente aberta a novas
consideracbes sobre aspectos da questdo sumulada, nao havera

engessamento e o fato de o rol de legitimados ser limitado ndo prejudicara a
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intencdo da sumula vinculante — evitar a inseguranca juridica e dar
previsibilidade as decisdes judiciais, sem fechar os olhos para a realidade

social.
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8 SUPERACAO E ABANDONO DA ORIENTACAO SUMULAR

7

Diversa da revisdo e do cancelamento é a possibilidade dos 6rgaos
publicos vinculados deixarem de adotar a orientacdo emergente da sumula
guando verificada a sua superacao.

Interessa assentar que os 6rgaos jurisdicionais e administrativos podem
deliberar em n&o mais seguir o precedente quando, por forca de alteracao
legislativa, ou constitucional relevante, ndo mais persistir a ratio decidendi que
ensejou a elaboracdo do excerto sumular.

A Lei n° 11.417/2006, expressamente, permite o entendimento, ao
salientar, no seu art. 5°, que uma vez revogada ou modificada a lei tida como
determinante para a edicdo da sumula, o STF, de oficio ou por provocacao,
procedera a sua revogacao.

De advertir que a mudanca legislativa — e com maior razdo também a
constitucional — a que se refere o dispositivo, ha de ser substancial e relevante.
Caso nao haja possibilidade de ser alterado o cenario que determinou a edicao
do excerto sumular, inexistira, por igual, motivo para a revisdo ou
cancelamento deste.

Noutro passo, hd a hipotese em que o proprio STF, mesmo sem
proceder ao ajustamento ou cancelamento da sumula, abandona determinada
orientacdo firmada para a resolucdo de questéo constitucional especifica.

Cuida-se daquilo que, no common law, convencionou-se denominar
overruling (anulagdo ou invalidag&o), que consiste na circunstancia da Corte,
em julgamento posterior, distanciar-se do mandamento albergado pela
orientacdo anteriormente aceita, sem que venha a ser promovido formalmente
o cancelamento da sumula.

Assim, a partir do instante em que o STF se afasta do pronunciamento
vinculativo que elaborou, passa a nao ter sentido pretender-se que os 0rgaos

aguele vinculados persistam na sua observancia.
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9 A RECLAMACAO

Dispde o § 3°, do artigo 103-A da CF e o artigo 7° e seus 88 da Lei n°
11.417/2006 que da deciséo judicial ou do ato administrativo que contrariar
enunciado de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente
caberd reclamacgédo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos
ou outros meios admissiveis de impugnacdo. Ao julgar procedente a
reclamacado, o STF anulard o ato administrativo ou cassara a decisao judicial
impugnada, determinando que outra seja proferida com aplicacdo da sumula
ou sem ela, conforme o caso.

A doutrina discute a natureza juridica da reclamac¢do. Como acontece
nessas situacbes, ha inumeras opinides sobre a natureza juridica da
reclamacao: seria uma acao, um ato administrativo, um recurso, um direito de
peticdo, etc.. As justificacbes dessas diferentes opinides sdo as mais diversas.
Algumas dessas opinides ndo passam de meros palpites, tal é sua falta de
consisténcia logica.

No entanto, se fazemos uma pesquisa nos direitos processuais dos
paises do Ocidente, verificamos haver, praticamente em todos eles, um género
de ato processual denominado atos de impugnacdo das decisbes
jurisdicionais. Por sua vez, esses atos de impugnacdo das decisdes
jurisdicionais se subdividem em duas classes: (a) a dos atos de impugnacao,
que iniciam a relacdo processual, denominados acdes autdbnomas de
impugnacao das decisdes jurisdicionais; (b) e a dos atos de impugnacgéao, que
nao iniciam a relacdo processual, mas incidem nela, prolongando-a e abrindo
uma nova fase processual, a fase processual recursal, por iSso mesmo
chamados de recursos.

Se examinamos a reclamacéo, constatamos que se enquadra na classe
dos atos processuais de impugnacdo das decisdes jurisdicionais do segundo
tipo, ou seja, € um recurso, pois nao inicia a relagdo processual, mas recai
sobre ela, alongando-a e constituindo a fase processual recursal de que ja
falamos acima. O fato de caber também contra decisdo administrativa néo lhe
retira o carater de recurso. Nessa hipoétese, o legislador equiparou a decisao

administrativa a decisao jurisdicional para efeito de cabimento da reclamacéo,
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equiparacao perfeitamente justificavel, ja que o fim da reclamacdo é o mesmo
em ambos o0s casos, configurando o que se denominaria de conexdo pela
identidade do objeto, qual seja, assegurar a obediéncia a sumula vinculante
com o fim de preservar a competéncia do Supremo Tribunal Federal e garantir
a autoridade de suas decisoes.

Observe-se por ser relevante que, embora a reclamacdo reuna 0s
tracos essenciais dos recursos, apresenta diferencas importantes em relagcéo
aos mesmos. De fato, enquanto nos recursos normais os tribunais proferem
novo julgamento substituindo a decisdo recorrida, na reclamacao, o Supremo
Tribunal Federal cassa a decisdo recorrida e manda, autoritariamente, que o

juiz aplique a sumula que referido tribunal considera mais adequada.
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10 SUMULA VINCULANTE E JURISPRUDENCIA

Embora sumula vinculante e jurisprudéncia sejam oriundas de decisdes
judiciais, no entanto, ha entre elas distincbes, algumas de importancia
fundamental, que cabe mencionar para evitar os riscos de confundir os dois
institutos, o que vem ocorrendo vez por outra, seja na doutrina, seja na
judicatura, seja na advocacia, com graves consequéncias de ordem pratica e
tedrica. Nesse sentido, e sem nenhuma pretensdo de esgotar o assunto, cabe
apontar alguns tracos que servem para separar a sumula vinculante da
jurisprudéncia.

Como dito, a jurisprudéncia é constituida por uma pluralidade de
decisfes judiciais, as vezes tratando de casos diversos e contraditorios (dai
dizer-se que ha jurisprudéncia para todos os gostos), circunstancia que torna
dificil surpreender a regra juridica mais adequada ao caso concreto. A sumula
vinculante, ao contrario, € um enunciado formulado em termos gerais e
abstratos, usando o STF a mesma técnica legislativa utilizada pelo legislador
na redacdo das leis. Desse modo, o critério de identificacdo da sumula
vinculante aplicavel ao caso, em principio, € o0 mesmo empregado pelo
intérprete no reconhecimento da lei aplicavel, com uma ressalva: a edicdo da
sumula vinculante pressupde reiteradas decisbes sobre matéria constitucional,
0 que permitiria o processo de busca dos casos que lhe deram origem.

No entanto, a diferenca mais relevante entre sumula vinculante e
jurisprudéncia € que a sumula vinculante é de aplicacdo obrigatéria, garantida
pela aplicacdo do mecanismo da reclamacdo, enquanto que a jurisprudéncia

nao vincula os juizes, pelo menos do ponto de vista formal.
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11 SUMULA VINCULANTE E PRECEDENTE

Muitos autores costumam equipara-la ao precedente do common law.
Embora possa haver pontos de contato entre essas instituicbes, existem entre
elas divergéncias fundamentais que devem ser ressaltadas para impedir que o
conhecimento ndao aprofundado das duas instituicdes leve a uma correlacao
erronea.

Confrontando a sumula vinculante com o precedente, constata-se que o
altimo estd sempre conectado com o caso concreto decidido, 0 que garante ao
juiz estabelecer uma analogia entre os fatos do caso decidido e os fatos do
caso sob decisdo. A sumula vinculante, ao contrario, é expressa sob a forma
de um enunciado geral e abstrato sem referéncia ao caso decidido, apesar de
ter como pressuposto reiteradas decisées sobre matéria constitucional
determinada, o que permitiria identificar as hipoteses a que se refere.

Entretanto, a diferenca mais relevante entre o precedente e a simula
vinculante é a seguinte: o precedente, no sistema do common law, embora
obrigatorio, respeita a independéncia do juiz para interpreta-lo e, em funcao
disso, decidir sobre sua aplicacdo ou ndo ao litigio que est4d sob seu
julgamento. A sumula vinculante, ao contrério, elimina a independéncia do juiz
para interpreta-la e, em funcédo disso, a liberdade para aplica-la ou nédo ao
conflito que Ihe compete decidir.

Assim, o juiz pode ndo aplicar o precedente se entender ndo cabivel &
espécie sob seu julgamento, desde que fundamente a discordancia,
recorrendo a técnica do distinguishing, que consiste na faculdade de expor as
razdes pelas quais considera a solucdo do precedente ndo aplicavel ao caso

em julgamento.
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12 SUMULA VINCULANTE E A SEGURANCA JURIDICA

s

A seguranga juridica € valor fundamental de qualquer ordenamento
juridico. Tanto nos paises de common law quanto nos de civil law, para
resguarda-la, ha regras, principios e mecanismos.

A coisa julgada (material), formada a partir das decisdes judiciais, por
exemplo, desempenha importante papel (ligado a estabilizacdo do caso
concreto), pois, como visto, garante a imutabilidade do comando sentencial.

A necesséria e obrigatoria observancia da decisao judicial de que nao
caiba mais recurso consolida a aplicagdo da norma individual, ao caso
concreto, e faz com que as partes envolvidas saibam qual conduta devem
seguir, resolvendo duvida pretérita e/ou ditando o comportamento para o
futuro.

Sem a garantia do respeito a coisa julgada, ndo s6 as partes envolvidas
em uma lide viveriam em situacdo de inseguranca, como também todos os
jurisdicionados, pois ndo teriam a consciéncia e a tranquilidade de que,
havendo duvida quanto a resolucdo de um problema, o Poder Judiciario ditaria
a solucdo a partir das normas do ordenamento juridico. Assim, n&o
conseguiriam guiar seus negdécios, suas vidas e suas condutas.

E tanto deve haver o prestigio e o respeito incondicional a coisa julgada
que o proéprio sistema limita temporal e materialmente o ataque a coisa julgada
viciada. Nesse sentido, inclusive, é que a tendéncia moderna a relativizagdo
(muito apregoada pela doutrina) deve ser vista com reservas e nao estimulado
o sistematico desrespeito ao instituto.

Nos paises de tradicdo romano-germanica, esse instituto tem contorno
um pouco distinto dos de common law. A grande diferenca esta na base sobre
a qual se formam — no primeiro sobre a lei (utilizando a jurisprudéncia apenas
como fonte subsidiaria) e no segundo principalmente sobre a jurisprudéncia,
consubstanciada no stare decisis (precedentes).

Isso faz com que haja distingbes entre as concepcdes de coisa julgada.

A res judicata é mais abrangente do que tradicionalmente nos paises da
familia romano-germanica, pois pode atingir a causa de pedir (claim

preclusion) além do pedido e, além das partes, os representantes legais
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(privity). E, além da res judicata, o direito norte-americano e o inglés
reconhecem o collateral estoppel (Qque ndo tem correspondente no direito
brasileiro) e atinge a matéria discutida (ainda que as a¢fes sejam distintas) e
produz efeitos que podem também atingir quem nao foi parte.

A conjugacdo da res judicata com o collateral estoppel otimiza a
prestacao jurisdicional, evitando litigios e discussdes desnecessarios, em um
sistema (common law) em que o poder do julgador € maior do que na civil law
e a decisdo é tomada caso a caso, sem uma base legislativa (em tese) tdo
forte e marcante.

A vinculacdo das decisdes judiciais, por outro lado, também é instituto
de elevada importancia para a concretizagédo da seguranca juridica, na medida
em que possibilita a previsibilidade de decisdes judiciais futuras, que devem,
por regra, obedecer ao precedente (em especial das Cortes Superiores).

Nos paises da civil law, em geral, ndo ha uma tradicdo, pelo préprio
desenvolvimento historico, de adocdo do sistema de vinculagdo das decisdes
judiciais. Em Portugal, por exemplo, chegou-se a ter o mecanismo dos
assentos obrigatorios, mas que, hoje, ndo mais existe.

Por outro lado, nos paises de common law, pelo papel mais relevante
das decisbes judiciais, que ndo s6 complementam o direito abstrato, o
concretizando, mas, também, criam o direito a partir de construcdo
jurisprudencial, consubstanciado nos precedentes, a pratica vinculativa é bem
mais intensa.

Nos paises de civil law, que ndo adotam a pratica tdo intensa da
vinculacdo, a valorizacao da estabilidade obtida com a coisa julgada é maior,
apesar de relacionar-se mais com a estabilizacdo da relacdo concreta
controvertida (que se torna, considerando a parte dispositiva, imutavel).

A adocgdo simultdnea da sumula vinculante e do instituto da coisa
julgada, como no Brasil apés a edicdo da EC n° 45, ambos destinados a
garantia da seguranca juridica, pode causar conflitos, consoante a seguir

analisado.

12.1 A coisa julgada formada contraria a sumula vinculante apés sua

edicao
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Um dos problemas que pode se tornar corrigueiro, ensejando
discussbes, é o da formacdo da coisa julgada contraria a sumula vinculante
preexistente.

Assim, apesar da obrigatoriedade de observancia da tese consolidada
em uma sumula com efeito vinculante do STF e do mecanismo da reclamacao
para o caso de desrespeito pelos juizes inferiores, pode acontecer de um
magistrado ou Tribunal tomar decisdo em sentido contrario e que ndo venha a
ser objeto de ataque oportuno (recursal ou por reclamacéo).

Considerando que a sumula vinculante foi editada com o intuito de
trazer seguranca juridica, determinando que todas as decisdes sobre a mesma
tese fossem decididas da mesma forma, e que a coisa julgada, que também
atende a seguranca juridica, pois consolida e torna imutavel a decisao judicial,
indaga-se o0 que deve prevalecer. Sera cabivel acdo rescisOria contra a
decisdo contraria a sumula? E se o prazo ja tiver sido esgotado, prevalecera o
entendimento destoante do sumular?

N&o se trata, apenas, de sopesar dois valores — a seguranca e a
efetividade -, pois tanto a simula quanto a coisa julgada asseguram o respeito
a seguranca juridica.

A sumula vinculante, é certo, carrega também o valor efetividade, na
medida em que pretende tornar mais &gil e util a prestacdo jurisdicional,
evitando a perda desnecessaria de tempo para o desfecho de uma acéo e o
desrespeito a jurisprudéncia ja consolidada do STF.

Mas a intencdo ndo menos presente, que se extrai principalmente da
experiéncia histérica e do exemplo da common law, é a de dar seguranca
juridica as relacdes, assegurando certa previsibilidade da conduta judicial.

Dai o problema — assegurar qual respeito a seguranca? Um mais ligado
a imutabilidade in concreto (coisa julgada), relacionada a um litigio inter partes
ou um mais amplo, ligado ao préprio respeito a jurisprudéncia da Corte
Suprema?

Privilegiar a coisa julgada, ao contrario do que a principio pode parecer,
nao importa apenas em garantir a imutabilidade da deciséo inter partes, pois a
repercussao social do instituto extrapola os limites da relagéo concreta.

Se socialmente, entre os jurisdicionados, tiver-se a idéia de que é

possivel, mesmo com o transito em julgado, desconstituir-se uma decisao
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contraria a sumula vinculante, o impacto no respeito ao instituto em si da coisa
julgada sera devastador.

Proferida uma decisdo, esgotadas as instancias recursais, ocorrido o
transito em julgado, ainda assim ndo havera o respeito completo ao comando
sentencial acobertado pelo manto da coisa julgada, pois estara implicita (se for
0 caso) a possibilidade de aquela decisédo estar em confronto com determinada
sumula vinculante, podendo, assim, ser desconstituida ou desconsiderada.

Assim, pelo fato de existir uma sumula com efeito vinculante em sentido
contrario, ndo tendo a parte se insurgido a tempo (via recursal ou por
reclamacao), formada a coisa julgada, ndo fica autorizada a desconsideracao
ou até a desconstituicdo da decisdo definitiva.

Note-se que, mesmo a Lei n® 11.417/2006 e a EC n° 45, ndo trazendo
prazo para o ajuizamento de reclamacgéo contra o descumprimento de sumula
vinculante, ela ndo pode ser admitida apos o transito em julgado, sob pena de
se criar nova hipotese de rescindibilidade, a margem do art. 485 do CPC, e de
se projetar indefinidamente situacdo de pendéncia juridica, pois a qualquer
tempo a parte poderia questionar a certeza de um julgamento pela
reclamacao. Nesse sentido, inclusive, a Sumula 734 do STF, segundo a qual
“ndo cabe reclamacdo quando ja houver transitado em julgado o ato judicial
que se alega tenha desrespeitado decisao do Supremo Tribunal Federal”.

Ademais, o STF ndo pode tornar-se instancia de reexame da
conformidade de todas as coisas julgadas com as sumulas vinculantes, sob
pena de um instituto que veio para desafogar o Tribunal tornar-se viabilizador
de um sem-numero de novas acdes originérias (reclamagodes).

A sumula vinculante é instrumento relevante de atingimento da
seguranca juridica, mas ndo pode prevalecer sobre a coisa julgada, até porque
ela ndo é norma, mas, sim, o entendimento obrigatorio e consolidado sobre
determinada norma que, ndo prevalecendo, ndo importa em ofensa tédo grave
ao ordenamento do que a desconsideracdo ou desconstituicdo da coisa
julgada que a contraria.

Entendimento em sentido diverso privilegiaria o respeito a um
entendimento consolidado, mas ofenderia o ordenamento que prevé a
obediéncia a coisa julgada e, mais, violaria o direito de todos os jurisdicionados

a paz social e seguranca obtidas com um pronunciamento judicial sobre a lide.
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Os preceitos do direito posto sobre a sumula vinculante, assim,
restariam desrespeitados indiretamente (pois 0 que seria desrespeitado
diretamente seria o entendimento consolidado do STF), ao passo que a
desconsideracdo da coisa julgada importa em ofensa direta ao direito posto e
causa problema maior — de descrédito do Poder Judiciario, na medida em que
as decisdes seriam desconsideradas, ainda que acobertadas pelo manto da
coisa julgada.

Nem se diga que a realizagéo da justica ficaria prejudicada. Isso porque
ja se destacou que, ainda que nao se chegue a um consenso sobre qual a
finalidade do direito e qual justica a ser atingida, deve-se aceitar que em um
dado momento determinadas normas e situagfes regulem a sociedade, em
nome do valor fundamental da seguranca, sob pena de a injustica prevalecer
pelo proprio caos no sistema. A finalidade e a justica ficam, dessa forma, ainda
qgue de forma ficticia, inseridas no valor de seguranca: o que existe e deve ser
cumprido passa a ser o justo e a finalidade do direito. Tudo para que se realize
a paz social e os individuos possam regrar suas vidas, com previsibilidade.

E a efetividade, valor assegurado expressamente pela atual
Constituicdo, notadamente apdés a EC n° 45, também néo justificaria uma
posicdo em sentido contrario (admitindo a desconsideracdo da coisa julgada
em nome da sumula), pois € preciso sempre ter em mente que o valor
seguranca ndo pode ficar de lado — deve-se otimizar ao maximo a prestacao
jurisdicional, mas sem atropelar a garantia de que as demandas sejam devida
e exaustivamente apreciadas, fruto de amplos debates e detida apreciacao
pelos magistrados. Também a coisa julgada, formada apds esse exercicio de

ampla cognicao, deve ter sua autoridade preservada.

12.2 A coisa julgada formada contraria a sumula vinculante antes da sua

edicao

Duvidas podem surgir, também, se a coisa julgada formar-se antes da
edicdo da sumula vinculante, ou antes da atribuicdo de efeito vinculante a
sumula preexistente.

A pergunta é: se logo apés a formacao da coisa julgada sobrevier a

edicdo de sumula vinculante, deve prevalecer o entendimento da decisao
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transitada em julgado ou o da sumula?

Pelos mesmos fundamentos adotados no tépico anterior, deve
prevalecer o entendimento do caso concreto julgado, acobertado pelo manto
da coisa julgada.

As razdes, individual e geral, para que seja respeitada a decisdo
definitiva sdo maiores. Autorizar a desconsideracdo ou desconstituicdo da
coisa julgada pelo fato de, posteriormente, ser pacificado o entendimento do
STF sobre o assunto, ou tornada obrigatéria a observancia da interpretacdo
adotada pela Corte Suprema, significa violar a legislacéo infraconstitucional e
constitucional que assegura 0 respeito a coisa julgada e a enfraquecer a
credibilidade do Poder Judiciario.

Quem é parte ou diretamente interessado em demanda judicial,
acredita, com base em normas do proprio sistema e para que a organizacao
da vida social ndo seja um caos, que, apos julgada a acdo e estabilizada a
relacdo levada a juizo, ndo haja mais questionamentos no mesmo sentido. Em
outras palavras: a coisa julgada garante ndo sO a estabilizacdo da relacdo
concreta apreciada pelo Poder Judiciario, mas, também, assegura a todos o0s
jurisdicionados que, se tiverem alguma demanda, ela sera apreciada e
definitivamente resolvida.

Assim ndo sendo, a situacdo de instabilidade sera constante e todos os
que tiverem um litigio resolvido temerdo um entendimento futuro do Supremo
Tribunal Federal sobre o assunto que os afetara.

Portanto, apesar de a sumula com efeito vinculante objetivar tornar
efetivo o valor seguranca juridica, maior seguranca € obtida, para o bem do

proprio ordenamento e das relagcdes sociais, com o respeito a coisa julgada.

12.3 Cabimento de acdo resciséria para desconstituir decisdo formada

em contrariedade a sumula vinculante

A coisa julgada formada na acdo individual deve prevalecer sobre o
entendimento fixado em sumula vinculante, como notado anteriormente.

Isso, para o bem da seguranca juridica, mesmo a sumula prestando-se
para esse fim. Considera-se, para essa conclusdo, que a seguranca juridica

ficara mais assegurada com o respeito a coisa julgada do que com a
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desconstituicdo da decisao transitada em julgado e a ado¢édo do entendimento
vinculante do STF.

Nao obstante esse entendimento, que, repita-se, ndo autoriza a mera
desconsideracao ou revogacao de decisdo contraria a sumula vinculante, se
transitada em julgado, indaga-se se seria cabivel o ajuizamento de acéo
rescisOria com fundamento especifico para desconstituir a sentenca ou o
acordao contrario.

A primeira hipétese seria a do cabimento da acdo rescisoria por violacao
ao art. 103-A da CF, e aos artigos da lei especifica sobre o procedimento da
sumula vinculante.

Parece ndo haver ofensa direta a Constituicdo Federal e a lei, mas, sim,
ao contetido da sumula, o que ndo da ensejo a rescisoria. Ademais, o art. 103-
A e os dispositivos infraconstitucionais sobre o procedimento da sumula
limitam-se a dizer que o entendimento do enunciado vincula os demais 6rgaos
do Poder Judiciario (assim como, também, os administrativos), sem prever
nenhuma sangdo para a n&o observancia, a ndo ser o cabimento de
reclamacao para que o STF aplique o entendimento predominante.

Ademais, essa reclamacado, consoante ja exposto, ndo € cabivel apos o
transito em julgado da decisdo que tenha contrariado sumula vinculante, ndo
podendo o simples argumento de desrespeito a sumula vinculante servir de
pretexto para rescindir de forma indireta deciséo transitada em julgado.

Assim, ndo se utilizando a parte do remédio proprio, hdo pode entender
violados dispositivos que instituem a sumula vinculante, mas nédo regulam o
seu conteudo (e nem poderia ser diferente) que €, de fato, o que poderia restar
desrespeitado (o entendimento consolidado do STF).

E mais. Ainda que assim nao fosse, a competéncia do STF para a acéo
rescisoria restringe-se a rescisao de seus julgados (art. 102, I, “j", da CF) nao
cabendo, assim, a acao contra o desrespeito de sumula vinculante, pois a
decisdo violadora ndo seria do Supremo, mas de Tribunal ou magistrado
inferior.

E, por fim, ndo ha que se cogitar do julgamento da rescisoria pelo
proprio orgao prolator da deciséo rescindenda (ou de mesma hierarquia), pois
ele néo teria competéncia para reconhecer a violacédo ao art. 103-A da CF, ou

da lei especifica sobre a sumula vinculante, que atribuem ao Supremo a
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possibilidade de edicdo do enunciado sobre entendimento pacificado no
ambito da prépria Corte.

A segunda hipotese de cabimento da agéo resciséria poderia ser a de
ofensa a propria simula, o que é inviavel, pois, conforme anotado em tépico
especifico, sumula ndo é norma geral e ndo se enquadra no permissivo da via
rescisoria, que exige a violacao a literalidade da lei (art. 485, V, do CPC).

A terceira hipotese seria a de violacdo ao dispositivo legal que ensejou a
edicdo da sumula, ou seja, o artigo que foi interpretado pelo STF, que
consolidou a linha de entendimento vinculante sobre o referido dispositivo.
Nesse caso, em tese, cabivel a acdo rescisoéria, ndo pelo fato de a sumula ter
sido desrespeitada, mas pela ofensa perpetrada pela decisdo rescindenda a
literal disposicao de lei.

Note-se que o cabimento da reclamacéo, segundo a CF, ndo se limita a
processo em fase de conhecimento ou a processo principal. Basta que uma
deciséo tenha divergido de enunciado de sumula vinculante do STF para que
seja cabivel o remédio extremo.

Assim, a Unica hipotese de cabimento de acao rescisoéria por ofensa a
lei (art. 485, V, do CPC), e dependendo do caso concreto, parece ser a de
violagdo ao dispositivo que deu ensejo, ap0s sua interpretacdo, a edicao de
suimula vinculante. Isso porque o STF ja terd examinado a questdo e o
dispositivo legal, tornando-o passivel de ter sua violacdo reconhecida. Mas
repita-se que a rescisOria ndo sera cabivel pelo simples fato de a deciséo
rescindenda haver contrariado o entendimento sumulado. Ela sera cabivel pela
ofensa legal e tera, na edicdo da sumula vinculante, argumento de mérito, e,
ainda, a possibilidade de utilizar-se de reclamacao no caso de nao ter a acao
julgada procedente (se o0 juizo manifestar-se expressamente de forma

contraria a sumula).

12.4 Andlise e proposta de solucao do problema

H& sempre valores, estampados em principios, no caso, que devem ser
considerados em situacbes decisivas do processo civil. Basta notar o
constante conflito e dilema que vive a ciéncia processual quanto a prevaléncia

da seguranca juridica ou da efetividade da prestacéo jurisdicional.
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Se j4 é problematica a opcao entre principios que estampam valores
distintos, maior ainda o dilema entre institutos (coisa julgada e sumula
vinculante) que decorrem dos mesmos principios (seguranca juridica) e
estampam o0s mesmos Vvalores (estabilidade das relagcdes sociais e
previsibilidade das condutas).

Considerando o respeito a seguranca juridica, melhor assegurado nao
s6 no ambito individual, mas, também, para toda a coletividade (e para o Poder
Judiciario que ganha em respeitabilidade), deve prevalecer a obediéncia a
coisa julgada no conflito com a sumula vinculante, ndo havendo que se falar
em simples desconsideracdo ou desconstituicdo de decisdo transitada em
julgado pela existéncia ou superveniéncia de sumula vinculante em sentido
contrério.

Se formar-se a coisa julgada em processo e ja existir sumula vinculante
em sentido contrario, ndo tendo a parte se utilizado da reclamacdo no
momento oportuno, pode, em tese, ajuizar acdo rescisoria (se preenchidos
todos os requisitos processuais) unicamente por ofensa ao dispositivo que deu
ensejo a edicdo da sumula. E, se a decisdo na rescisoria for contraria a
sumulada, cabivel a reclamacéo direto para o STF.

Se formar-se a coisa julgada em processo e logo em seguida € editada
suimula vinculante em sentido contrario, ndo é cabivel a acdo resciséria,
inclusive pelo fato de a matéria ser controvertida (Sumula 343 do STF).

N&o é cabivel acdo rescisoria contra a decisdo transitada em julgado
contraria a sumula por ofensa aos dispositivos reguladores da sumula
vinculante (constitucionais e infraconstitucionais).

Exceto a Unica hipétese em tese admissivel para a desconstituicdo da
coisa julgada (que nao justifica o cabimento, mas a procedéncia do pedido
rescisorio), o entendimento sumulado ndo deve prevalecer sobre o individual
transitado em julgado, por razdes de seguranca juridica e de credibilidade da
funcdo jurisdicional. Some-se que, historicamente, tanto na common law
guanto na civil law, a coisa julgada tem razdes e justificativa historicas.

Uma decisédo transitada em julgado, ainda que em sentido contrario ao
entendimento sumulado com efeito vinculante, afronta a autoridade do STF e o
ordenamento juridico. Por outro lado, desrespeito maior, com maior risco para

a seguranca juridica seria desconsiderar a coisa julgada e/ou ampliar as



hip6teses de cabimento da acéo rescisdria sem amparo legal.
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13 CONCLUSAO

7

A sumula vinculante ndo é inédita no direito comparado, existindo
registros de sua utilizacdo, desde a Roma antiga, até os dias de hoje, na
solucdo das demandas, aplicando-se os conhecimentos relativos aos usos e
costumes sociais, que vao sendo uniformizados e passam a desempenhar a
funcdo que cabe as normas legais.

No Brasil, desde a colonizacédo, face a adocdo da doutrina romano-
germanica por Portugal, ha varios registros de utilizacdo de jurisprudéncia com
forca vinculante e obrigatoria.

Com o advento da Emenda Constitucional n° 45, incluindo o artigo 103-
A ao texto da Carta Magna, criou-se a figura da sumula vinculante,
regulamentada, posteriormente, pela Lei n°® 11.417/2006.

Como exposto, a sumula ndo possui natureza juridica de norma. Sao
construcdes feitas a partir da jurisprudéncia do Tribunal, depois de reiteradas
decisdbes em um mesmo sentido, em enfrentamento de casos concretos a
partir da aplicacdo das normas existentes, sendo consolidado o entendimento
em um enunciado sucinto e objetivo.

A sumula seria o enunciado sufragado pelos Tribunais que teria o
conddo de obrigar e submeter as instancias inferiores, em questdes que
versarem matéria analoga a constante do enunciado.

Assim, a sumula vinculante reveste-se de um carater de racionalizacao
da entrega da prestacao jurisdicional, tanto sob o prisma da eficiéncia quanto
da seguranca juridica, ao buscar assegurar o tratamento isonémico em
situacbes semelhantes. A busca pela eficiéncia do servico publico oferecido
pelo Judiciario € o objetivo a ser perseguido com a sua criagdo e aplicacao.

Juristas e doutrinadores de renome divergem sobre a admissibilidade e
os efeitos da sumula vinculante no sistema juridico nacional, suscitando em
todos os meios académicos, forenses e associativos, severas criticas, sendo
imperioso que se persiga o equilibrio entre elas e que se abandonem as teses
apaixonadas e, portanto, ceifadas da razdo a esse respeito, principalmente
neste momento tormentoso pelo qual passa o Judiciario, atacado e

vilipendiado por muitos e servindo de mote para politicos inescrupulosos com
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objetivos escusos como constantemente constatamos em noticias fantasiosas
e aviltantes divulgadas na midia.

A discussao ha de ser permeada pela busca, sobretudo, da manutencao
do Estado Democratico de Direito, que em seu bojo traz os principios
inalienaveis do juiz natural, da independéncia do juiz e do livre convencimento
motivado, mas também carrega consigo a efetividade da tutela jurisdicional e a
harmonia da sociedade, para preencher os anseios do homem comum que se
socorre do Judiciério.

Por tudo que foi apresentado ao longo do presente trabalho, ha de se
concluir que no atual momento, para possibilitar rapidas solucdes aos feitos
que se apresentarem ao Judiciario, 0 melhor seré a utilizagdo do sistema de
sumulas vinculantes e ndo apenas para o Supremo Tribunal Federal, como
estabelecido na EC n° 45/2004, mas para todos os demais Tribunais
Superiores.

De nada adianta ao cidaddo que procura pelo Judiciario uma tutela
jurisdicional ineficaz, inudtil ou tardia. Para que seja efetiva, além de todo o
instrumental que a lei dispbe, ha de ser obtida com razoavel celeridade, o que
€ completamente impossivel nos dias atuais, tendo em vista o incontavel
namero de litigios que tramitam nos pretérios nacionais, sempre abarrotados
por lides que muitas vezes possuem objeto idéntico a varios outros conflitos ja
solucionados, ou até mesmo ja pacificados pelas Cortes Superiores, com
sumulas publicadas.

O juiz deve possuir liberdade de decidir com todas as implicacoes
conforme o direito objetivamente posto e devidamente interpretado com os
instrumentos hermenéuticos que possui, sem ficar tolhido pela carga excessiva
de processos que tem necessidade premente de intervir.

Todavia, a liberdade e a independéncia do juiz, além da lei objetiva que
subjetivamente deve aplicar, esbarram na liberdade dos jurisdicionados, que
procuram pelo Judiciario para resguardo de seus direitos.

Efetivamente, o juiz de primeira instancia é o artifice da jurisprudéncia,
pois é quem primeiro recebe 0s processos que se baseiam em fatos atuais da
sociedade para decidir, de modo que quando atingem as instancias superiores,
ja estdo sedimentados jurisprudencialmente em determinado sentido pela

maioria.
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O mecanismo da sumula vinculante, ao fortalecer a posicdo dos
Tribunais na determinacdo de teses juridicas, reflete o posicionamento dos
mesmos em temas controvertidos, quando reiterados os julgamentos, além de
servir, repita-se por primordial, como orientacdo e seguranca juridica ao
cidadao que busca a prestacao jurisdicional para o seu problema emergente e
urgente.

A jurisprudéncia dominante deve ser entendida em fungao do tempo e
do espaco, tendo como referencial os Tribunais Superiores que possuem
jurisdicdo nacional e que devem ter ampliada a competéncia constitucional
para a harmonizacao vinculativa.

Poder-se-ia, para uniformizar o procedimento das sUmulas vinculantes
em todos os setores do Poder Judiciario, federal e estadual, superior ou néo,
admitir a aplicacdo de jurisprudéncia regional, desde que restrita a direito
regulamentado por uma lei ou ato estadual ou municipal que ndo ultrapasse a
area jurisdicional do respectivo Tribunal.

O éxito da experiéncia a ser vivenciada com a sumula vinculante exigira,
por parte da Administracdo e do Judiciario, sua assimilagdo como medida de
progresso para a distribuicdo da justica, abandonando-se as visdes
preconceituosas que, por forte alheamento doutrinario, marcaram a fase de
elaboracdo normativa.

Assim sendo, conclui-se que a adoc¢do de sumula vinculante é a melhor
solucdo para dar seguranca e efetividade as decisbes em relacdo aos
jurisdicionados, bem como diminuir, sem qualquer custo, o grande volume de

processos que entulham o Judiciario nas esferas Federal e Estadual.
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