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RESUMO

SEGISMUNDOQ, A. M. B. A responsabilidade da pessea juridica nos crimes praticados
contra a ordem econdmica: societus delinguere non potest verus societas delinquere potest.
2009. 47 £. Monografia (Especializagiio em Direito Penal: Teorta) — Universidade de Franca,
Franca.

O presente trabalho anatisou a questfio da responsabilidade da pessoa juridica nos crimes
contra a ordem econdmica, mencionando as diversas teorias relativas & natureza da pessoa
Juridica e spa aplicabilidade conzoante posicionamento dos penalistas. Demonstron a celenma
que envolve o tema, mormente considerando o fato de que a sancfo penal nfio pode ser
aplicada em pessoa distinta daquela que praticon a conduta detitiva. Abordou a
impossibilidade de se responsabilizar a pessoa juridica por atos ilicitos praticados por
terceiros, que sdo pessoas dotadas de indole volitiva prépria. Vontade é inerente ao ser
humano &, portanto, nio pode ser extensivel ao ente coletivo. Os métodos utilizados foram:
Analftico-Sintético. Aplicagio parcial do método Indutive-dedutivo. Comparativo. E,
principalmente, ¢ dogmdtico, que se refere a um método ou processo essencial A natreza
imperativa do Direito, pois as normas furidicas so, efetivarnente, “abstratas, perais e
obrigatdrias”, criadas e sancionadas pelo poder publico, para regular as relaciies dos homens
em sociedade, daf a sua imperatividade. Criadas para serem efetivamente cumpridas.

Palavras-chave: Responsabilidade penal; Pessoa juridica; Sangfo penal; Conduta.



ABSTRACT

SEGISMUNDQ, A. M. B. A responsabilidade da pessoa juridica nes crimes praticados
contra a ordem econdmica: societas delinquere non potest veruss soctetas delinquere potest.
2009. 47 {. Monografia (Especializacio em Direito Penal: Teoria) — Universidade de Franca,
Franca.

This study examined the question of liability of legal entities for crimes against the economy,
citing the varions theories concerning the nature of the entity and its applicability as
positioning of scholars of penal law. Demonstrated the controversy surrounding the issue,
especially considering the fact that the penalty can not be applied in other than that person
who committed the criminal conduct. Addressed the impossibility of the legal responsibility
for illegal acts comimitted by third parties, they are people endowed with volitional nature
itself. This desire is inherent to human beings and therefore can not be extended to the
collective entity. The methods used were: Analytical-Synthetic. Partial application of the
inductive-deductive method. Comparative. More impontantly, the bigoted, which refers to a
method or process essential to the mandatory nature of law, because the laws are, in effect,
“abstract, generat and compulsory”, established and sanctioned by the government to regulate
the relations of men in society, hence its imperative nature. Designed to be effectively met.

Key-words: Criminal liability, Legal entity; Penalty; Conduct.
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INTRODUCAQ

A intencBio em realizar o presente trabatho surgiu face &s controvérsias
doutrindrias existentes no tocante & responsabilidade penal da pessoa juridica, com enfoque
nos crimes contta a ordem econdmica, & luz do fundamento contido no dispositivo
constitucional.

Igvalmente, o Direito por nfio ser uma disciplina estitica e exata, incentiva e
praticamente induz a constantes pesquisas sobre assuntos gue ndo se encontram pacificados
entre douirinadores e aplicadores do direito.

No presente caso, o ponto fuleral da discussfo sobre ¢ tema gira em torno da
necessidade da instituicio de uma norma para aplicaggo do texto contido no artigo 173, § 5.5,
da Lei Maior ou se este dispositivo € auto-aplicivel. () assunto & ohjeto de posicionamentos
diversos e questionamentos sobre a constitucionalidade da aplicagfo do referido dispositivo.

Nesse sentido, impende que se ressalte que enquanto a Lei que tutela o meio
ambiente (Lei 9.605/98) descreve os crimes da pessoa juridica em ofensa ao meio ambiente
em complemento ao texto originariamente inserido no arigo 225, § 3°, da Constituigic
Federal, o mesmo ndo ocorre em relaciio aos crimes contra a ordem econdmica, levando em
conta que o § 3.° do artigo 173, da Constituicio Federal até o momento nZo foi
regulamentado.

Pretende-se abordar a questiio acerca da impossibilidade de se responsabilizar
criminalmente a pessoa juridica nos crimes contra a ordem econfimica, em face da polémica
existente sobre o assunto diante dos vérios posicionamentos sobre o assunto pelos
doutrinadores, estudiosos do direito e entendimento jurispradencial nos Tribunais Pétrios.

A controvérsia diz respeito fundamentalmente i questo sobre a possibilidade
de a sociedade poder ou nio delingnir, mormente considerando tratarse de wm ente
despersonalizado e apenas representado pela figura dos séeios, acionistas, empregados ou
prepostos.

Muitos autores defendem a impossibilidade de responsabilizacio do ente
coletivo em face ao surgimento da teoria da ficcdo de Savigny, fundamentada no princfpio de

que a pessoa juridica niio € dotada de capacidade de vontade prdpria, portanto ndo detém a
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capacidade delitiva, sendo exclusivamente da pessoa natural & capacidade de ser spjeito de
direitos.

Serdo mencionadas outras teorias defendidas por jus filésofos e civilistas que
se relacionam diretamente com a questdo em discussio e que exercem influéncia no direito
penal,

O estudo sobre o tema é de extrema relevincia, visto que em razdo do
fendmeno mundial da globalizacko, o qual propicia a divelgagSio em tempo real das
informacdes, vale dizer, de forma simultinea, vem proporcionando a possibilidade de
crescimento econdmico das empresas de maneira rdpida e, por consequéncia, facilita o
cometimento de crimes de proporcionalidades gigantescas.

Diante da relevincia de tais fatos, a questio abordada analisa a possibilidade
ou nio de a pessoa juridica poder ou ndo delinguir e de ser responsabilizada pelos atos
realizados por esse enfe coletivo ou se a conduta tipica se restringe apenas 38 pessoas naturais,
O seja, seus representantes.

0 que se¢ pretende demonstrar é que embora a Constitui¢io Federal apresente
previsio sobre o assunto em seu dispositivo, ndo hd um consenso sobre sua aplicabilidade nos
crimes contra a ordem econfSmica, sobretudo em razio da anséneia da instituigdo de norma
especifica e considerando a dificuldade de aplicagio ao caso concreto em face aos obstdculos
existentes no tocante 3 mensuracio da pena aplicdvel ao ente coletivo que deve diferir-se
daquela aplicivel A pessoa natural.

Para o deseavolvimento do trabalho cientifico serfio utilizadas as técnicas a
segnir descritas.

Analitico-Sintético. O processo de andlise € o que nos permite partir de um
texto global e descer ao exame minudente de suas partes; formada a compreensdo das partes
temos, entdo, pelo processo de sintese, o conhecimento do todo, isto & do texto integral.
Trata-se aqui da vis@o sintética e geral do texto.

A combinagic da andlise-sintese possui um largo emprego no estudo do
direito, especialmente do direito codificado, ou do texte de uma lei, em que,
exemplificativamente, procede-se a0 exame de cada artigo e das partes ou ora¢Ses e frases,
etc. Com a inteligéncia dessas partes analisadas, forma-se o entendimento do tedo, isto &, do
capitulo pelo exercicio da sintese. A Analitica-sintética é uma das vias de aprofundamento e
entendimento dos textos.

Indutivo-dedutivo. Trata-se de um processo até certo ponto analogo ao anterior.

O método indutivo € aquele que nos permite chegar 2 afirmagiio de um prineipio geral, apds a
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observincia do particular; jd o dedutivo, parte de principios gerais para se chegar a uma
compreensdo particular.

A aplicagio da indugio-deducio nos estudos das ciéneias humanas e sociais
como o Direito € apenas parcial.

Comparativo. Indigpensavel no estudo comparado dos sistemas juridicos: das
leis ou cOdigos anteriores com o8 mais recentes, dentro de um mesmo sistema; ou no estudo
do cddigo, ou legislacdo vigente comn a anterior; ou do atual em vigor com o projeto de outro
que se propde em sua substituigo.

O estudo comparativo ndo tem uma finalidade em si mesma, mas € feito para
se conhecerem as permandncias e as mudangas ov inovagGes, mais ainda, para estabelecer a
comparagdo de valores ¢ um exame critico dos resultados.

Dogrmdtico. Consiste, o dogmitico, de um método ou processo essencial &
natureza imperativa do Direito. As normas juridicas sio, efetivamente, “abstratas, gerais e
obrigatdrias™, criadas e sancionadas pelo poder pablico, para regular as relagbes dos homens
em sociedade, daf a sua imperatividade. Criadas para serem efetivamente cumpridas.

Pretende-se, por fim, contribnir com o presente estudo cientifico para a
elucidacfio das questGes relativas A responsabilidade da pessoa jurfdica nos crimes contra a
ordem econdmica, face A relevincia do assunto, considerando que hé um crescente mimero de
crimes praticados pelos entes coletivos em prejufzo da sociedade e do prdprio Estado.

O que se busca ¢ ressaltar a necessidade de criagio de legislacio especifica
para abordar o tema ¢ determinar as formas, penas e san¢des aplicdveis em caso de se
responsabilizar penalmente o ente coletivo. Porque na verdade a previsio da
responsahilizacio da pessoa jurfdica inserida na Carta Magna € inanficiente para aplicagdo ac
Caso em cOncreto, mormente por fratar-se de norma penal em branco, que depende de lei que

disponha sobre o tema e sua aplicabilidade.
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1 CONCEITO DE PESSOA JURIDICA

Antes de adenirar propriamente ao termna, hd necessidade de se entender o
significado de pessoa juridica através da visfo dos renomados doutrinadores.

A definicio de pessoa juridica na visdio de Rodrigpes (2000, v. 1, p. 64):
“entidades a que a lei empresta personalidade, isto &, 430 seres que atuam na via juridica, com
personalidade diversa da dos individuos que os compdem, capazes de serem sujeitos de
direitos e obrigaces na ordem social”. !

JA Acquaviva apresenta o conceito de pessoa juridica no Diciondrio Juridico

Brasileiro (1998}, come sendo:

A personalidade juridica depende da propria ordem juridica, pois houve épocas ¢m
que o homem era comsiderado coisa, como cm Roma, onde o3 cscravos ndo cram
dotados de personalidade civil. Ademais, além da pessos natwal existem Figuras
Jjuridicas que, por fiegio, se achern doladas de personalidade: sfo as pessoas
Jurfdicas. Desta forma, a personalidade rcivil & conferida pela lei wo préprio ser
humano enquanto tal, ou a um cnte colctivo, como a pessoa juridica. Por iszo, o CC
faz nma distingho da Parte Geral, que reserva o Tihlo I, Capitelos T e I, para &
disciplina das pessoaz naturais ¢ daz pesszoas jurfdicas, respectivemente.

Chama-se pessoa jurfdica, coletiva on moral o ente ideal, abstrato, racional, que, sem
constiuir ums realidede no mundo scnsivel, pertence a0 mundo das institrigBes ou
idcais destinados a perdurar no tempo. A pessoa juridica pode ser formada por
pessoas naturais (CC, art. 1.363) ou bens, no caso da fundacie (CC, arts. 16, 24 ¢
scgs.). A pessoa fem existineia que independe de cada nm dos individuos que a
integram, & senn objetivo é proprio, destscado da simples soma dos objetives
daqueles gue dels participam, As pessoas juridicas, nos diz Francesco Ferrara, s80
tAo reals como outras instimigey (contratos, heranguy). Trals-se de uma realidade
ideal, juridica, nfio scnsfvel (Tooria de las Personas Juridicas, p. 359). As pessoas
juridicas de direito pdblico intcrme a Unido, os Betados federados, o Distrito Federal
& s Municipios (CC, art, 14). Quanto 3s pessoas de direfto piiblico externo, =mos
como exemplos 2 ONU e o FMIL 530 pessoas juridicas de direito privedo, conforme
determina o art. 16 do CC: [ - as socledades civis, religiosas, pias, morais,
cientifices on literdrias, as associaghes de utilidade pdblica e as fimdugbes; 0 — as

sociedadcs mercantis’,

' RODRIGUES, Sflvio. Direlto clvil. 31. ed. $30 Panlo: Saraiva, 2000, v. 1, p. 64.

* ACQUAVIVA, Marcus Cléudio. Diciondrio juridico brasileire Acqnaviva. 9. ed. rev. atal. ¢ ampl., S0
Paulo: Editora urfdica Brasileira, 1998, p. 956/957.

Clomo ¢ eonceito cxiraido da obra citada & anterior  edigio do Cédigo Civil de 2002, os artigos mencionados
devem ser analisadns de acordo com & morma civil atualmente vigente ¢ considerando 4 correspondéncia cotre os
artigos. Degtarte, onde sc 1&: “Parte Geral, que reserva o Titulo [, Capitulos I e TI*, deve ser: “Parte Geral, Livro
I, que wscrva os Tiulos T e I, Capftulos T ao 17, O mesmo entendimento deve ser aplicado no tocantc acs
demuix artigos mencionados: art. 1.363, aris. 16, 24 e segs., art.14, art. 16, [ & 1. Aplicando o disposto no Cédigo
Civil de 2002 os ariigos correspondentes, respectivamente, scrio: art. 981; art. 44, 62 ¢ segs.; urt. 41,1a V; c art.
44,14V,
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Relevante notar que como o conceito extrafdo da obra citada é anterior A edigfio
do Cadigo Civil de 2002, os antigos mencionados devem ser analisados de acordo com a
norma civil atualmente vigente e considerando a correspondéncia entre os artigos.

Para Diniz (2007, v. 1, p. 229), “pessoa juridica & a unidade de pessoas naturais
ou de patriménios, que visa & consecucdo de certos fins, reconhecida pela ordem juridica
como sujeito de direitos e obrigaces”.

Constata-se que h4 wma dificuldade em se conceitnar a natureza da pessoa
juridica. Essa assertiva € justificada em razio dos diversos posicionamentos doutrindrios,
opinides e da existéncia de vérias teorias, mormente levando em conta a complexidade que
envolve a matéria er questo.

No tocante a essa discnssio, menciona Venosa (2003, v. 1, p. 254):

E por demais polémica a conceituaglo da natureza da pessoa juridica, dela tendo-se
ocupado juristas de todas as pocas ¢ de todos os campos do Direito, (...}

Na verdade, o conceito de pessoa juridica € um dos assuntos mais prmeniosos om
Direile.

Inmitivamente, percebemos, quer se trate de sociedades, quer se trate de associagbcs,
quer ¢ trate de fundactes, destacar-se delas algo que as transforma em entidade que
ndo se confunde com as pessoas que as constituiram ow g3 dirigem, ncm com as
pessoas que sio beneficiadas por sya atividade. A personalidade € distints®,

Relevante notar que o assunto em questio passard a ser analisado de forma
majs detalbada em momento posterior, vale dizer, no tépico relacionado & aplicagio das
diversas teorias criadas através das idéias dos civilistas, jus filésofos e socidlogos acerca das
pessoas juridicas e sua influéncia do direito penal.

Dentre as virias teorias existentes, impende ressaltar que a teoria da ficcio

tornou-se para os penalistas a teoria mais aceita.

? DINIZ, Maria Helena. Cursa de dircite eivil brasileiro. $30 Panfo: Saraiva, 2007, v. I, p. 228.
* VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2003, v. 1, p. 254.
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2 CONSIDERAGOES SOBRE ORDEM ECONOMICA,

Consoante menciona Prade (2004), o watamento juridico-penal da ordem
econdmica apresenta dificuldade de apreensfo, mormente por se fratar de tipos penais de
grande complexidade ¢ imprecisos.

O Ministro Eros Roberto Grau conceitva ordem econdmica como sendo o
“conjunto de principios de organizagdo da vida econdmica. . . condicionandn juridicamente o
atividade econdmica a determinados fins politicos do Estado. . . E a ordenagdo fundamental
da economin”.

Para Prado (2004) o conceito de ordem econdmica para fins de tutela juridica,
possui natureza ambigua, ou seja, pode ser expresso de forma estrita on ampla. De forma
estrita, compreende-se ordem econbmica como a regulagio juridica da intervengiio do Estado
na economia, ji no sentido amplo trata-se da regulaciio juridica da produgdo, distribuigio e
consumo de bens ou servigos. Em face  dicotomia conceitual, para efeito de protecio penal,
somente a forma estrita constitui objeto juridico tutelado.

O que se busca evitar e coagir é a concorréncia desleal e a praticada com abuso
de poder.

Pretende-se reprimir a constituigio de pessoas jurfdicas que possuem o intnito
de delinquir. Tem se constatado o crescente mimero de individuos que se unem com o
objetivo de constituir pessoas juridicas com a finalidade exclusiva da pritica de crimes.
Destaca-se como sendo um dos delitos mais comuns praticados por estes grupos a lavagem de

capitais.
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3 CONTROVERSIAS DOUTRINARIAS A RESPEITO DA IMPUTABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA

Relevante notar que sio diversos os posicionamentos douotrindrios e dos
estudiosos do direito acerca da responsabilidade penal da pessoa juridica. Na verdade, embora
haja previsdio na Lei Maior, a discussfio gira em torno da necessidade da criagio de uma
norma para sua aplicagio ou se o dispositivo € autoaplicavel.

Antes da elaboracio da Constituigio Federal de 1988, nfo se admitia no
ordenamento juridico a responsabilidade penal da pessoal juridica. Os dispositivos do artiga
173, § 5. relativo & possibilidade de responsabiliza¢io da pessoa juridica nos casos de
cometimento de crimes contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular; e
do artigo 225, § 3.° sujeitam as pessoas juridicas a san¢Bes penais e administrativas pa préitica
de condutas lesivas ao meio ambiente, representam um marco que levou parte da doutrina a
aceitar a possibilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica.

A Constituigio de 1988, nos referidos artigos, dispde;

A lei, sem prejufzo da responsabilidade individual dos ditigentes da pessoa juridica,
estabelecerd u responsabilidade desta, sujeitindo-a s punigBes compativeis com sua
natureza, nos atos praticados contra a ordem econfmica ¢ financeira e contrn o
economia popular” (ari. 173, § 50)°.

As comdutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambionte sujeitarfio os
infratores. pessons fisicas ou jurfdicas, a sangBes pensis e administrativas,
independentemente da obrigacEn de reparar os danos cansados™ (art. 225, § 30)°.
Desse modo, bi quemn defenda que a express3io contida no artigo 173, § 5.
“punigdes compativeis com sua natureza” deve ser interpretada sistematicamente com o
pardgrafo 3.° do artigo 225 da Constituicio Federal, o qual admite expressamente a sancio
penal da pessoa juridica.

* BRASIL. Constitigio da Repiblica Federativa do Bmsil - 1988 Disponfvel cm:
;:https:ﬂwww.planaho.gov,bﬂ:v, Accysy cm: 12.maio. 2009,
Thid.
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Em que pese tal argumento, hi que questionar a legalidade do uso de
mencionada analogia, ji que se trata de matéria pertinente ao direito penal e hé vedagio legal
de sua aplicagin em mala partem, vale dizer, em prejufzo do rén.

Para Ribeiro (1998), o projeto da Constimicio, j§ na Comissio de
Sisternatizacio, em dezembro de 1987, ndo deixava dividas acerca da introdugdo da
responsabilidade criminal da pessoa juridica no Brasil. ’

Nessa mesma linha de entendimento, Plerangelli (1992) admite a possibilidade
de a pessoa juridica responder por infracio penal, desde que submetida a vma nova
principiologia, diversa da estabelecida para pessoa natural, *

H4 quem entenda que ndo hid possibilidade de responsabilizacio da pessoa
juridica, pois o constituinte ndo foi téenico ao associar a pessoa juridica & sangfo penal.
Defendem que o dispositive do artigo 225, § 3.° deve ser interpretado como sendo sangdes
administrativas e civis aplicdveis s pessoas jurfdicas e responsabilizacio administrativa, civil
e penal para a pessoa natural.

De acordo comt a2 corrente que sustenta esse entendimento, a defesa & feita no
sentido de que o ente coletivo nfio comete delito ante a auséncia de vontade prépria, sendo por
uma ficgo de direito. Tanto para a teoria cldssica, quanto para a finalista e para a social da
acio, para conduta € necessirio que haja voluntariedade, o que nfo & possivel com a pessoa
jurfdica. Os defensores afirmam, outrossim, gue somente as pessoas naiurais, como os
dirigentes de uma sociedade, podem sofrer sancfio penal em razdo de possuir a culpabilidade.

Ademais, corroborando esse entendimento verifica-se que a responsabilidade
penal continua a ser pessoal, consoante artigo 3.°, incise XLV, da Constituicio Federal:
“nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigagio de reparar o dano e a
decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra

eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido™.

" RIBEIRO, Liicio Ronaldo Pereira. Da responsabilidade penal da pessoa juridica. Jus Navigandi, Teresina,
ano 2, n, 26, set, 1998, Disponivel e <htip:/jus2.uol.com.br/dovtrinafiexto.aspid=1714>. Actsso cm: 11 mai,
2008,

* PIERANGELLI, José Enriguc. Escrites juridicos pennis. A constitigio ¢ # responsabilidade penal das
pessoas juridicas. 5o Paulo: Bditora Revista dog Tribunais, 1992, p. 180.

" BRASIL. Constituigio da Repiblics Federativa do Brasl - 1988, Disponivel em:
<htips:{fwww.planalto.gov. bef>, Acesso en: 12.maio. 2009.
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4 TEORIAS SOBRE A NATUREZA DAS PESSOAS JURIDICAS

Os autores enumeram virias teorias sobre a natureza juridica das pessoas

juridicas. Serfic abordadas a seguir algumas delas.

4.1 TEORIA DA FICCAQ

As teorias da ficglo consideram as pessoas juridicas uma criagio artificial da
lei, carecendo de realidade; sua existéncia teria o intuito apenas de facilitar determinadas
fungdes.

Desenvolvida na Alemanha, essa teoria perdurou por determinado tempo,
sendo, para a maioria dos juristas do século XIX, o fundamento da nogic de personalidade
Jurfdica.

Teoria defendida por Savigny e Sommigres.

A concepcio geral da ficgiio estabelecida por Savigny considera que cada
direito supde essencialmente um ser ao qual ele pertence. Segundo ele, somente 0 homem, por
sta natureza, vale dizer, por ser dotado de existéncia fisica e psiquica, possui aptiddo de ser
sujeito de direito.

Desta forma, defende que o homem € o tinico sujeito de direito. No entanto,
surge a0 lado do homem nma ficgdo legal, a pessoa juridica que € criagio artificial do Direito,
Jictio jiéris, constituida em um agrupamento de pessoas e hens.

O Direito passa a atribuir As pessoas juridicas, direitos e obrigacdes e passa a
considerd-las como se pessoas reais fossem.

Venosa (2003) defende que a pessoa juridica, por ser obra do direito positivo,

tem sua ago restrita apenas ao dmbito das relagGes patrimoniais. '

W VENGSA, op. it p. 11.
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Esta teoria da ficgZo atribui um meio juridico para realizar um interesse geral e,
para tanto, passou-s¢ a aceitar que nma pessoa ficta fosse tratada como sendo uma pessoa real.

Sobre a teoria da ficgdo, Damdsio (1999, v. 1, p. 168) afirma que:

A personalidade jurfdica, ao contrdrio, somente existe por delerminagio da Iei o
depiro dos limites per estsy fixados, Faltam-lhe os requisitos psfqnicos da
imputabilidade. Nio tem conscincia e vontade préprias. B wma ficedo lepal. Assim
nio tem capacidade penal e, por conseguinte, nfio pode cometer crimes. Quem por
ela ama 550 sens membros diretores, seus representantes. Estes sim sfio penalmente
responséveis pelos crimes cometidos em nome dela'’,

Por nfo exprimir a realidade dos fates, esta teoria foi bastante contestada,
levando em conta que de um lado requeria para o reconhecimento de um direito a exigéneia
de um sujeito, e, de oulro, reconhecia is pessoas juridicas a possibilidade de possufrem certos
direitos, Sendo assim, os homens seriam os verdadejros sujeitos, sempre.

Sobre tais questionamentos ensina Reale (2002, p. 234}

[..] ¢ inegdvel que a comproensio da pessoa juridica como simples ficgdo odo
corrcsponde & pritica do Direito. Anice que o Céodigo Civil brasileiro houvesse
estabelecido que a peesoa juridica nio se confinde com 4 pessoa de seus membros, 2
jurisprud@ncia pétria passou por grandes dificuldades para explicar cartos fatos™®.

Também no sentido da nfo aceitaciio dessa teoria, defende Monteiro (1967, p.
106):

Ela ndo cuidou de exphicar de mancira alguma a existtncia do Fstado como pessos
Juridica. Quem foi o crisdor do Estado? Uma vez que cle niio sc identifica com as
pessoas fisicas, deverd ser havido ignalmente como ficglin? Nesse caso, o priprio
dircilo seré tanthém outra fiecio, porque emanado do Estado. Fiegfio serd, portanto,
mdo qu]?nm sc coconira na esfera jurfilica inchwive a prdpria teorin da pessoa
juridica’,

Destarte, verifica-se que a teoria da fic¢fo suscitou indmeras criticas, embora

s¢ja esta a preferida dos penalistas.

"! JESUS, Damésio Evangelista de. Direito penal. 23. cd. Sio Peulo: Saraiva, 1999, v, 1, p. 168,

" REALF, Migucl. LigBes preliminares de direito, 27. ed. justada 2o novo cédigo civil. Sio Paula: Saraiva,
2002. p. 234.

' MONTEIRO, Washington de Barros, Curso de direito civil: parte geral. Szo Paulo : Sarsiva, 1967, p. 106.
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4.1.1 Preferéncia dos penalistas

Embora os civilistas defendam a responsabilizacio civil das pessoas jurfdicas
por atos ilfeitos dolosos ou culposos praticados por terceiros no desempenho de atividades a
elas relacionadas, h4 que se levar em conta que as sangSes penais sio mais gravosas gue as
penas civis.

A sangdo penal, por se tratar de uma coagio pedagdgica, imposta pelo Estado
ao criminoso, com a finalidade de que haja reconhecimento de que o delito praticado ofendeu
a ordem jorfdica, somente pode ser aplicada a um ser racional e possuidor de discernimenio,
sendo capaz de dirigir sua conduta de acordo ou contra a norma juridica.

Nio se nega que as pessoas juridicas possuam existéncia propria e distinta de
seus membros, mas sdo dotadas de uma natureza sui generis, pois apesar de possuirem
patrimdnio prépria, ndo sdo donas de seus atos e decisBes, eis que tais atos sio praticados por
sens dirigentes. Ndo hd possibilidade de aplicacio de pena a esses entes (corpores sine
anime).

Desse modo, grande parte dos penalisias defende 2 aplicag@o da teoria da
ficcao, pois enlende que os entes coletivos nido agem nem pensam e 530 substancialmente

diferentes das pessoas fisicas, ndo justificando a imposigio de penas a essas pessoas morais.

4.2 TEORIA DA REALIDADE

Para os doutrinadores que defendem a teoria da realidade as pessoas juridicas
8d0 consideradas como realidade social.

Teoria também conhecida como de realidade objetiva ou orghnica.

As teorias da realidade, cujos defensores mais conhecidos sio Otto Gierke e
Zitelman, admitemn as pessoas jurfdicas como entidades de existéncia real, efetiva e distinta
dos individuos que as compdem. Defendem, outrossim, que possuem finalidades especificas.

O objetivo desta teoria é afirmar e demonstrar a real existéneia de um ente
coletivg, com vida propria, distinta de sens sdcios. Assim, haveria uma vontade propria e

independente da vontade de seus membros que estaria direcionada is metas da sociedade.
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A origem desta corrente se firma nos idesis sociolégicos, considerando a
célebre polémica encadeada entre Gabriel El Tarde ¢ Emile Durkheim, no final do século
XIX

Constantino (2005) ensina que enquanto Tarde defendia que a sociedade seria
uma mera soma de consciéneias individuais e por sssim de definir as parcelss e o resultada
seriam da mesma natureza; Durkheim afirmava tratar-se de elementos de natureza psicolégica
COMMm, No entanto, seu conjunto, a sua sintese desaguaria em um composto novo ¢ diferante:
o social.

Conclui Constantino (2005) que Zittelmann, defensor da teoria orgénica,
firmando o entendimento de Durkheim, corrobora que a unifo de virias vontades para um
determinado fim nd3o otigina uma simples soma, mas tende a produzir uma unidade nova e

diferente dos elementos singulares que se apdia.

4.3 TEORIA NEGATIVISTA

Venosa (2003) defende, ainda, » existéncia de doutrinas que partem da negagio
do conceito de direito subjetivo, as quais inferem o desconhecimento da personalidade, on
seja, negam sua existéncia.

Sustenta Venosa (2003, p. 258) que M. Planiol & inclufdo nessa categoria. Para

Planiol:

{...] & denominagio de “pessoa juridica™ mascara om “patrimfnio coletive’™ ou ums
“propricdade colciva. Sustenta ele que se tata de formx muito ospecial de
propricdade, que tem em st mesma sua razio de ser ¢ que se fondsments no
neccssério agrupamento e individuos a quem a propriedade pertence. A propricdade
¢ comum, embors a administrecio dos bens seja apenas rescrvada a alguns
membros'",

A visdo de Planiol complica ainda mais a questéio relativa A natireza da pessoa
juridica. Venosa (2003) faz critica acerca do citado entendimento, mormente ressaltando que

hd necessidade de se estabelecer a distingfo entre coletividade e seus membros integrantes,

4 VENOSA, op. cit., p. 11.
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4.4 TEORIA DA EQUIPARACAQ

Para os defensores desta concepcio nio existem pessoas juridicas, o que ocorre
€ que a lei se limita a equiparar certas massas de bens ou patrimbnios &s pessoas jurfdicas,
com a finalidade de que possam cumprir os propdsitos a que se destinam.

Registre-se que hi criticas sobre a aplicabilidade desta teoria, eis que hi vraa

confusio entre pessoas e coisas (bens ou patriménios).

4.5 TEORIA DOS DESTINATARIOS DOS BENS QU INTERESSES

Concepgiio sustentada por Rudolf Von Thering. Consoante esta teotia somente
8o sujeitos de direito os individuos e nfo o ente coletivo. Apenas quem compde as pessoas
juridicas sdo sujeitos de direito, pois que sfio os individuos destinatirios dos bens ou
interesses produzidos pelas empresas que integram.

Em sintese, apenas as pessoas naturais podem ser titulares de interesses ou

bens, sendo os entes coletivos apenas instrumentos ou meios de uso dos individuos.

4.6 TEORIA DA PROFRIEDADE COLETIVA

A personalidade da pessoa juridica € um mito, vale dizer, vma idéia superficial
criada apenas com a finatidade de se distinguir a propriedade individua! da propriedade

coletiva,
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4.7 TEORIA DO FRACIONAMENTO ESTATAL

As pessoas juridicas 880 entes secunddrios criados aftravés de um
desdobramento do Estado, com personalidades autdnomas e com a finalidade de atingir sen

fim.

A finalidade da pessoa juridica é representar as funces que o Estado deveria

exercer, portanto o Estado seria o dnico sujeito do direito.

4.8 TEORIA DA REALIDADE TECNICA OU JURIDICA

Para seus defensores a pessoa juridica nfio é ente ficticio, mas sim real, no
entanto, sua realidade & distinta da pessoa natural.

A realidade da pessoa natural € material, enquanto a realidade da pessoa
juridica € técnica, on seja, juridica.

Esse atributo da pessoa juridica € criado pela Lei & recophecido no mundo

Jjuridico que reconhece a necessidade de sua exist®ncia para a vida social e o bem comum.

4.9 TEORIA NORMATIVISTA OU DO SISTEMA NORMATIVO

Para esta concepgio defendida por Kelsen tanto o homem como a corporagio
sdo entes personificados pelas normas juridicas, estabelecidas pelo sistema normativa,

Assim, a pessoa natural e o ente coletivo 880 tidos como pessoa juridica.

4.10 TEORIA INSTITUCIONALISTA OU DA REALIDADE DAS INSTITUICOES

segundo os defensores desta teoria, as pessoas juridicas existem como

instituigOes, verdadeiras unidades teleoldgicas o de fins.
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Oz individuos se relinem, formam umsa pessoa juridica e passam a atuar
visando a consecugio do fim social a que se propuseram.

No tocante &s teorias sobre a natureza jurfdica das pessoas juridicas, embora os
autores enumerem vérias concepgoes, verifica-se que em resumo estas podem ser agrupadas
ern duas tend@ncias: teorias da ficgiio da pessoa juridica e teorias da realidade.

Registra-se que o ordenamento juridico cria direitos e obrigacGes tanto para as
pessoas naturais quanto para as pessoas juridicas.

Assim, consoante Venosa (2003) para o direito positivo, a pessoa juridica
possui realidade objetiva, consoante o disposto no artigo 45 do Cédigo Civil. Conclui que a
pessoa juridica traduz uma realidade técnica.

Relativamente a0 tema propriamente dito, impende que se ressalte que nio b4
vm consense sobre os posicionamentos doutrindrios quanto i responsabilidade penal,
padendo-se verificar que sfo diversas as subdivistes.

Consoante Smanio (2000), as posicbes doutrindrias sio divididas em trés: as
que nio aceitam a responsabilizacio penal das pessoas juridicas (Societas delinguere non
potest), as que somente concordam com a aplicacio de medidas especiais e as daqueles que
admitem a responsabilizagfio penal (Socielas delinguere potest). 18

Assim, analisemos cada uma delas 3 luz do entendimento de vérios estudiosos

do assunto.

'* SMANIO, Gianpaolo Poggio. Tutela penal dos interesses difusos, $30 Pauto: Atlas, 2000, p. 118,
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S SOCIETAS DELINQUERE NON POTEST

A expressio latina societas delinquere nom potest significa a sociedade nio
pode delinquir.

No contexto histérico, relevante notar que no Direito Romano ji nfio se admitia
a responsabilidade penal da pessoa juridica.

Afirma Smanio (2000} que mencionada interpreta¢io também foi mantida até o
finat do século XVIII pela Tearia da Ficgde de Fewerbah e Friedrich Karl von Savigny que
consistia na afirmacio de que a pessoa jurfdica € uma criagfo artificiat da lei e, como tal, ndo
pode ser objeto de auténiica responsabilidade penal, que somente pode recair sobre 03 reais
responsévets pelo delito, os homens por tris das pessoas juridicas. Esse pensamento ainda é
adotado nos dias de hoje por grande maioria da doutrina.

Na verdade, a impossibilidade de reconhecimento da responsabilidade penal da
pessoa juridica se sustenta em face de dois principais fundamentos: a falta de capacidade de
agio e anséncia de culpabilidade.

O fato que induziu a manter o citado entendimento reside na ma redaciio dada
ao artigo 173, § 5.° que criou diividas acerca do real sentido do texto. Desse modo, parte da
doutrina tem optado pela exclusfo da responsabilidade penal da pessoa jurfdica, mantida
unicamente na seara administrativa.

Por outro lado, no tocante A lei ambiental, embora se questione a
constitucionalidade do dispositivo legal, hd previsdo acerca da possibilidade de se
responsabilizar no dmbito penal a pessoa jurfdica, visto que restou estabelecido de forma
expressa sns responsabilidade por crime contra o meio ambiente (art. 3°, pardgrafo dnico, da
Lei 8.605/98), ao fixar que “A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes da sua entidade™.

E evidente s pretensio do legislador em criar um concurso de agentes
necessirio entre pessoa fisica e jurfdica, quando armbas concorrerem para o evento, com a
finalidade de facilitar a apuragao do fato delituoso.

O renomado penalista alemio Clauz Roxin inclui-se dentre os penalistas
defensores da impossibilidade de responsabilidade da pessoa jurfdica & ao abordar a questio

em sua obra, afirma que de acordo com o Direito Penal alemao, ndo sdo condutas:
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{...] o& atoe de peseoas juridicas, pois, dada que thes falta uma substfincia peiquico-
espirimal, nfie podem menifestar-se por si mesmas; s “érgdos” humanos podem
atuar com cficdcia para clas, por€m, cotiio, hi que sc apenat g c4tes € nio a pessoa
juridica'®

No mesmo sentido, no direito brasileiro defende René Ariel Dotti o mesmo

posicionamento:

No sisterna juridico positive brasileiro, a responsabilidede penal € atibuida
cxclusivamentc 3s pessoas fsicas. Os crimes on delitos ¢ as contravengiics néo
podem ser praticados pelas pessoas jurfdicas, posio gue & imputabilidade juridico=
penal £ nma qualidade inerente aos seres hymanos'”,

A discussdo sobre a responsabilizacio dos entes coletivos gira em torno da
necessidade ou niio da existéncia de norma que regulamente o pardgrafo 5.% do artigo 173, da
Constituicio Federal.

Destarte, o principal fundamento de defesa se firma no sentido de que ndo
houve aprovagio integral do texto original, o gual previa expressamente tal responsabilidade.
Portanto, a interpretacio literal da nova redagéo do texto constitucional conduz i concluséo de
gue a inteng¢io do legislador origindrio constituinte era de ndo admiti-la.

Nesse sentido € o posicionamento de Anténio Evaristo de Moraes Filho, gue no

enfrentamento da questiio afirma:

Vinus eslatotos reprossivos j4 admitem a pessoa juridica como sujeito ative do
crime. Fazendo wma pesquisy sobre s origem desse dispositivo verifiquel que ox
comissfio de sistematizaclo o texto primifivo estava redigido assim: ‘a2 lei, sem
prejuizo da responsabilidede individual dos iniegrantes da pessoa juridica,
cstabelecerd a responsabilidade crimdpal desta’. O texto falava expressa e
explicitamente em responsabilidade criming! da pessoa jurfdica, sujeitando-u as
penas compativeis'®,

Juarez Tavares trata do assunto em anigo publicado na Revista da Defensoria
Priblica do Rio de Janeiro em 1990, analisando a distingfo entre o disposio nos artigos 173, §

3% e 225, § 3° da Constituicio Federal. Comenta que enqgnanto nos crimes ecoldgicos ha
disposi¢do expressa da sanciio penal imputada A pessoa juridica que pratica o fato delitnoso, o

' ROXIN apud CONSTANTING, Carlos Emarni. Direitos ecolégices: a lel ambiental contentada: artipe por
artige: aspectos penais e processnats penais. Siio Panlo: Lemos ¢ Cruz, 2005. p. 33.

‘" DOTTY, René Aricl. A incapacidade criminal ds pesson juridica: uma perspectiva do Direito Brasileiro,
Revista Brasileits de Ciéncias Criminais. 850 Paulo, vol. 11, jul/set. 1995. p. 201.

# MORAES FILHO, Antinio Evaristo de. Crimes contra a economia popular. Direito penal dos negécios.
Crimes da colarinhe brance. Siio Paulo: Associagiio dos Advagados de Sio Paulo, 1989, p. 108/109.
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mesmo ndo ocorre em relagio ao regulamento da Ordem Econdmica e Financeira que
estahelece sangbes apenas de cardter adminisitativo compativeis com a propria natoreza
autor manifesta-se contrdrio i responsabilizacio da pessoa juridica, mantendo-se fiel ao estilo
clissico do Direito Penal.

Também corroborando o entendimento mencionado leciona Carlos Ernani

Constantino que;

[...] embors o direito confira & pessoa moral existéncia distinta da de seus membros
{art. 20 do Cddigo Civil), € forgoso reconhecer-sc gue o refendo ente née poss
corpo fisico proprio nem priquismo exclusivamente sev, ruzio pela qual nfio & cupuz
de ter dolo on culpa, como resultado de uma atividade psicoldgica oriunds de soa
propria personalidade (singularmente entendida), ndo podendo, destarte, praticar,
por &i 86 (mes apenas aravés de seus sdeios), agbes ou omissdes. Em outras
palavras: a pessoa juridica é, na pritica, ym instrumento nas méos de scos sbcios, ou
de aigum ou alguns deles. Nesta linha de raciocinio, a pessoa coletiva jamais poderd
ser antora diretz de algonm crime. Destarte, o gue ocomre em relagdo As pessoas
juridices & algo hem semelhants & chamada autoria mediata'®,

Ainda, defendendo o mesmo posicionamento, ensina Oswaldo Henrique Duek

Marques:

As sancOes irpostas aos entes coletivos, previstas na nova legislacio, ndo podem ter
outra natureza senfio a civil on a administeativa, porquanto a responsshilidade desses
entes decorre da manifestacio de vontade de seus represantantes legais ou
coniratuais. Somenfe a estes poderd ser imputada a pritica de infracBes penais.
Atribuir 3 pessoa juridica a autoria de uma infragio pepal, por fato de terceiro,
constimird retorno i resporsabilidade coletiva & objetiva, orionda de uma época
tot2mica, na qual os clis primilivos atwavam como um todo, solidirios n2 agio c na
responsabilidade. As sencBes stingirfio todos os integrantcs da entidede, tenham ou
néo participagio no crime, o que violard o principio da personalidade dz pena™.

O principal argumento contra a responsabilidade da pessoa jurfdica € o de que
ndio pode haver responsabilidade penal sem culpa, ¢ o préprio texto constitucional baseia o
sistema penal brasileiro no principio da culpabilidade. A necessidade de um elemento
subjetivo do injusto néo se coaduna com a idéia de imputar delitos 4 pessoa juridica. A pessoa

juridica € desprovida de consciéneia e vontade para praticar delitos.
Para Paulo José da Costa Jiinior:

O principio societas delinguere non potest cst sendo constantemente colocado cm
xeqque, devido & erise perante as leis penpis especiais, que evidenciam a caréncia da

® CONSTANTING, Cardos Ermani. Omtros aspectos da responsabilidade penal da pessoa juridica. In:
Bolctim IBCCrim, n. 74, ja. 1999,

N MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. A responsabilidade da pessoa juridica por ofensa ao mefo
ambiente. In: Boletim IBCCrim, n. 65, abr. 1998,
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sanedio peoal, insuficiente para contrabaluncar s vantagens que as empnssas avferem
com o agir criminoso. Esse fen6meno, de que s vem tomando conscifocia,
determina  vitias tentativa de libestar o Direito Penal societirio do cardter
perstnalista da responeabilidade penal, pam gue sc d& vida & uma forms sndmala de
responsabilidade penal das empresas, de natureza direta ou indireta®™,

Bittencourt ao analisar os crimes praticados contra ¢ Sisterma Financeiro

Nacional por administradores de consércios também analisa o artigo 173, § 5° da
Constitrigio Federal e conelui:

1¥) & responsabilidade pessoal dos dirigentes n3o se confunde com a
responsabilidade da pessoa jur{dica; 2*) a ConstinicSo no dotou a pessoa jurfdica
de resporsabilidade penal. Ao contritio, consideron a responsabilidade & aplicagfo
de sangBes compativeis com & sua natireza’,

Semelhante pensamento & comungado por Damdsio (1995, v. 1, p. 150);

Fora do homem, nfo se concebe crime. 56 ele possui o faculdade de querer, E, como
as pessoas jurfdicas s podem praticar atos através de sens representantes, para
snstentar sua cepacidade penal, dever-se-ia moonhecer eonsciéneis & vontade com
referéncia ao representado. E isso € absurdo®,

De acordo com o entendimento de Bittencourt a responsabilidade continua
sendo pessoal, nos termos do disposto no artigo incise XLV, do artigo 3.7 da Constituicio
Federal, bem ainda que a disposicdo contida no artigo 25 da Lei 7.492/86 deve ser
interpretada em consonfincia com a Constitnigio Federal e o Cadigo Penal. Defends, pois que
nfo hi que se falar em responsabilidade objetiva, eis que vedada pelo texto constitucional e
pelo direito penal da culpabilidade, permanecendo exclusivamente a responsabilidade
subjetiva.

Na opinido de Anfbal Bruno, os entez morais nio posswem vontads prépria, a
qual é manifestada somente através de seus dirigentes, razdo pela qual ndo pode ser a eles

imputada a culpabilidade, por se tratar de entes inanimados:

i1 Sujeito ativo do crime: € o homem que o pratica. 86 20 ser humane se reconhece
capacidade para delingidir [...] Em verdade, a pessoa moral € vma realidade jurfdica,
criada pela lei, gue transforma em unidade um agrnpamente de pessoas reunidas
para detcrminado fim e 4 goal concede o regime jurfdico capacidade de direito e
obrigacBes. No Direito Privado, i eorporachies e fondacBes pade ser assim atriboida
a capacidade de dircitn, No Dircilo Penal, a situagio, porém, € diversa. O folcro cm
que assenta o Direite Penal Tradiciona] é a culpehilidade. enjo conceito depende de

* COSTA JR. Paulo José da. Direito penal na constituiciio, $3c Panlo; Revista dos Tribimais, 1991, p. 254.
= BITTENCOURT, Cezar Roberto. Revista dos Tribumads, v. 735, p. 493, 1997.
2 JESUS, Damdsio E. de. Direito penal - Parte Geral. $30 Panlo: Saraiva, 19, ed., v. 1, 1995. p. 150.
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elementos biopsicoldgicos que w6 na pessoa matural podem cxistir. A pripria
espeviatizagdo da pena a cada caso comcrcto hd de ter em consideracdo a
personabidade do delingiiente, que & mn elemento de fndole nataralista-sociolbgics,
iropossivel de existir em uma cntidade puramente juridica como sSo as pessoas
morais. S#o consideragBes que tiram todo findamento & idéia do capacidede desses
entes jurfdicos de screm sujeitos de fatos criminosos™,

Hugo de Brito Machado (2(001) ensina que em alguns paises os legisladores
chegaram a atribuir a prética de ilicitos penais A pessoa juridica, destacando entre outros a
responsabilidade relativa 3 degradacio do meio ambiente e i sonegacZo de tributos.

Esclarece que em nosso ordenamento juridico, emhora o legislador tenha
atribuido a responsabilizacio das pessoas juridicas nos &mbitos administrativo, civil e penal
pelas condutas lesivas a0 meio ambiente atrihuindo as penas aplicadas, defende que o mesmo
10 se dev em relagdo aos crimes contra a ordem tributiria.

Afirma que o legislador nfio atribuiu a responsabilidade & pessoa juridica nos
crimes conira a ordem {ributdria, pois a responsabilidade estd atribuida a cada individuo, na
medida de sua culpabilidade.

Qutro fato que afasta a possibilidade de responsabilizacio da pessoa juridica
penalmente diz respeito ao principic da personalidade da pena. De acordo com o esse
principio nfo seria possivel punir a pessoa juridica, pois ao puni-la estariam sendo atingidos
terceiros, camo acionistas e cotistas sem poder decistrio, além de outros dirigentes que sequer
podem ter conhecimento do alo ilicito praticado.

Outro argnmento de exirema relevincia é o fato de que as pessoas juridicas
jamais seriam passiveis de apenamento com privagdo de liberdade, bem ainda diante da
impossibilidade de fazer a pessoa juridica arrepender-se, posto ser ela desprovida de vontada.
Portanto, nfo poderia ser intimidada, reeducada.

Dentro destas hipdteses, verifica-se que grande parte da doutrina defende a
impossibilidade de responsabilizagdo penal da pessoa juridica pelos crimes cometidos contra a
ordem econfmica.

E nesse passo, consoante ja mencionado, embora a Lei Maior tenha previsto a
possibilidade de imputacBo da responsabitidade penal & pessoa juridica, impende que sa
ressalte que o dispositivo ndo € auto-aplicdvel, visto depender de normas que regulamentem
os delitos, através do enquadramento da conduta tfpica, bem ainda awibuindo-lhes penas

compativeis com sua natureza juridica.

* BRUNO, Anibal. Direito penal - Tomo II. Rio de Janeiro: Nacional de Direito Ltda., 1956. p. 557 559.
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Nesse sentido, Bittencour em artigo denominado “Principios Garantistas ¢ a
Deliquéncia do Colarinho-Branco™ publicado em 1995, seguindo a proposta de Hassemer,
inspira a eriagdo de um Direito de Intervengdo, no qual deveria haver umt eomedimento entre
Direito Penal e Direito Administrative para que ndo sejam aplicadas as pesadas penas do
Direito Penal, mormente a pena privativa de liberdade. Ao final, conclui que o Direito Penal
que estd fundamentado na culpabilidade pAo € instrumento eficiente para o combate da
moderna criminalidade, sobretudo a delinquéncia econdmica.

Considerando toda a argumentacio delineada, relevante também se faz o
questionamento acerca da conatitucionalidade da responsabilidade penal.

O que se observa € que embaora pareca existir uma tendéncia mundial a aceitar
a responsabiliza¢@io penal do eate coletivo, em face da necessidade de se punir o ente coletivo
que mpitas vezes € constitido com o objetivo exclusivo de cometimento de crimes de
grandes proporcionalidades, colocando em risco a existincia do préprio Estado, o que se
verifica € que est4 longe de haver um consenso sobre o assunto.

A discussio sobre o lema é acirrada e vérias s30 as consideragdes atribuidas em
sen ataque e sua defesa.

A juisprudéneiz ndo apresenta maioreg mudancas guanto a este tema. As

decisdes refletem a teoria clissica do crime. Neste sentido € o entendimento jurispmdencial:

[...] 2 prssoa juridica pode ser punida. Hssa punigio é prevista na Constinigio e na
lei 9.605. Ela pdo pode ser ré. Ela niio é ré, porque niio pratice aclo criminosa. A,
aclio criminosa € praticada pelo seu representante, Agora, ela pode scr punida, come
jA eram puonidas as pessoas jurdicas, no passado pelus medides de sepuranga
pattimoniais coted gntorizariam a Constituicfo e a Lei 9605, As penas aplicadas s
pessoas juridicas kfio outras ¢ niio siio penas, sio medidas de ssguranga que estdo no
artigo 21: mnlta, restritivas de direito e prestacio dc servigos 4 comunidade, sfio
autfnticas medidas de seguranca patrimoniais™.

[...] 2 responzabilidade penal é sempre subjetiva: o8 crimes praticados na pessoa
juridica ou por meio dessy somepts podem ser punidos através da apuracio da
responsabilidade individual dos seus mendatérios, desde que comprovade & sue
efetiva participacdo nos fatos.[...J%.

[...] 1. A responsabilidade penal é sempre subjetiva. Os crimes praticados na pessoa
jurfdica oo por meio dessa somente podem ser punidos através da apumgiio da
responzabilidade individual dos sens mandatirios, desde que comprovada z spa

% RIO GRANDE DO SUL. Tribunat de Justiga. Acérdgo 70009597717/2004. Relator: Jos¢ Engénio Tedesco.
Julgade em: 14.08.2004,

% BRASIL. Tribunal Regionad Federsl da Quarta Regido. Apelagio Civel n. 2000.04.01.1349736, da 1=
Turma, Relator Tuiz Amir Sarti — DIU 06.06.2001, p. 1207,
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efctiva participagiio nos fatos. A responsabilidade pensl dos administradores pode
resultar tanto de haverem praticado o fato delimoso quanto de haverem permitido
quc cle ocorresse, s ticham a obrigagiio © & possibilidade concreta de evitdlo - &
dizer, se tinham o dominio do fato, como acontece, de rogra, nas (‘,m]grnsas Familisres
cm que todus s séeios detém amplos poderes do administragdo. [.17.

i. A atribuiglio de responssbilidade penal a pessoa fisica que ndo tenha praticado 2
acdo tpica on concorrido, de qualquer modo, objetiva ou subjetivamente, para & sug
Ppritica ou, no caso de agiio tipica cm que o sujcito ativo seja pessoa jurtdica, pela sé
qualidade quc ncla tenha a pessoa fisics, independentemente da exisiéneia de
qualgquer vineulo, objetivo ou subjetive, com a condnta criminosa, € recolber, ne
mais primitivo, & responsabilidade penal objctiva que fransigia até mesmo com o
fato de terceiro e que, em qualquer das smas cxprossics pepais, s mosta
meoncilidvel com o Estado de Diseite ¢ com o Direito Ponal, cijas cusbncias
recolhern, come elemento proprie, a democracia. 2. Em sendo fundamento para a
determinacio on & definiclio dos destinatdrios da acusaciin, ndo, a prova da pritica
on da participacio da on na aglo criminosa, mas apenas a posigio dos pacicntes na
pesson juridies, fur-se definitive a ofensa ao estatuio da validade da demiincia
(Cédigo de Processo Penal, artigo 41), consistente na anséncia da obrigatéria
descrigBo da conduta de autor ou ds panticipe dos imputados. 3. B de riger o
trancamento da aglio penal, em persistindo incpta a dendincia. 4. Ordem concedida®™,

RECURSO ORDINARID EM HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA (ART. 168-A DO CODIGO PENAL). RESPONSARILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA, RESTRICAO A CRIMES AMBIENTAIS.
ADESAO AO REFIS. DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES.
NECESSIDADE DE PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO. DATA DO
PARCELAMENTO. APLICACAQ DA LEI N° 9.964/2000. EXTINCAQ DA
PUNIBILIDADE, [MPOSSIBILIDADE. RETIRADA DA SOCIEDADE.
IRRELEVANCIA, DOLO ESFECIFICO. DIFICULDADE FINANCEIRA DA
EMPRESA NAO EVIDENCIADA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA
DIVERSA. TESE A SER ANALISADO APOS A INSTRUCAO CRIMINAL.
RECURSQ IMPROVIDO. 1. A dnfea previsiio legal para a responsabilizacho
criminal de pessoa jurfdica ocome naz hipiteses de crimes ambicntais ¢, mezme
assim, degde que haja também imputagio & pessos Hsica que por ela responde. 2. A
adesio a0 REFIS nio implica, nccessariamente, na cxtingio da punibilidade, gue
cuté condicionada ao pagamento integral do débito. Considerando que a inclusio no
REFTS ocomeu em 28.04.00, quande ji em vigor 2 Lei p° 9.964, publicada cm
11.04.00, € esta a norma 4 ser aplicada, da{ decorrendo a cxigéneia de pagamento
integral do débito para 2 extingiio da punibilidade. 3. O fato de o paciente pfio mais
integrar a sociedade no momento do descumprimento das obrigacfes assumidas no
REFI3 ndo altera esse qoadro, considerando gue a punibilidade estava apenas
guspensa, fivando sua extingiio condicibnada ao pagamento integral do débito, o que
nio ocurrew. 4. O tipo provisto no art. 168-A da Codigo Penzl nfio se esgoty somente
ng "deixar de recothez”, isto significando que, além da existéncia do débito, deve ser
analisada a intenciio especffica ou vontade deliberada de pretender algum bepeficio
com a sopressdo on redugdo do iributo, ji goe o agente "podia ¢ devia” realizar o
recolbimento. 5. Nao se revela possivel reconhecer a mexigibilidede de conduta sc
nfn ficou evidenciada a alegade crise financeira da empresa, cabendo 20 magistradn
de primeiro gran methor examinar 2 matéria apds a instrugiio processual. 6. Recurso
improvida, a responsabilidade pena! & pessoal, Tmprescindfvel a responsabilidade
subjetiva. Repelida a responsabilidade objetiva. Tais principios sio vilidos também,

# BRASIL. Tritumal Regional Federal da Quarta Regifio. Apclagiio Civel n. 96.04.54456-0, da 1%, Turma,
Relator Desembargador Amir José Finocchisre Sarti — T 16.12. 1998, p. 285.

# Brasil. Supcrior Tribunal de Justica. Habzas Corpus n. 53379, da 6. Turma, Relator Ministro Hemilton
Carvalhide — DFe (7.04.2008,
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quando 2 conduts € prafica por sfcios de pessoa juridica. Nao respondem
criminsimente, porém, pelo =6 futo de serem integrantes da entidade, Indispensdvel
o sdcio participar do fato delituoso. Caso conirénio, ter-sc-§ odiosa responsabilidade
por fato de terceivn, Ser sécio ndo € crime. A dentincia, por isso, deve impotar
conduta de cadz sdcio de mode que o comportamento scja identificado, enszjando
possibilidade de exercicio de direito pleno de defesa™.

De acordo com a jurisprudéncia mencionada, percebe-se que prevalece o
entendimento de que a responsabilidade € subjetiva, mantendo-ge o estilo clédssico do Direito
Penal, ndo se aplicando 2 pessoa juridica a respomsabilizagdo criminal por auséncia de

previsdo legal.

5.1 ELEMENTOS COMPONENTES DO INRISTO E SUA INCOMPATIRILIDADE COM
A RESPONSARILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

Relevante notar a existéneia de virias questGes que obstam a responsabilidade
penal das pessoas juridicas, merecendo destaque principalmente a falta de capacidade de agfo,
a incapacidade de culpabilidade e o principio da personalidade da pena.

Serd realizada uma andlise perfunctdria de cada um dos citados elementos

citados e que compdern o fato tipico.

5.1.1 A INCAPACIDADE DE ACAQ

De acordo com o Direito penal atual, o finico sujeito com capacidade de agdo &
a pessoa natural,

Somente os seres bumanos podem realizar conduta, pois somente o homem &
dotado de consciéncia e vontade. Tal assertiva vem a ser conroborada pelo entendimento de

Francisco Assis de Toledo:

* Brasil. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordindrio em Habeas Corpus n, 2882, da €. Tarma, Relator
Ministro Lodx Vicentc Cernicchiaro — DF 13.09.1993, P. 18.580.
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[...] no mundo social, =6 os scres homanos sio cagams de ouvir ¢ de cotender as
normas, portanto, 86 eles podem cometer crimes™.

O entendimento & pacifico no sentido de que a teoria adotada pelo Cddigo
Penal na Parte Geral € a teoria finalista da agéio. Para a teoria finalista o dolo e a culpa estdo
inseridos na conduta, ao passo que na teoria clissica o dolo ¢ a culpa estdo inseridos na
culpabilidade.

A conduta consiste na materializacio da vontade humana dirigida a
determinado fim, portanto agiio ou ato € apenas uma parte da conduta caracterizada por um
comportamento positivo, fazer ou realizar algo, de conterido psicolégico, da representagio on
antecipa¢do mental do resultado pratendido, da escalha dos meios e a consideracio dos efeitos
concomitantes ou necessdrios e do movimento corporal dirigido a um fim proposto. No
entanto, a conduta também pode ser considerada omissiva. A omissio exprime um
comportamento negativo, ou seja, uma abstengao, preterimento, um néo fazer.

Constantino (2005) ratifica o entendimento ao ensinar que a pessoas jurfdicas
néio cometem ilfcitos até mesmo no Ambito do Direito Civil e do Direito Comercial. Defende
que na verdade o que ocomre & que os entes morais s§0 sempre responsabilizados por atos
contririos A lei praticados pelas pessoas paturais que agem em nome ou beneficio dessas
entidades. Conclui que se a pessoa juridica ndo pode ser responsabilizada por ilicitos de
natureza civil ou empresarial, pois ndo podem realizar por si propria tais atos, muito menos
poderd ser responsabilizada no dmbito penal, j& que ndo pade delinquir.

Evidente que a pessoa coletiva nfo possui consciéncia e vontade, no sentido
psicologico, pois a conduta ~ comissiva ou omissiva — somente pode ser praticada
exclusivamente pela pessoa natoral. Desta forma, a pessoa juridica nfio & capaz de ser sujeito
ativo do delito, pois sem a presenga desses dois elementos, consciéneia e vontade, nio ha
possibilidade se considerar, tecnicamente, a a¢iio que € o primeiro elemento estrutural do
crime, pois ao contririo seria aplicada a responsabilidade objetiva que ¢ abolida pelo

entendimento doutrindrio e jurisprudencial contemporéneo.

*® TOLEDO, Francisco de Assis. Principlos bésicos de direito penak Sio Paulo: Sacaiva, 1990.p. 91.
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3.1.2. AINCAPACIDADE DE CULPABILIDADE

Conforme ja discotrido, com a adoglo da teoria finalista, ocorren a exclusao do
dola e da culpa da culpabilidade que passaram a integrar a tipicidade. Destarte, ¢ principio da
culpabilidade passou a ser analisado de acordo com a tipicidade e a enlpabilidade.

A tipicidade consiste na descricdo precisa do comportamento humano
teprovavel, vale dizer, € a individualizagdo da conduta penalmente relevante.

De acordo com o principio da tipicidade ndo ha conduta tipica sem a presenca
de dolo ou culpa. Desse modo, como ressaltado no tépice anterior, o resuitado decorrente da
congluta deve ingressar na vontade realizadora do agente para que seja penalmente relevante.

O fundamento que conduz a tal conclusdo € o fato de o Direito Penal estar
haseado no principio auwllum crimen sine culpa o gual define como destinatirio
exclusivamente o homem.

Tal ettendimento € comungado por Anibal Bruno, que ao tratar do assunio

ensina que essa capacidade € inerente ao ser humano, apenas.

[...} o fulcro em que assenta o Direito Penal tradicional &€ a culpabilidade, cujo
conceito depende de clementos biopsicoligicos que s na pessod patural podem
existir. A pripria especializacio da penz a cada caso concreto hd de ter em
consideracio a personalidade do delingilente, que é um elemento de indole
nataralista-socioldgica, impossivel de existir em nma entidade puramente jorfdica
cOMmD 530 as pessoas morais®,

Segundo mencionado entendimento, a configuracio de um crime nfo se d4
somente com a presenga dos clementos objetivos, quais sejam: a tipicidade e a
antijuridicidade.

Na licio de Damdsio E. de Jesus (1993), a culpabilidade é, ao lado da
imputabilidade, um pressuposto da punibilidade.

Partindo dessa acepgdio pode se chegar 4 concluso de que a culpabilidade
somente pode ser enderegada a uma pessoa humana.

A imputabilidade, um dos elementos da culpabilidade, é a aptiddo para ser
culpivel, € a capacidade de cnlpabilidade. Nesse aspecto, verifica-se que nio hi fundamento
para que se possa exigir que uma empresa possa formar a consciéncia da ilicitude da atividade

desenvolvida através de seus diretares on prepostos.

3 BRUNO, Anibal. Direite penal. Parte Geral. Rio de Janeiro: Forcnse 1939, p, 207, v. 1.
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Na realidade, falta um juizo de reprovabilidade em razfo da conduta da
referida empresa que, por exemplo, contrarie a ordem juridica.

No tocante & exigibilidade de conduta diversa ou de obediéncia is normas
legais, embora, em tese, possa ser exigido da pessoa juridica, relevante notar a existéncia de
dbice, pois falta o cardter sequencial desses elementos, considerando que a exigibilidade de
conduta diversa pressupde tratar-se de agente imputdvel e de estar configurada a potencial
consciéncia de ilicimde, impraticdvel no caso do ente coletivo.

Em conciusio, resume-ge que para responsabilizag@o da pessoa pela pritica de
um delito, além da necessidade da presenca dos eclementos objetivos: tipicidade e
antijuridicidade, torna-se indispensdvel a existéncia do elemento subjetivo, ou seja, a
culpabilidade, que € atribuida exclusivamente ao homem, responsdvel pela pridca do fato
delituoso. Fato este que inviabiliza a responsabilidade dos entes coletivas pela prilica de

CrIMes.

5.1.3 PRINCIPIO DA PERSONALIDADE E INDIVIDUALIZACAO DA PENA

De acordo com a Constitui¢io de 1988, nenhuma pena passard da pessoa do
condenado. Referido dispositivo descrito no artigo 5%, inciso XLV consagra o principio da
personalidade e individualizacdo da pena e determina que a sancho penal deve recair
exclusivamente sobre os autores materiais do delito.

Com fundamento no referido principio, verifica-se que a responsabilidade deve
ser individual, visto que ninguém pode responder criminalmente além dos limites da prépria
culpabilidade.

Descendo propriamente ao tema em discussio, o obstdculo que impede a
responsabilizagio do ente moral dd-se em razdo da violacio dos mencionados principios da
personalidade e individualizagio da pena, posto gque a condenagio da pessoa juridica
pressupde a condenacio de todos os sens membros, autores materiais do delitc e membros
inocentes que fazem parte da sociedade.

Para ¢ Direito Penal, relevanie € puonir-se efetivamente apenas os autores e
participes do ato ilicito, vale dizer, aqueles que efetivaments concorremt para sua prética,
jamais podendo ser responsabilizadas pessoas inocentes on que sequer CORCOITEram para gue

o [ato delituoso ocorresse.
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O que se busca, na verdade, € a punicdo das pessoas naturais que se ocultam
através das pessoas coletivas, com o intuito exclusivo de se utilizarem desse poder como
instrumento para a prética de crimes.

O ente coletivo nao se sujeita A retribuiclo, intimidagio e reeducacfo,
referentes & pena, tampouco no tocante aos {ins de prevengdo especial, eis gue a empresa ndo

& capaz de sentir esses efeitos,
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6 SOCIETAS DELINQUERE POTEST

A expressfio lalina sociefas delingquere potest significa a sociedade pode
delinguir,

O Brasil, ac lado da Franca, Portugal e Espanha, forarn pioneiros e admitir a
responsabilidade penal da pessoa juridica. Pelo Cddigo Penal Francés de 1994, que substituiu
o ultrapassado de 1816, A exceclo do Estado, o ente juridico responde penalmente por virios
tipos de delitos. Os Cédigos Penais de Portugal, reforimado em 1995, & o da Espanha, ravisto
em 1996, embora prevejam a possihilidade de cometimentos de crimes pela pessoa juridica de
direito privado, ndo apresentam em seus textos disposicGes objetivas a respeito dos tipos
penais a ela atribunidos.

Parte da doutrina brasileira afirma que a Constituicio Federal adwmitin
expressamente a possibilidade de a pessoa juridica receber sancio penal, além de responder
nas esferas administrativa e civil, por conduta ou atividade lesiva a0 meio ambiente (art. 225,
§ 3.0).

Também afirmam que o § 5.0 do ar. 173 da Lei Maior admitiu,
implicitamente, a responsabilidade penal de pessoa juridica nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular, por prever que s lei poderd
sujeitd-las “4s puni¢bes compativeis com sua natureza™.

Para essa corrente doutrindria, ¢ perfeitamente possivel responsabilizar
criminalmente a pessoa juridica por ela ser uma realidade, que tem vontade propria, nascida
do encontro das vontades de seus membros. Assim, para essa cotrente, a vontade da pessoa
juridica € independente da vontade dos integrantes que a compdem.

Conforme leciona, Jodo Marcello de Aradjo Jdanior:

As pessoas juridicas t8m vonlade e capacidade de agir. O argumento e contrério
o nos parcee cxato, pois, como afirma Tiedemann, a pessea juridica age e rcage
por seus OrgEos, cojas acles ¢ omissbes s3o consideradas como da prdpria pessoa
juridica. As grandes corporagtes possucm, no mundo dos negdcios, uma vontade
prépria, que independe, muitas vezes, da vontade de seus ditigentas™,

*® Societas Delinquere Potest - Revisdn da Legislugio Comparada e Estado Atual da Doutsina, it Luiz Flivio
Gomer (coord.), Responsabilidade penal da pessea juridica e medidas provisirias e direite penal, p. 9)-1.
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A pessoa juridica ndo pode se sujeitar a uma pena privativa de liberdade,
porém pode sofrer uma puni¢lio compalivel com sua natureza. A Lei dos Crimes Ambientais,
Lei n® 9.605/98, prevé penas que podem ser aplicadas &s pessoas juridicas coma & pena de
multa, is penas restritivas de direitos e prestagio de servigos & comunidade (arts. 21 a 23),

Embora existam opinides doutrindrias divergentes acerca da possibilidade ou
nio da pessoa juridica delinquir, tal fato vem firmar a convicgio da existéncia de um
autorizamento em direito penal para que nio se esiabelega conceitos sheolutos.

Nesse sentido, ensina Paulo Roberto da Silva Passos:

Fortalece a convicglo de que, no campo do direito, nomeadaments do direito penal,
ji miio sc permite o cstabelecimento de conceitos absolutos. Ao contririe, o
propresso que anima a sociedade coloca o jurista frente a situagies que 36 sorio
resolvidas por meio de uma certa flexibilizechio, de modificactes do dogmas tidos
como intociveis™.

A legislacho brasileira e de alguns paises europeus, para cerias sitnagdes, vém
incorporando ao direito penal, em contraponto & velha teoria da culpabilidade pessoal, a
responsabilidade penal da pessoa juridica, mesmo que agregada ao poder piiblico, mormente
nos casos relativos aos delitos contra o meio-ambiente, as relagfes de consumo, & ordem
financeira e tributdria, objetivando coibir a impunidade que pode decorrer de sna
complexidade organizacional.

E, considerando que a finalidade da lei é o bem comum ¢ em face as
modificagBes constantes na sociedade em razdo do tempo Isidoro, em suas Etimologias,
afirma: “N3o & em vista de um interesse privado, mas da comum utilidade dos cidadios que
uma lei deve ser eserita”.

Atualmente, vivemos a globalizagio, em um mundo crivado pelo materialismo
consumista, pela forca econdmica e financeira de grupos ccondmicos, o que leva as pessoas a
se tornarem inferiorizadas em relagio as pessoas juridicas, mormente as de cunho
multinacional, gue, por vezes, ensejam delitos complexos, acobertados na frande e na nsia do
lucro desmedido, sem falar nos crimes cometidos contra © meio ambiente, em detrimento dos
direitos elementares dos cidaddos e dos interesses mais legitimos da sociedade.

A realidade social em relagio 3 criminalidade vem forcando a superacao dos
dogmas clissicos, com a adequacdo do sistema penal para apresentar solugbes em face da
nova criminalidade econfmica, ambiental e, enfim, social.

* PASSOS, Paulo Roberto da Silva. Crimes econémicos e responsabilidade penal de pessoas juridicas. Sao
Paulo: Edipro, 1997, p. 14.
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Ao analisar a realidade criminal nos diversos pafses, Klaus Tiedemann leciona:

Dc nma parte, La sociologiz nos cosefia que La agrupacién crea um ambiente, um
chma que facilita & incita f Jos antores fisicoss {o materiales) a cometer delitos cm
beneficio de La aprupaciéin. De ahi Ia idea de no sancionar solamente 4 esios antores
matertales (que preden cambiar y ser remplazados), sino también, ¥ sobre todo, a la
agrupacién misma. De outra parte, nvevas formas de criminalidad como los delitos
de los nepdcios, em los que quedsn comprecndidos aguélios contra el consumidor,
los atcntados 2l medio ambiente y el crimen organizado, se instalan em sistemas y
medios radicionales del Derecho Penal ante dificultades tan grandes que uma nueva
aprosimacion parece indispensable™,

O maior defensor da possibilidade da pessoa juridica delinquir é Salomdo
Schecaira (1995) e ensina que a responsabilidade penal € uma histdria de responsabilidade
coletiva e ndo individual. Afirma que a responsabilidade penal coletivo tem origem em
periodo que anteceden o fluminismo, eis que no Cédigo de Hamurabi ja previa em seu artigo
23 imposigio de pemas s tribos, comunas, cidades, vilas, familias dentre outras. A
responsabilidade penal individual somente surgiu apés a Revolugio Prancesa e com ¢
Huminismo.

Tal narrativa pode significar tragos histéricos da responsabilidade penal dos
entes coletivos, o siguiﬁcado‘ aqui & a responsabilidade em relagdo ao grupo social, portanto,
essa responsabilidade sempre esteve presente em todo contrato social.

Menciona, ainda, sobre os pontos cldssicos da discussdo tedrica, fondados nas
teorias de Frederich Karl Von Savigny e Otto Gierke. Aquele com a teoria da ficgio, a qual
determina que a pessoa juridica é um ser abstrato, tratando-se de uma ficgio exercendo direito
patrimonial por meio de seus responsdvais e sem vontade propria, desprovida de caréter. Este
com a teoria orgénica, ou da personalidade real, ou ainda teoria da realidade objetiva, em que
as pessoas juridicas sfo dotadas de responsabilidade coletiva, com vontade prépria, existindo
algumas que sdo criadas exatamente para cometimentos de delitos. E o autor entiic comenta:
“quando ela tem vontade de contratar, tem vontade para outras finalidades™.

Salomio Shecaria envmera os requisitos para a responsabilidade penal das

pessoas juridicas, que sdo:

1} a infracfio praticada com o interesse coletivo, no interesse da pessoa jurfdica; 2} a
infragiio individual niio pode sitwar-se fora da esfera de atnacho da empresa, do

3 Responsabilidad penal de personas juridicas y empresas en el Derecho comparado. In: GOMES, Luiz Flévio
{coord ). Responsabilidade penal da pesson jurittica e medidas provisirias e direito pensl. 850 Paulo: RT,
1099, p. 27.

¥ A respongabilidade dos pessoas jurfdicas e os delitvs ambientais. Bolctim IBOCHm, S3o Paulo, fasc. 63,
cd. esp., p. 4, abr. 1998,
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conlrdrio fiea fora du responsabilidade; 3) a infracho deve ser praticada por alguém
que esteja diretz £ estritamente ligada 2 cmpress, oo cavs de gerente, diretor elc.,
previsfo do Cidigo Penal da CalifSmia; 4) a infracdo tem goe ser comectida
mediante o auxilio do poderio da cmpresa, o gue quer caraclerizar o atingimento das
grandes empresas, pois, é o seu poderia goe cria o risco do comelimento do delilo.
Com a ceiipulagiio de um rol de penas a serem aplicadas como, por cxemplo, multa,
dissoluglo do conselho, confisco de bens, proibigio de nepocisgio com o Estado,
divulgagiio du sentenga cordenatdriy ete. Como modelo de legislacio o Decreto-lei
n® 282/84, de Portugal®.

Nesse sentido, dentre ocutros estudiosos do direito que defendem o mesmo

posicionamento, ensina Fausto de Sanctis:

[...] as pessoas juridicas possuem vontade pripria e se exprimem pelos seus Grgdos.
Essa vontadc independe da vontade de scus membyros e constitd uma decorréncia da
atividade orgénies da empresy,

Conclui-se, portanto, guc diante dessa vontade pripria & possivel o cometimento de
infragles, de forma consciente, visando 3 satisfacin de scos interesses”.

Na verdade, hd nma forte tend@ncia mundial a se considerar a responsabilidade
penal da pessoa juridica em relagio aos crimes praticados contra a ordem econdmica. No
entanto, é fato que nio h4 uma perspectiva acerca do momento em que se dard tal fato,
mormente, considerando a divisio de opiniGes dos estudiosos deste ramio do direito penal e
levando em conta o posicionamento atual dos Tribunais Pétrios.

Nap se desconhece a necessidade de pacificacio do tema, principalmente
considerando o nimero crescenie da préitica de condutas delitivas por pessoas juridicas,
principalmente nos crimes contra a ordem econdmica e tributéria.

Entretanto, hi que se notar que consoante ligio de Constantino (2005) a pessoa
juridica &, na pritica, mero instrumento nas m3os de seus sdcios ou administradores, ou de

algum ou alguns deles.

* Resfirmacio da necessidade da responsabilidade penal da pesson juridicn. S50 Paulo : TRCCrim, 2001.
T SANCTIS, Favsto Martin de. Apnd SMANIO, Gianpaolo Poggio. Tutels pennl dos interesses difuses Sio
Paulo: Atlas, 2000, p. 123,
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7 APLICACAO DE PENA A0 ENTE COLETIVO ATRAVES DE MEDIDAS
ESPECIAIS

Assim como aqueles que defendem o posicionamento de impossibilidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica, menciona-se a existéncia de outra vertente
doutrindria, a qual defende a necessidade de wma criagio intermedidtia entre a
responsabilidade civil e a responsahilidade penal, para anular a periculosidade que
determinadas pessoas juridicas podem trazer para o sistema social.

Essa é a posi¢Bio que defende a adogio de medidas preventivas especiais
integrantes de um Direito de Intervengdo, cuja denominacio seria um liame enfre Direito
Penal e Direito Administrative, com a finalidade de que nio sejam aplicadas as pesadas
sangbes de Direito Penal, especialmente no que diz respeito & pena privativa de liberdade, mas
que seja eficaz e possa ter, a6 mesmo tempo, garanlias menores que as do Direito Penal
tradicional, para combater a criminalidade coletiva.

Tais medidas especiais aplicadas s pessoas juridicas nfo sdo semelhantes s
medidas de seguranca, aplicadas quando o sujeito manifesta periculosidade criminal, vale
dizer, aguele que conquanto seja imimputdvel penalmente em razdo de sua incapacidade, &
dotado de potencial para praticar fatos considerados delituosos.

Para os seguidores dessa teoria, em face 4 auséneia de capacidade da pessoa
juridica para o cometimento do crime e pelo fato de nfo poder oferecer periculosidade
criminal, ndo € cabivel em relagfo a ela a aplicagfo de medida de seguranga.

Para Gianpaclo Poggio Smanio:

O Dhreito de Intervenglo para as pessoas joridicas é visto no Dirito portugnés como
Diireito de mers ordenaciio social, situado entre o Dirsite Penat e o Direito Civil, em
que sio postiveis Bz %plicagﬁes de sanebes como a multa, por exemplo, mas sem
implicar sangio penal™.

Nessa mesma linha de entendimento menciona-se Jofio Castro e Souza, e,

Santiago Mir Puig, sendo que esse tiltimo destaca que as medidas especiais a serem aplicadas

 SMANIQ, Gianpaolo Poggio. Tutela penal dos interesses difusos. $30 Panle: Atlas, 2000, p. 118.
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s pessoas juridicas podem ser: a dissolucfio da entidade, a mera intervencdo na empresa, o

fechamento desta, a suspensZo de suas atividades ou a proibicZo de realizi-las no future.

Jodo Castro e Sonza, analisando a questdo, defende:

[...] situando-sc, porém, o Dimite Civil ¢ o Dircito de mera vrdenagio social no
imbito do eticamente indiferente, comnpreende-se qoe a violagio das snas normas
posea sor levada a cabo, tanto pot pessoas gingulares, como colectivas, pelo que se
thes podgrﬁ recophecer capacidade de acgfio nestes dominios ¢ ncgar-lha no dircito

Por sua vez Santiago Mir Puig, citado por Gianpaolo Poggio Smanio, “defende
que as medidas especiais a serem aplicadas as pessoas jurfdicas podem ser: a dissolugio da
entidade, a mera intervencio na empresa, o fechamento desta, & snspensio de snas atividades
ou a proibigico de realizd-las no futuro.”

Impende que se ressalte que as medidas especiais, de cardter ordenatério,
administrativo ou civil, podem ser utilizadas para a prevenclio dos ilicitos praticados pelas
pessoas juridicas.

No entanto, atualmente nfo sfo suficientes para reprimir a realidade criminal
econdmica ¢ ambiemal, de modo que devem ser aplicadas em conjunto com medidas de
cardter penal, inovando-se através de um novo sistema juridico-penal, capaz de atuar de forma
eficaz no combate & criminalidade comtempordnea, a lavagem de dioheiro, 2 criminalidade
organizada etc.

Nesse sentido, a anflise de Faunsto Martin De Sanctis:

Por fim, & responsabilifade civil on administrativa nfo pode impedir a
responsabilidade penal dos entes coletivos. Em primeiro luger, porgue csse tipo de
responsabilidade possui, respectivaments, o escopo de reparar o dano cansado on
meramenic  preventive {no scotide de sc impeditem meiores projuizos A
coletividade), enquanto a responsabilidade penal possui o de punir os atos gue
causam periurbagiio da ordem piblics. Em scgundo lagar, nfio se pode deixar do
mencionar a possibilidade de decisdes de cunhe administrative serem objetn de
ingeréncias politicas, o que tem levado so descrédite desse tipo de sanglio.
Acrescente-se que, dotado o ato administrative de anto-executoriedade, nfio €
incomum abusos no cxercicio desse poder™.

Luiz Flivio Gomes nfo segue a atwal tendéncia no Brasil e no mundo de

admitir a responsabilidade “penal” da pessoa juridica. Para ele, como para outros

¥ CASTRO E SOUZA, Jolio. As pessons colectivas em face do direito criminal & do chamado “@ircito de
mera ordenacie social”. Coimbra: Coimbra Fditora, 1085, p. 113.
0 SANCTIS, Fansto Martin de. Responsabilidade penal da pessoa juridica. $3o Panlo: Saraiva, 1995, p, 43,
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doutrinadores j& mencionados, o Direito penal brasileiro do fus libertatis & inequivocamente
incompativel com esse tipo de responsabilidade.

Afirma ainda que a Unica interpreta¢fo possivel do artigo 3° da Lei 9.605/1998
consiste em admilir que a responsabilidade da pessoa juridica ndo & propriamente “penal”, no
sentido estrito da palavra. E mais uma hipGtese, isso sim, de Direito judicial sancionador, que
se caracteriza justamente pelo fato de se exigir a intervencio judicial para a imposi¢io da
san¢lo prevista em lei.

Acrescentado que:

Nso sc trata, destarte, nem de Dirciio penal, nem de Direito administrativo. Nio é
rema do Direito penal do fus libertatis porque, denire as sangbes cominadas para a
pessoa jurfdica, obviamente, nfio consta a privagiio da liberdade. Nio € assunto do
Direjto administrativo porgue ngo £ a amtoridade administrativa a compelenle pary
impor tais sangbes. Cabe ao juiz fazer isso, no seio de mm processo penal, com
observincia de todas as garantias constimcionais e legais pertinentes. Conclusfio: €
matéria do Direito judicial sancionador, que se caracteriza justamente Pclo fato ¢ sc
exigir a intervengdo judicial para 2 imposiciio de sancio prevista em lei®.

# GOMES, Luiz Flivio. Responsabilifade “penmal” da pessoa juridica. Disponivel em
htip:/ferww . blogdol(r com.br.24. setembro. 2007, Acessado em 03 de maio de 2009.
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CONCLUSAQ

E patente a existéncia de vdrias teorias acerca da responsabilidade penal da
pessoa juridica defendidas por seus precursores.

Embora timidamente vepha surgindo uma crescente e atual tendéncia 4 sua
aceitacio diante da evidente prencupacio mundial em viabilizar meios para se responsabilizar
os entes coletivos das condutas criminosas praticadas, essencialmente aguelas cometidas em
face da ordem econdmica. A finalidade de sua aplicaco passa a ser 0 combate da nova
criminatidade de forma eficaz € répida, nma vez que o Direito Penal tradicional ndo possui
meios para fazé-lo.

Tal fato ocorre em razfio de estarmos vivendo em constantes mudancas,
notadamente em face do fendmeno da globalizagiio que proporciona a transmissdo de
informagbes em tempo real e simuliineo, somos alvos de crimes de grandes
proporcionalidades, inclusive os internacionais com ¢ aumento crescente de empresas
multinacionais.

Entretanto, hd um dbice a sua aplicagdo, considerando a disposicio legal
contida no pardgrafo 5.°, do artigo 173, da Constitwicio Federal, diante da necessidade de se
levar em conta que mencionado dispositivo n3o & anto-aplicével, j4 que por tratar-se de uma
norma penal em branco, depende da elaboragfio de uma lei que disponha sobre as penalidades
a serem aplicadas, bem como promova a tipificacio dos delitos praticados pela pessoa
juridica.

Em que pese os argumentos favordveis 4 possibilidade de a pessoa juridica vir
a delinquir, faz-se necessdrio observar que o ponto negativo mais relevante existente diz
respeito 4 culpabilidade, considerando tratar-se de condigfio inerente 3= pessoas naturais, oy
seja, exclusiva do homem que possui capacidade de agir por si mesmo, ou seja, que possui
vontade prépria, com dolo ou culpa. Nesse aspecto, a definicho de pessoa juridica se
contrapde justamente por se tratar de um ente abstrato, criaggo de uma fiegho e desprovido de
cardter.

De acordo com o principio da personalidade da pena, nio seria possivel punir a

pessoa juridica, pois ao puni-la estariam sendo atingidos terceiros, como acionistas e cotistas
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sem poder decisério. Relevante notar que caso haja aplicagiio da pena, sem observincia dos
citados principios, tal puni¢io poderia alcangar inclusive o préprio Estado, em se tratando de
delitos cometidos por seus representantes ou entes piiblicos.

Por outro lado, somadas 3s questdes apresentadas, ao fato de que as pessoas
juridicas ndo poderiam sofrer pena de privagéo de liberdade, deve-se levar em conta que ndo
k4 possibilidade de se fazer a pessoa juridica arrepender-se, pelo fato de ser ela despravida de
vontade. Destarte, nio poderia ser intimidada on reeducada.

Ademais, o ponto trivial para a questdio & relativo 2 constitucionalidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica, j4 que a Lei Maior consagrou o prineipio da
pessoalidade da pena cuja previsfio legal determina que a pena ndo pode passar da pessoa que
o praticou. Desse modo, a pena torna-se cabfvel &s pessoas fisicas que praticaram o fato
delituoso e que possuiam poderes para agir em nome do ente coletivo.

Portanto, embora nfo se desconhega a crescente tendéncia A responsabilizago
da pessoa juridica, registra-se que ainda persiste a impossibilidade de responsabilizacéo penal
da pessoa jurfdica pelos crimes cometidos contra a ordem econdmica par ahsolnta auséncia de
autorizacio legal e incompatibilidade com os principios ¢ preceitos que vigoram no

ordenamento juridico.
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