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PREFACIO

Os tdo propalados “Remédios Constitucionais” podem ser olhados sob diversos prismas,

dentre os quais, o do papel que desempenham na vida da populacao.

Este trabalho cientifico pretende demonstrar a importancia de cada um destes
“remédios”, implantados em nosso sistema juridico por forca da Constituicdo Federal vigorante, para
conferir protecdo a direitos e garantias fundamentais do Ser Humano e para exercer fiscalizagdo sobre o

Poder Publico.

Como ndo deveria ser diferente ante ao que me propus esmiugar, este Trabalho explora
cada qual dos “Remédios” em Capitulos Especificos. Para tanto, dividi este Trabalho diversos capitulos,

reservando o Ultimo para questdes afetas as chamadas “custas judiciais”.

Variegados entendimentos doutrinarios foram arrostados a este trabalho, gerando a cada

Capitulo conceituacdo e teoria que ddo ao leitor um panorama nitido sobre os diversos “remédios”.

Também, e como ndo poderia deixar de ser, ha mencdo a decisdes proferidas por nossas

Cortes, dentre as quais esta o Supremo Tribunal Federal.

N3o me esqueci de expor matéria muita controvertida e que vem suscitando acalorados
debates doutrinarios: a subsisténcia ou ndo de liminar em Mandado de Seguranca denegado, enquanto

pendente de julgamento a Apelacao.

Ao fim do trabalho estdo minhas conclusbes, seejujzo daquelas que se

encontram dispersas ao longo do trabalho.

Tenho certeza de que me desvencilhei da grandiosa tarefa de discorrer
sobre um tema tdo profundo guanto o tratado aqui. Tenho fé de gue a leitura desta
obra seja agradavel aos doutos professores e aos dedicados alunos deste brilhante Ente
de Ensino.




RESUMO

Os “Remédios Constitucionais”, previstos na Constituicdo Federal de 1988, assumem o
"status" de "garantias constitucionais" e consubstanciam instrumentos destinados a dar seguranca a
fruicdo de direitos individuais ou coletivos que estejam sendo violados ou que estejam prestes a serem

violados.

Respectivamente, possuem denominacao, previsao e finalidade: 1) Habeas Corpus (art.
59 LXVIII, CF), a assegurar a liberdade de locomacédo e, anomalamente, preste-se como sucedaneo de
Recurso Ordinario e medida trancativa de Inquérito Policial, Acdo Penal e Representacdo Criminal
instaurados, ou em tramite, sem juta causa; 2) Habeas Data (art. 5°, LXXIl, CF), a assegurar ao
Impetrante conhecimento de dados, e retificacdo de dados incorretos, sobre sua pessoa; 3) Mandado de
Seguranca Individual (art. 5°, LXIX, CF), a afastar ameaga ou lesé@o a direito individual liquido e certo; 4)
Mandado de Segurancga Coletivo (art. 5°, LXX, CF), a afastar ameacga ou lesdo a direito coletivo liquido e
certo; 5) Mandado de Injuncéo (art. 5°, LXXI, CF), a conquistar pronunciamento normativo que preencha
lacuna existente no ordenamento legal, a qual gera 6bice ao gozo de direito e garantia fundamentais; 6)
Acao Popular (art. 5°, LXXIIl, CF), a invalidar atos lesivos aos patriménio publico, histérico e cultural, ao
meio ambiente e & moralidade administrativa, além de levar a condenacao 0s responsaveis, e seus
participes, da lesdo; 7) Direito de Peticdo (art. 5°, XXXIV, "b", CF), a: instar os Poderes Constituidos a
resolverem situag8es probleméticas; denunciar lesdo individual ou coletiva; Solicitar renovacéo do direito

vigorante, de modo a aperfeigoar o arcabouco legislativo

O Direito de Certidao (art. 5°, XXXIV, "a", CF) ndao é exatamente um "Remédio
Constitucional", mas qualifica-se como corolario deste Ultimo, consistindo no direito do interessado em
obter certiddes de reparticbes publicas que lhe possibilitem a defesa de seus direitos e a pedir

esclarecimentos pessoais.

Dentre os "Remédios Constitucionais”, apenas o habeas data e o habeas corpus

mereceram a isencéo de quaisquer onus (art. 5°, LXXVII, da CF).
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INTRODUCAO

O Brasil, ultrapassando a fase imperialista por ele vivenciada
longamente, transformou-se em um Pais Republicano.

Esta mudanca acarretou profunda transformacdo do Estado,

passando a ter novas bases e novos parametros politicos e econdmicos.

Estampado nas vestes do Estado um novo desenho constitucional,
prestigiou-se o Judiciario, de molde que sua posi¢do em relacdo aos Poderes Executivo

e Legislativo modificou-se sobremaneira.

Nesse diapasao, o Judiciario ganhou soberania, alinhando-se como

Poder ao lado dos demais Poderes Estatais.

Ao STF - Supremo Tribunal Federal foi incumbida a fungao
institucional de dar a ultima palavra sobre a Constituicao.



O habeas corpus transmudou-se em garantia constitucional, donde

chamado, doravante, de primeiro "remédio constitucional".

A Constituicao da Republica Federativa do Brasdmulgada nos idos de 1988, expressamente
prevé os intitulados “Remédios Constitucionais”.

Os "Remédios Constitucionais" sado ferramemtados pela Lei Maior aos individuos, de
modo que estes possam postular a intervencéo deidades Publicas, objetivando combater ilegalidadbuso
de poder.

Os "Remeédios Constitucionais" se traduzem em "garantias
constitucionais", porquanto sdo instrumentos destinados a dar seguranca a fruicdo de
direitos individuais ou coletivos que estejam sendo violados ou que estejam prestes a
serem violados.

Sobreleva notar que tais "Remédios" geram limitacdo nas atividades
exercitadas pelo Poder Publico, posto que este ultimo sofrera restricbes em seu campo

de atuacédo, na qual sempre devera observar os direitos e garantias constitucionais.

Enfim, os "Remédios Constitucionais” podem ser assim
denominados porque possuem funcado corretiva de atos eivados de ilegalidade ou que
tenham sido praticados com excesso de poder. Merecem este status em virtude de sua

funcdo saneadora e das caracteristicas retro esbocadas.

Dada a supremacia do interesse publico sobre o interesse privado,
o ordenamento legal dota a Administracdo Publica de privilégios que, ao serem

exercitados, poderdo ameacar ou lesar direitos e garantias individuais.

Em abono ao apregoado, Fabrini Muniz Galo (2001, p. Unica), diz
gue "Vale lembrar que esses remédios ndo deixam também de exercer um papel
limitativo da atuacdo do Poder Publico, quer porque, em existindo, este se comporta de
maneira a evitar sofrer-lhe a impugnacéo, quer porque o exercicio desses direitos —

remédios pelos titulares dos direitos ou interesses violados ou ameacados ou néo



satisfeitos, nos termos da Constituicdo importa em impor corregdo a seus atos e
atividades, o que é um modo de limitar. S&o, pois, espécies de garantias, que, pelo seu
carater especifico e por sua funcdo saneadora, recebem o nome de remédios, e

remeédios constitucionais, porque consagrados na Constituicdo."

Séao eles: 1) Habeas Corpus (art. 5°, LXVIII, CF); 2) Habeas Data
(art. 5° LXXIl, CF); 3) Mandado de Seguranca Individual (art. 5° LXIX, CF); 4)
Mandado de Seguranca Coletivo (art. 5°, LXX, CF); 5) Mandado de Injuncéo (art. 5°,
LXXI, CF); 6) Acao Popular (art. 5°, LXXIII, CF); 7) Direito de Peticao (art. 5°, XXXIV,
"b", CF).

Malgrado, de per se, o Direito de Certidao (art. 5°, XXXIV, "a", CF)
ndo seja propriamente um Remédio Constitucional, merece atencdo por ser corolario

dos Remeédios Constitucionais, notadamente do Direito de Peticao.
| - DO HABEAS CORPUS

1.1. Historico

O habeas corpus deita suas raizes no Direito Romano.

Segundo as linhas mestras do Direito Romano, a qualquer cidadao
era possivel, através de uma Acéo especial chamada de "interdictum de libero homine
exhibendo”, requerer a exibicdo de homem livre que estava a sofrer detencdo ao

arrepio da lei.

Pontes de Miranda (1916, p. 20) ensinava que "habeas corpus
eram palavras iniciais da formula ou mandado que o tribunal concedia e era
enderecado a quantos tivessem em seu poder ou guarda o corpo do detido, ou seja,
produzia e apresentava a Corte 0 homem e 0 negécio, para que pudesse a justica velar

pelo individuo.”



No compasso de ser o primeiro dos "Remédios”, o "habeas-corpus
€ das maiores conquistas juridicas do homem, no ambito da liberdade fisica" (ACOSTA,
1978, p.512), constatando-se, na Inglaterra, anteceder a Magna Carta de 1215. No
entanto, este Diploma, outorgado pelo Rei Jodo sem Terra em 19/06/1215, é que deu

ao instituto ora enfocado a primigena formulacao escrita.

Em terras brasileiras, o habeas corpus ndo foi prestigiado na
Constituicdo Imperial, sendo primitivamente instituido no Cédigo de Processo Penal de
1832 e algado a garantia suprema apenas na Lei Maior de 1891.

A Histéria nos revela que o habeas corpus passou por uma
evolucdo, partindo do conceito de "reforco ao due process of law" ao conceito de

"protecao a liberdade de locomocéao”, tal como o conhecemos hoje.

"Ter corpo, ou tomar o corpo, € uma metafora, que significa a
liberdade de ir e vir, o poder de locomoc¢ao, o uso dessa liberdade de locomocéo

livremente, salvo restricoes legais a todos impostas indistintamente” (FERREIRA, 1988,
p. 6).

Ao mais,

Tivemos o habeas corpus para protecdo da liberdade corporea
contra a prisédo ou detencéo ilegal ou por abuso de poder. Esse
processo ampliou-se, rapidamente, para amparar, também, o
direito de locomocdo em suas diversas manifestacdes, inclusive,
quando para o exercicio de um direito, essa liberdade se tornara
indispensavel e essencial. (CAVALCANTI, 1980, p. 235)



1.2. Caracteres, sujeitos e procedimento

Rui Barbosa, em 22/01/1915, ao discursar em uma Sessdo no

Senado Federal, referiu-se ao habeas corpus como Recurso’.

Uma interpretacdo gramatical do texto do vigente Codigo de
Processo Penal poderia nos induzir a erro, fazendo com que acreditassemos que 0

habeas corpus tem natureza juridica de "Recurso”.

1 "Nao se fala em prisdo, nao se fala em constrangimento

corporal. Fala-se amplamente, iIndeterminadamente,

absolutamente, em coacao e violéncia; de modo que, onde quer

que surja, onde guer que se manifeste a violéncia ou a coacao,

por um desses meios, ai esta estabelecido o caso constitucional

do Habeas Corpus . Quais sdo 0s meios indicados? Quais sao as

origens da coacado e da violéncia, gue deve concorrer para que se

estabeleca o caso legitimo de Habeas Corpus ? llegalidade ou

abuso de poder. Se de um lado existe a coacao ou a violéncia e

de outro a ilegalidade ou o abuso de poder, gualguer que seja a

violéncia, qualquer gue seja a coacdo, desde que resulte do

abuso do poder, seja ele qual for, ou de ilegalidade, qualquer que

ela seja, é inegavel o recurso do Habeas Corpus ". (apud
NOGUEIRA, 1984, p. 136)




Mas, a conclusdo correta, e que resulta de uma interpretacédo

sistematica, é a de que o writ € Acdo Constitucionalizada gratuita, ndo residindo

exclusivamente na esfera penal e dotada de procedimento especial.

N&o reside exclusivamente na esfera penal porque o writ pode ser
manejado contra decisao proferida por Juiz Civil que, ao arrepio da lei ou com abuso de
poder, decreta prisao civil.

A possibilidade de prisdo civil, em casos tais como o do devedor
gue voluntariamente e inescusavelmente descumpre obrigacdo alimentar, é
contemplada em nosso sistema processual. Alias, para Paulo Lucio Nogueira (1987, p.
38), "ndo ha duvida de que a prisdo do alimentante relapso constitui o melhor meio

coercitivo para fazé-lo cumprir a obrigagao”.

"Como ac¢do, pode substituir um recurso, como o recurso ordinario”
(PALHARES JUNIOR, 2004, p. Unica), assim como ndo causa empecgo a interposicio

de Recurso concomitantemente ao manejo de habeas corpus:

A impetracdo de habeas corpus e a interposicdo do respectivo
recurso ordinario, referentes ao mesmo ato, sdo conciliaveis, ainda
gue articulem os mesmos fatos e busquem a mesma situagéo
juridica, pois essa acdo constitucional ndo encontra obstaculo na
legislacdo ordinéria, em homenagem a liberdade de locomocéo,
proclamada constitucionalmente. Dessa forma, tanto habeas
corpus quanto o recurso devem ser apreciados, embora,
eventualmente, um julgamento possa repercutir no outro.
(MORAES, 2000, p. 140)



Tem por escopo dissipar ameaca a liberdade de locomocgéo, bem
como po6r fim a violéncia na liberdade de locomocao, ameaca e violéncia estas que se

fundam em ato que se revista de ilegalidade ou abuso de poder.

O habeas corpus € definido por Edgard Magalhdaes Noronha
(1979, p. 406) como "o meio mais expedito que a lei dispde contra a violagdo ou

ameaca a liberdade de locomocéo da pessoa".

Diz Rui Barbosa (apud BASTOS; MARTINS, 1989, p. 318):

Coacéo, definirei eu, € a pressdao empregada em condi¢cdes de
eficacia contra a liberdade no exercicio de um direito, qualquer
gue este seja. Desde que no exercicio de um direito meu,
qualquer que ele for, intervém uma coacdo externa, sob cuja
pressdo eu me sinto embaragado ou tolhido para usar esse direito,
na liberdade plena de seu exercicio, estou debaixo daquilo que,
em Direito, se chama coacéo. E violéncia € o uso de forca material
ou oficial, debaixo de qualquer das suas formas, em grau eficiente
para evitar, contrariar ou dominar o exercicio de um direito. Creio
gue a definicdo ndo € incorreta. Toda vez que a acdo do que se
chama forca, ou seja a das armas, ou seja a de violéncia, ou seja
a de um decreto do Poder, em contrario, me ameaca, ou me
domina no exercicio de um direito, estou sujeito a for¢ca no sentido

gue em direito pode receber este nome.

O individuo de sexo masculino ou feminino, seja nacional ou

estrangeiro, tenha ou ndo capacidade civil, politica, profissional, e independentemente



de suas ideologia, religido, crenca e opcdo sexual, podera lancar mdo do habeas
corpus em proveito préprio ou alheio.

O analfabeto também goza do habeas corpus, desde que alguém
assine a peticdo a seu rogo. A Pessoa Juridica é facultado impetrar habeas corpus em
favor de Pessoa Fisica.

Ultrapassada a questéo dos sujeitos ativos, imperioso assinalar que
0 sujeito passivo do habeas corpus € o "coator", assumindo tal qualidade a Autoridade

Pudblica ou o particular que pratique o ato dito "coator".

O habeas corpus pode ser “preventivo” ou “repressivo”. O
preventivo volta-se contra ameaca a liberdade de locomocgéao, buscando “salvo-conduto”
ao Paciente. O repressivo volta-se contra privacao a liberdade de locomocgdao, buscando

“alvara de soltura-clausulado”.

No que toca a possibilidade de concessao de liminar, Julio Fabrini
Mirabete (1996, p. 765) nos ensina que:

(...) como medida cautelar excepcional, a liminar em habeas
corpus exige requisitos: O periculum in mora (probabilidade de
dano irreparavel) e o fumus boni iuris (elementos da impetracéo

de indiqguem a existéncia de ilegalidade no constrangimento).

Y

Conquanto a lei silencie quanto a possibilidade de o Magistrado
conceder medida liminar em habeas corpus, sua possibilidade deve ser defendida, ja
gue o direito que se tem em mira ndo pode ser conspurcado pela morosidade do

Judiciario. llustra-se com referéncia doutrinaria, a reforcar a assertiva lancada acima:



O processo dispensa formalidades rigidas, de naod#e, realmente, eficiente e atender a correcdo da
ilegalidade. Nao ha, na lei, de forma expressa;essio de medida liminar Habeas corpus como existe no
mandado de seguranga, mas € evidente que, sedrazessom fundamento, podera ser expedida imedatte

para evitar a consumacao da coagéo ou o seu puassego. (GRECO FILHO, 1997, p. 454)

A impetracdo de habeas corpus é passivel de obtemperamentos.

Em regra, ndo se admite a impetracado de habeas corpus para se
discutir a sancao disciplinar militar, em vista de sua natureza
discricionaria. E o que estabeleceu a Constituicdo. Porém,
excepcionalmente, é admissivel o habeas corpus para verificar a
falta de alguns requisitos necessarios a aplicacdo da sancéo
disciplinar. O STF os elenca na analise do HC 70.648/RJ:

"O entendimento relativo ao 8 20 do artigo 153 da Emenda
Constitucional n. 1/69, segundo o qual o principio de que nas
transgressdes disciplinares ndo cabia ‘'habeas corpus’, néo
impedia que se examinasse, nele, a ocorréncia dos quatro
pressupostos de legalidade destas transgressodes (a hierarquia, o
poder disciplinar, o ato ligado a funcéo e a pena susceptivel de ser
aplicada disciplinarmente); continua valido para o disposto no § 2°
do art. 142 da atual Constituicdo que é apenas mais restritivo
guanto ao ambito destas transgressoes disciplinares, pois a limita
as de natureza militar" (Min. Rel. Moreira Alves, DJ de 04/03/1994,
Ementério 1.735-1). (TAVARES, 2005, p. 36)



I — DO HABEAS DATA

2.1. Historico

Preconiza-se ter origem na legislacao ordinaria nos Estados Unidos
da Ameérica, perfigurado no Freedom of Information Act de 1974 e alterado pelo

Freedom of Information Reform Act de 1978.

2.2. Caracteres, sujeitos, procedimento e sentenca

O habeas data é uma Acdo Constitucionalizada, gratuita,

substancialmente civil, cujo tramite esta sob os auspicios de um rito sumario.

Some-se a isto, no dizer de Arnoldo Wald e Rodrigo Garcia da
Fonseca (1998, p. 311): "Tendo em vista o carater dindmico dos bancos de dados, com
0 constante registro de novas informacdes, o habeas data, em principio, ndo estara

sujeito a qualquer prazo decadencial ou prescricional.”



Tem por escopo a protecdo de direito liquido e certo; mas néo se

cuida aqui de direito liquido e certo amparavel por Mandado de Seguranca ou Habeas

Corpus, e sim o direito liquido e certo do Impetrante em acessar e conhecer dos

informes relacionados a sua pessoa e acautelados em: 1) registros publicos; 2)

registros particulares que possam ser acessados por terceiros.

Nesse diapaséao:

A Constituicdo de 1988, ao criar o habeas data no inciso LXXII do
art. 5°, assegurou as pessoas em geral 0 acesso as informacdes
sobre elas constantes de “registros ou bancos de dados de
entidades governamentais ou de carater publico”. Do texto
constitucional deduz-se que, em principio, todos os registros e
bancos de dados “oficiais” — de entidades governamentais — estéao
sujeitos a regra (ressalvadas as informagdes sigilosas por questédo
de seguranca da sociedade e do Estado, como restringido pelo
inciso XXXIII do mesmo art. 5° da Constituicdo, regulamentado
pela Lei n° 8.159/91). Mas também o0s registros ou bancos de
dados particulares poderdo ser acessados pelos interessados,

desde que sejam caracterizados como de “carater publico”.

Logo no paragrafo unico do art. 1° da Lei n°® 9.507/97, € definido
como de carater publico “todo o registro ou banco de dados
contendo informagdes que sejam ou que possam ser transmitidas
a terceiros ou que ndo sejam do uso privativo do 6rgdo ou
entidade produtora ou depositaria das informa¢cdes”. Com efeito,
inUmeros registros tipicamente comerciais, como servicos de
protecdo de crédito ou listagens de mala-direta, estardo
englobados na definicdo legal, na medida em que normalmente

sao idealizados justamente para transmissao de informacdes a



terceiros. Como a definicdo legal é bastante ampla, entendemos
gue deve ser interpretada com temperamentos, verificando-se,
caso a caso, a natureza das informacdes registradas e o seu
potencial eventualmente lesivo aos particulares. (WALD;
FONSECA, 1998, p. 304)

Mas nédo é sO: o Impetrante tem o direito de, por meio do eficiente
ferramental juridico em estudo, obter a retificacdo dos dados incorretos insertos em
bancos de dados publicos ou privados de acesso ao publico, retificacdo esta a significar
atualizacéo, correcdo e suspensao daqueles dados.

O art. 4° da Lei do Habeas Data disciplina a retificacédo de dados
inexatos. O interessado devera pedir a retificacdo em peticdo
acompanhada de documentos comprobatorios da inexatidao (art.
4°, caput), a qual devera ser efetuada e comunicada ao requerente
em 10 dias (art. 4°, § 1°). H4, ainda, uma situagéo intermediaria,
guando né&o se verificar propriamente uma inexatiddo, mas houver
alguma pendéncia sobre o fato objeto do dado registrado. Nessa
hip6tese, o0 interessado podera apresentar “explicacdo ou
contestacdo”, que deverd ser anotada no cadastro (art. 4°, § 2°).
(WALD; FONSECA, 1998, p. 305)

Como nado poderia deixar de ser, a nossa Constituicdo néo
regulamentou o procedimento do habeas data. A regulamentacdo se deu por Lei



Ordinaria (Lei n°® 9.507/97), cuja ementa reza, verbis: regula o direito de acesso a

informacéo e disciplina o rito processual do habeas data.

A Lei ora mencionada, em seu art. 8°, estipula que a peticéo inicial

devera atender os requisitos dos arts. 282 a 285 do Codigo de Processo Civil. Ademais,

o paragrafo unico do artigo em apreco prevé que a Exordial devera ser instruida com a

prova de uma das situagdes discriminadas a seguir:

146):

» Da denegacéo sofrida pelo Impetrante no acesso as informacoes;
» Da inércia do 6rgdo em permitir o acesso as informacfes, por
periodo excedente a dez dias;

» Da negativa do 6rgdo em proceder a retificacdo solicitada;

» Da inércia do orgdo em proceder a retificacdo solicitada, por
periodo superior a quinze dias;

» Da recusa do orgdo em anular a explicagdo ou impugnacéo de
determinado dado, mesmo que ndo seja inexato, justificando
possivel pendéncia sobre 0 mesmo;

» Da inércia de anular a explicagdo ou impugnacao de determinado
dado, mesmo que néo seja inexato, justificando possivel pendéncia

sobre 0 mesmo, por periodo superior a quinze dias.

Acerca deste tema, pondera J. J. CALMON DE PASSOS (1989, p.

O direito a informacdo de dados pessoais é exercitavel
diretamente contra a entidade detentora e utilizadora dessas
informacgdes. Como qualquer direito subjetivo, autoriza formular-se
a pretensdo perante aquele a que esta obrigada juridicamente. Sé

o inadimplemento desse dever por quem obrigado justifica a



impetracdo do habeas data. Assim, a prova da recusa, explicita ou
implicita (omissdo no responder ao pedido de informagfes ou
retardamento no fazé-lo), impde-se, para que se configure o
interesse processual no habeas data. Deve, portanto, preceder ao
ajuizamento a solicitagdo, devidamente formalizada e

comprovada, da prestacéo das informacgdes pessoais desejadas.

Infere-se do supra exposto que a prova deve ser pré-constituida.
N&o é outro o entendimento de Arnoldo Wald e Rodrigo Garcia da Fonseca (1998, p.
308):

O procedimento do habeas data, como se encontra disciplinado na
Lei n°® 9.507/97, ndo comporta dilacdo probatéria. Aplica-se o
mesmo principio da prova pré-constituida do mandado de

seguranca. Assim, a documentacdo acostada a inicial devera

comprovar, por si so e de plano, o direito do impetrante.

A prova pré-constituida podera ser extremamente dificil de
produzir nas hipoteses de habeas data para retificagdo de dados
ou anotac¢do de justificativa de informacdo. Como se sabe, a prova
pré-constituida diz respeito aos fatos da causa e, dependendo da
natureza das informacgfes e do banco de dados, os fatos podem

ser altamente complexos.

De qualquer forma, tanto as retificacbes quanto as anotacdes de
justificativas s6 poderdo se fazer sobre fatos concretos, passiveis

de prova documental prévia e incontestavel.



A sentenca que concede ou nega o habeas data desafia o Recurso
de Apelacéo. Ante o fato de ser a lei omissa acerca do prazo recursal, por auséncia de
expressa previsdo na Lei 9.507/97, aplica-se subsidiariamente o prazo recursal
estatuido no Cdédigo de Processo Civil, inclusive aplicando-se subsidiariamente o art.
188 do Codex, o qual encerra hipétese de contagem em dobro do prazo recursal em

beneficio da Fazenda Publica e do Ministério Publico.

A sentenca que concede o habeas data comporta recurso no efeito
meramente devolutivo (art. 15 da Lei 9.507/97), o que implica na imediata a execucao
do comando que emerge do decisum, sem olvidar a possibilidade do Presidente do

Tribunal comandar a suspenséo dos efeitos da sentenca.

Portanto, a suspensdo dos efeitos da sentenca concessiva de
habeas data ndo provém da interposi¢do da Apelacédo ou de outro Recurso, bem como
ndo provém do ajuizamento de Acdo especifica (compreendida ai o0 mandamus), vez
gue a legislacdo explicita que a suspensdo deriva de ato processual realizado pelo
Presidente do Tribunal.

O sujeito ativo do habeas data € a Pessoa Fisica, nacional ou

estrangeira, por si ou por seus herdeiros, assim como a Pessoa Juridica.

Dada a feicdo personalissima do habeas data, ndo se presta o

mesmo a obtenc¢do de informac6es em nome de terceiros.

Na qualidade de sujeitos passivos do habeas data estdo os Entes
pertencentes a Administragdo Publica Direta e Indireta, Entes Privados prestadores de
servigcos publicos ou de interesse publico, em qualquer caso, detentores de dados de

interesse do Impetrante.



Il — DO MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL

3.1. Histoérico

O gérmen do Mandado de Seguranca aflora-se das Ordenacfes

Filipinas: “Se alguém se temer de outro que o queira ofender na pessoa, ou lhe queira,



sem razao, ocupar e tomar suas coisas, podera requerer ao juiz que segure a ele e as

suas coisas do ouro que o quiser ofender” (Livro Ill, Titulo 78, § 5°).

No entanto, foi a doutrina brasileira do habeas corpus que abriu
espaco para que esta Acao fosse prevista, pela primeira vez, em uma Constituicao
Patria, seja ela a de 1934.

Mais tarde, o mandamus foi suprimido pela Constituicdo outorgada
de 1937, sendo reintroduzido em nosso arcabouco legislativo por forca da Constituicao
Federal de 1946, e mantido, sucessivamente, pelas Constituicdo de 1967 (art. 150, §
21), Emenda Constitucional n® 1, de 17/10/1969 e Constituicdo de 1988 (art. 5°, XLIX).

3.2. Caracteres, intervencao do Ministério Publice sujeitos

O Mandado de Seguranca € uma Acdo Constitucionalizada, néo-

gratuita e de cujo tramite esta sob os auspicios de um procedimento especial.

Visa proteger direito liquido e certo que esteja sendo lesado ou
ameacado por acao ou omissdo de Autoridade Publica ou Agente de Pessoa Juridica
no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

A prova deve ser pré-constituida, ou seja, o Impetrante devera
instruir a Peticdo Inicial com todos os documentos comprobatérios de suas alegacoes.
Afinal, "em razdo de sua natureza, de instituto célere, o mandado de seguranca nédo
admite dilacdo probatéria.” (TAVARES, 2005, p. 37)

Descendo a legislacao infra-constitucional, impende assinalar que o

Mandado de Seguranca esta previsto na Lei n°® 1533/51.



O art. 5° desta Lei elenca hipoteses de nao-cabimento do
mandamus, abaixo destacadas:

| - de ato que caiba recurso administrativo,
independentemente de caucéo;

Il - de despacho ou decisao judicial, quando haja recurso
previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por via
de correcéao;

Il - de ato disciplinar, salvo quando praticado por
autoridade incompetente ou com inobservancia de

formalidade essencial;

E assente o entendimento de que o Mandado de Seguranga n&o

comporta condenacdo em honorarios advocaticios.

No que toca a intervencdo do Ministério Publico, alguns entendem
ser ela obrigatoria em todos os casos. Porém, vem ganhando cada vez mais corpo a
teoria de que a intervencdo do Parquet se faz de rigor, tdo-s6, quando ele entreveja a
existéncia de um interesse que, ex vi legis, obrigue-o a intervir na causa sub judice, tal

como se da na hipétese de "interesse publico”.

Sujeito ativo € o titular de direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, que tanto pode ser Pessoa Fisica ou Juridica, Nacional
ou Estrangeira, ndo excluidas as universalidades de direito (v.g., espdlio, massa falida
etc.) e os Entes Despersonalizados, mas dotados de capacidade processual (v.g.,
Condominio, Chefia do Poder Executivo, Mesas do Congresso Nacional, Ministério

Pdblico, etc.).

Sujeito passivo é a Autoridade Coatora — Autoridade Publica ou o

Agente de Pessoa Juridica que exerca atividade delegada pelo Poder Publico - que



pratica ou comanda a execuc¢do do ato dito "coator”, ou seja, 0 ato — consistente em

acdo ou omissao - que desrespeite direito liquido e certo de outrem.

Anote-se que a Autoridade Coatora nem sempre coincide com a
Pessoa que pratica ou deixa de praticar os atos materiais em detrimento do direito
liquido e certo alheio. A par das consideracOes retro, € preciso que, para que a
Autoridade assuma a feicdo de "Coatora", seja responsavel pelas consequéncias
administrativas do ato e detenha competéncia para corrigir a ilegalidade. Ao mais, a
Pessoa Juridica de Direito Publico, em nome de quem se pratica o ato, podera

ingressar no Feito como litisconsorte.

3.3. Conceitos

Os principios que norteiam o Mandado de Seguranca foram
expostos, de forma impar, pelo Ministro Costa Manso ao proferir seu voto no Mandado

de Seguranca n° 333, em 9 de dezembro de 1936, cujo excerto aqui trazemos:

Entendo que o art. 113, n° 33, da Constituicdo empregou o
vocabulo “direito” como sindnimo de poder ou faculdade,
decorrente da “lei” ou “norma juridica” (direito subjetivo). N&o
aludiu a prépria “lei ou norma” (direito objetivo). O remédio
judiciario ndo foi criado para a defesa da lei em tese. Quem requer
o mandado defende o “seu direito”, isto €, o direito subjetivo
reconhecido ou protegido pela lei. O direito subjetivo, o direito da
parte, é constituido por uma relacdo entre a lei e o fato. A lei,
porém, é sempre certa e incontestavel. A ninguém é licito ignora-
la, e com o siléncio, a obscuridade, a indeciséo dela ndo se exime

0 juiz de sentenciar ou despachar (Codigo Civil, art. 5° da



Introducgéo). S6 se exige prova do direito estrangeiro ou de outra
localidade, e isso mesmo se nao for notoriamente conhecido. O
fato € que o peticionario deve tornar certo e incontestavel, para
obter mandado de seguranca. O direito s6 serd declarado e
aplicado pelo juiz, que lancard& mao dos processos de
interpretacao estabelecidos pela ciéncia para esclarecer os textos
obscuros ou harmonizar os contraditorios. Seria absurdo admitir se
declare o juiz incapaz de resolver “de plano” um litigio, sob o
pretexto de haver preceitos legais esparsos, complexos ou de
inteligéncia dificil ou duvidosa. Desde, pois, que o fato seja certo e
incontestavel, resolvera o juiz a questdo de direito, por mais
intricada e dificil que se apresente, para conceder ou denegar o
mandado de seguranca” (apud NUNES, 1937, pp. 92-93).

Castro Nunes (1937, p. 306) preleciona:

Liquido esta no texto como refor¢co de expressdo, mais na acepcao
vulgar de escoimado de duvidas, o que equivale a “certo”, do que

no sentido correlato da obrigacao correspondente.

Para Hely Lopes Meirelles (1975, p. 16),

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua

existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no



momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado,
para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir
expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e

condicOes de sua aplicacao ao impetrante.

3.4. Prazo Decadencial

O art. 18 da Lei 1.533/51 reza que “O direito de requerer mandado
de seguranca extinguir-se-a decorridos cento e vinte dias contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado.”

O prazo em destaque é “decadencial’, ou seja, a parte, em nao
exercendo o direito de impetrar Mandado de Seguranca dentro de 120 (cento e vinte)
dias contados da ciéncia que teve quanto ao ato hostilizado, perde o direito a

impetracdo em discusséo.

Muito se discutiu na doutrina e na jurisprudéncia a respeito deste
prazo. Hodiernamente, muitos entendem que o dispositivo legal em foco nédo foi
recepcionado pela vigente Constituicdo, jA& que uma norma infraconstitucional nao
poderia limitar uma garantia constitucional incondicional; outros, entendem que a norma
infraconstitucional pode limitar o exercicio de uma garantia constitucional, desde que a

dimenséo da limitacdo ndo a torne inviavel.

Mas, vem ganhando cada vez mais corpo a teoria de que o prazo
para o exercicio daquela garantia ndo conflita com a Carta Politica. E o que se extrai
dos julgados colacionados a seguir, os quais foram da obra de Theotonio Negréo (1995,
p. 1141):



N&o ofende a Constituicdo a norma legal que estipula prazo para a
impetracdo do mandado de seguranca” (RTJ 145/186 e STF-RT
691/227). Neste sentido: RTJ 142/161”

3.5. Liminar

O art. 79, 1, da Lei 1.533/51, reza que o Magistrado, ao despachar a
Inicial, ordene "que se suspenda o0 ato que deu motivo ao pedido quando for relevante o
fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja

deferida".

Ha& embates doutrinarios a respeito da natyueizica da liminar em Mandado de Seguranca.

A liminar em Mandado de Seguranca teria natureza juridica de

medida cautelar ou de tutela antecipada?

Alfredo Buzaid (1989, p. 217) propugnava:

N&o € a liminar uma antecipagao provisoria dos efeitos definitivos
da sentenca que acolhe a seguranca. O juiz que concede a liminar
ndo é obrigado a manté-la no momento de proferir a sentenca
final, em que reconhece ou nega o direito invocado pelo

impetrante.

Mas, o0 vetusto posicionamento ndo se coaduna com 0 moderno

sistema processual. A tutela antecipada resguarda o direito material; a medida cautelar



resguarda a eficacia do processo principal. Nessa ordem de idéias, parece acertada a
tese de que a liminar em Mandado de Seguranca tem natureza juridica de tutela

antecipada.

Carmen Lucia Antunes Rocha (1990, p. 201) abona o que se falou

sobre ter a liminar no mandamus natureza juridica de tutela antecipada:

A indole paladina de direito especifico, que ctmisti esséncia do mandado de seguranca, tornaidaniecinar, que pode ser concedida na
fase preambular da acéo, elemento de projecadtcaimial deste instituto. Tendo o mandado de sega a finalidade de salvaguardar
direito liquido e certo, na expressdo adotada gmistituinte patrio, tem-se como incluidos em sseatamento fundamental todos os
elementos necessarios a sua composi¢do como atdadavaquela protecdo. Deste entendimento emdigénar, pela qual se possibilita a
sobrevivéncia do direito sobre o qual se dispé@aateciséo final prolatada no processo.

As Leis 2.770/56 e 4.348/64 vedam a concessao de liminar em
Mandado de Seguranca, em casos tais como os de liberagdo de mercadorias

estrangeiras e a remuneracéao de servidores publicos.

A liminar no mandamus somente pode ser deferida mediante
pedido expresso da parte e o Impetrante a ela faz jus quando ocorrentes os dois

indispenséaveis pressupostos (fumus boni iuris e periculum in mora).

Poderia se extrair da Lei 4.384/64 que o simples decurso de prazo
acarreta a revogacao da liminar. Mas, ha de se perquirir se a demora do processo é
imputavel ao Impetrante, pois, caso contrario, a liminar h4 de produzir efeitos até a

prolacdo da sentenca.

Nesse passo, adentremos no tema concernente a subsisténcia ou

ndo da liminar em face da sentenca denegatoria da seguranca.



Entendem uns que a denegacdo importaria _em automatica

~ .. 2
cassacao da liminar”.

Defendem outros o ponto de vista de que a denegacdo em

sentenca somente revogaria a liminar se a decisdo fosse explicita

a respeitos.

Uma terceira corrente, indo além, defende o ponto de vista

segundo o qual a liminar concedida ndo se revoga com o advento

da sentenca, permanecendo até o transito em julgado da decisdo

final®,

A Excelsa Corte, ao manifestar-se no tema, sumulou (n° 405),

dando respaldo a primeira corrente, sem duvida a mais acertada:

"Denegado o mandado de seguranca pela sentenca, ou nho

julgamento _do agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar

. . . .~ s« ub
concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contraria™ .

Concedida a liminar, podera vir a mesma a ser cassada pelo

presidente do tribunal competente para o recurso de mérito,

aplicando-se o disposto no artigo 4°da Lei n°® 4.34 8/64°.

Doutrina e jurisprudéncia tém admitido, outrossim, a legitimidade
para postular a suspensao dos efeitos da liminar ndo apenas das
pessoas juridicas de direito publico interessadas, mas também das

entidades privadas que tenham de suportar os efeitos da medida

abrbwnN

»

Nesta corrente, o Autor situa Celso Agricola Barbi.

Nesta corrente, o Autor situa Hely Lopes Meirelles.

Nesta corrente, o Autor situa Mendonga Lima.

Neste ponto, o Autor esclarece que o entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal é
perfilhado por Amilcar de Castro e Adhemar Ferreira Maciel.

Neste ponto, o Autor reporta-se ao art. 297 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.



ou que tenham interesse de evitar lesdo a ordem, a seguranca e a
economia publicas. (TEIXEIRA, 1987, pp. 55-56)

Ressalte-se que a maior parte dos Juizes se valem da prelecédo do

casal de processualistas, Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery (1999, p.

2.437), ipsis litteris: "Ainda que o juiz ndo o declare expressamente na sentenca, caso

denegada a ordem a liminar estad ipso facto revogada, porgue incompativel com a

sentenca. Aplica-se por extensao a STF 405."

Mas o entendimento supra mostra-se fragil ante a entendimentos

expendidos por outros juristas.

Mendonca Lima (apud BUENQO, 1999, p. 281) sustenta que

O recurso dirigido contra a sentenca denegatéria do mandado de

seguranca deve ser recebido em seu efeito suspensivo, sendo

certo _que esse efeito suspensivo representa a suspensao,

inclusive, da decisado revogatoria da liminar.

Ovidio Baptista da Silva (1993, p. 123) enfatiza:



As liminares devem perdurar eficazes, mesmo que a sentenca
cautelar de mérito julgue improcedente a acdo; assim como, em
principio, deve a medida decretada, ou confirmada, na sentenca
cautelar final, conservar-se eficaz, mesmo que a sentenca do
processo principal decida contra a parte que obtivera a protecéo
cautelar, também n&o pode deixar o direito litigioso sem qualquer
protecdo assegurativa durante a tramitacdo dos recursos, em
muitos casos extremamente demorada, de tal modo que a reforma
da sentenga, nos graus superiores de jurisdicdo, poderia deparar-
se com uma situacdo de prejuizo irremediavel ao direito somente

agora reconhecido em grau de recurso.

N3o se poderia deixar-se de trazer a baila Luiz Guilherme Marinoni

1996, p. 74):

E indbcua a revogacdo da liminar guando do proferimento da

sentenca, eis que a mesma (salvo 0S casos excepcionais do art.

520 do CPC) esta sujeita a recurso a ser recebido e processado

com efeito suspensivo. Para que a revogacdo seja eficaz,

necessario que tal providéncia seja tomada antes do

sentenciamento  do feito, pelo proferimento de decisdo

interlocutéria.



Fazendo coro a subsisténcia da liminar na superveniéncia de

sentenca denegatéria de sequranca, encontramos Teresa Arruda Alvim Pinto (apud
BAPTISTA DA SILVA (2000, p. 404)):

Com efeito, se a medida liminar fora concedida, em mandado de

seguranca, porque sua denegacdo poderia tornar "ineficaz" a

futura sentenca de procedéncia, ndo se imagina como possa 0 juiz

de primeiro grau revoga-la e, por este meio, tornar inuatil o

provimento do recurso.

IV - DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

4.1. Natureza juridica, procedimento e sujeitos

O Mandado de Seguranca Coletivo afigura-se como Acéo
Constitucionalizada nédo-gratuita, cujo objeto € a defesa de direito liquido e certo,
destacando-se na defesa dos interesses coletivos em sentido amplo, donde englobados
os direitos coletivos em sentido estrito, os interesses individuais homogéneos e 0s

interesses difusos.

7

O ato dito "coator" é a acdo ou omisséo ilegais ou abusivas.

Para a impetracdo de Mandado de Seguranca Coletivo, h4 de se
perquirir acerca da ligacdo dos interesses defendidos com o objeto estatutario do Ente
Impetrante, dai defluindo o interesse juridico desta em buscar a salvaguarda do direito
liquido e certo versado na Acdo. Porém, como veremos adiante, o Supremo Tribunal

Federal ndo encampa esta tese e, como bem lembrado por André Ramos Tavares



(2005, p. 39), "na doutrina ha uma interminavel polémica sobre o objeto do chamado

"mandado de seguranca coletivo".

O rito do mandamus coletivo € o mesmo do mandamus individual.

Hely Lopes Meirelles (2000, pp. 657-658) assinala que "a liminar,
nestes casos, s6 sera concedida apos audiéncia da pessoa juridica de Direito Publico
(Lei 8.437, de 1.7.92)."

Constituem sujeitos ativos para a propositura do mandado de

seguranca coletivo, em substituicdo processual:

1) Partidos politicos com representagéo no Congeasional, exigindo-se somente a existéncia depimdmo, um parlamentar,
filiado a determinado partido politico, em qualqdes casas legislativas;

2) Organizacgédo Sindical, Entidade de classe ou Associacdo, a preencherem trés
requisitos: estejam legalmente constituidas, em funcionamento ha pelo menos
um ano e que seus Estatutos proclamem a defesa dos interesses de seus

membros ou associados.

Em outra senda, pontifica André Ramos Tavares (2005, p. 39):

No MS 22.132, decidiu-se que, ao contrario do que ocorre com a
representacdo elencada no inciso XXI do art. 5°, no mandado de
seguranca coletivo ocorre substituicdo processual, o que faz com
gue seja desnecesséaria a autorizacdo expressa dos filiados de
determinada associacdo. Por fim, delimitou-se, ainda, qual deve
ser 0 objetivo do writ coletivo:

"A legitimacéo das organiza¢fes sindicais, entidades de classe ou
associacoes, para seguranca coletiva, é extraordinaria, ocorrendo,

em tal caso, substituicao processual. CF, art. 5°, LXX."



"N&o se exige, tratando-se de seguranca coletiva, a autorizagédo
expressa aludida no inc. XXl do art. 5°, CF, que contempla

hip6tese de representacao."

"O objeto do mandado de seguranca coletivo sera um direito dos
associados, independentemente de guardar vinculo com os fins
préprios da entidade impetrante do writ, exigindo-se, entretanto,
gue o direito esteja compreendido nas atividades exercidas pelos
associados, mas nao se exigindo que o direito seja peculiar,
préprio da classe" (Min. Rel. Carlos Velloso, DJ de 18/10/1996,
Ementério 1.846-1).

V — DO MANDADO DE INJUNCAO

5.1. Histérico

O Mandado de Injuncdo € Acdo Constitucionalizada nascida na

Inglaterra no século XIV, consubstanciado no Juizo de Equidade.

Portanto, € um "Remédio” conferido ao individuo, segundo um juizo
discricionario e defronte a falta de norma legal que obstaculize o gozo de um direito ou

garantia fundamental.

Assemelha-se nosso Mandado de Injungdo com o writ of injuction
ou writ of mandamus norte-americano, cuja aplicagdo se dava quando o caso ndo podia
ser solucionado com justica diante de norma legal que se mostrava insuficiente ou

incompleta.



N&o obstante os aspectos histéricos, a doutrina e a jurisprudéncia
brasileiras tiveram o pesado encargo de delinear os contornos e tracar os objetivos

dessa importante ferramenta juridica.

5.2. Caracteres, procedimento e cotejo com outrds;0es

O Mandado de Injuncdo é Acdo Constitucionalizada, corre sob
procedimento especial e visa a supressdo de uma omissdo do Poder Publico para

assegurar o exercicio de garantia ou direito promanados do texto constitucional.

A garantia sob comento muito claramente evidencia os seus dois
pressupostos fundamentais: que haja um direito constitucional de
guem o invoca e, em segundo lugar, o impedimento que o
impetrante esta padecendo de poder exercé-lo por falta de norma

regulamentadora.

N&o se trata de repor a legalidade ofendida. Nao se cuida de
assegurar direitos constitucionais feridos por violéncia ou coagéo
administrativas. Nao se cuida de reparar lesividade causada ao
patriménio publico. N&o se trata, ainda, de corrigir dados pessoais
gue 6rgaos publicos manipulem incorretamente. Ndo. O de que se
cuida o mandado de injuncdo é de garantir ao impetrante o
asseguramento de um direito que, contemplado na Constituigcéo,
nao |he é deferido por quem de direito por falta de uma norma
regulamentadora que torne viavel o exercicio do aludido direito.
(GALO, 2001, p. 2)



Em reforco, anotemos:

Se a norma existe, ndo cabe o mandado de injungdo, mas, sim, o
exame de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade (STF, Pleno, MI
44-1-DF, DJU 23.3.90). S0 tem legitimidade para a impetragédo o
titular de um direito instituido e definido em norma da Constituicdo
cujo exercicio esteja obstado por omissao legislativa (STF, Pleno,
MI 373-4-DF, DJU 5.11.91). (MEIRELLES, 2000, p. 659)

O seu rito, por falta de norma especifica, e por imperativo do art. 24,

8 1°, da Lei n°® 8.038/90, haure-se do rito legal do Mandado de Seguranca.

"Importante ressaltar, porém, que a jurisprudéncia do STF ja se
pacificou pela impossibilidade da concessdo de medida liminar por ser imprépria ao
instituto do mandado de injungéo.” (MORAES, 2003, p. 419)

O Mandado de Injuncdo tem prioridade sobre as demais Ac0es,

com excec¢ao do habeas corpus, mandado de seguranca de seguranca e habeas data.

Sujeito ativo do Mandado de Injuncdo sera a Pessoa obstaculizada
em gozar de garantia ou direito fundamentais em razao da falta de norma reguladora

do preceito constitucional.

Sujeito passivo do Mandado de Injuncdo sempre ha de ser o Ente
Estatal, a quem € imputado o dever juridico de emanar o provimento normativo que
integra 0 preceito constitucional para fins de viabilizacdo da garantia ou direito

fundamental.



Fabrini Muniz Galo (2001, p. 2) entende que "o alcance do
mandado de injuncdo é analogo ao da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao". Mas, parece mais acertada a conclusdao de que o Manado de Injuncao
apenas assemelhe-se a Acdo Direta de Inconstitucionalidade Por Omissao, ja que o

primeiro persegue um pronunciamento voltado ao direito do Impetrante.

Em linhas gerais, sdo quatro as teorias a respeito dos efeitos da

sentenca no Mandado de Injuncao:

1- Teoria n&o-concretista: Predominou, majoritariamente, por
muitos anos no ambito da Suprema Corte, estabelecendo-se que
ao Poder Judiciario caberia apenas o reconhecimento formal da
inércia legislativa e, conseqiente comunicacdo ao 6rgéo
competente para a elaboracdo da norma regulamentadora
necessaria ao exercicio do direito constitucional inviabilizado.
Entendia-se que a adocao de posigcéo diversa feriria a separacao

dos Poderes (art. 2, Constituicdo Federal).

2- Teoria concretista geral: Adotada recentemente em algumas
decisOes prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal (ex. Ml 670,
708 e 712), preconiza que, diante da auséncia de norma
regulamentadora, cabe ao Poder Judiciario o suprimento da
lacuna. Deste modo, o Judiciario, mediante sentenca, regularia a
omissdo em caréater geral, ou seja, além de viabilizar o exercicio
do direito pelo impetrante do MI, também estenderia os efeitos a

todos aqueles em idéntica situacao (efeito erga omnes).

3- Teoria concretista individual: Também est4 sendo adotada pelo
STF em algumas situacdes (ex. MI 721). Segundo este
entendimento, diante da lacuna, o Poder Judiciario deve criar a

regulamentacdo para o0 caso especifico. Ou seja, a decisédo



viabiliza o exercicio do direito somente pelo impetrado, vez que a

deciséo teria efeitos inter partes.

4- Teoria concretista intermediaria: Traduz-se na fusdo da teoria
nao-concretista com a teoria concretista individual, vez que,
preconiza o dever do Poder Judiciario, em um primeiro momento,
de limitar-se a declarar a omissdo ao 06rgdo responsavel pela
elaboracdo da norma regulamentadora, fixando-lhe prazo para
suprimento da lacuna. Expirado o prazo assinalado pelo Poder
Judiciario, ficaria este autorizado a suprir a lacuna para o caso

concreto, isto €, somente para o impetrante.

(.

O Supremo Tribunal Federal, por longos anos, defendeu a
aplicacdo da teoria ndo-concretista, fato que tornou o mandado de
injuncdo em um instrumento inOGcuo, pois, Nao propiciava ao
impetrante o0 exercicio do direito constitucional até entédo

inviabilizado pela falta de regulamentacéo infraconstitucional.

(.

Presume-se que a mudanca de entendimento pela Suprema Corte
tenha intima ligacdo com as recentes mudancas de ministros, fato
gue gerou nova “oxigenacdo” do Tribunal, ou até mesmo a
conscientizacdo de que a adogao da teoria ndo-concretista gerava

descrédito e revolta da comunidade juridica.

Transcrevemos, pela sua importancia, alguns trechos do voto do
ministro relator Marco Aurélio, nos autos do mandado de injuncéo
de n.° 721, datado de 27/09/2006:



"E tempo de se refletir sobre a timidez inicial do Supremo quanto
ao alcance do mandado de injuncdo, ao excesso de zelo, tendo
em vista a separacdo e a harmonia entre os Poderes. E tempo de
se perceber a frustracdo gerada pela postura inicial,
transformando o mandado de injuncdo em acdo simplesmente
declaratéria do ato omissivo, resultando em algo que néo
interessa, em si, no tocante a prestacao jurisdicional, tal como
consta no inciso LXXI do art. 5° da Constituicdo Federal, ao
cidadao. Impetra-se mandado de injuncéo nao para lograr-se de
certiddo de omisséo do Poder incumbido de regulamentar o direito
a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania. Busca-se o Judiciario na
crenca de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacéo
jurisdicional que afaste as nefastas consequéncias da inércia do
legislador. Conclamo, por isso, 0 Supremo, na composi¢ao atual, a
rever a optica inicialmente formalizada, entendendo que, mesmo
assim, ficara aquém da atuacdo dos Tribunais do Trabalho, no
gue, nos dissidios coletivos, a eles a Carta reserva, até mesmo, a
atuacao legiferante, desde que consoante prevé o 8§ 2° do artigo
114 da constituicdo Federal, sejam respeitadas as disposicoes

minimas legais de protecao ao trabalho".

(..)

O voto supra transcrito do Ministro Marco Aurélio, constitui
verdadeiro marco na evolugdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal, pois foi a partir deste momento que se
manifestou a vontade de revisdo do posicionamento consagrado

anteriormente.

Mas, foi no dia 25/10/2007 que a mudanca de posicdo do

Supremo Tribunal Federal se concretizou. Neste dia, o STF



decidiu trés mandados de injuncdo de uma sé vez (Ml 670, 708 e
712). O tema de todos era um sO, o direito de greve dos
servidores publicos civis inviabilizado por falta de regulamentacao

por parte do Congresso Nacional.

(.

Transcrevemos, por sua importancia, a ementa utilizada nas trés

decisoes:

O Tribunal, por maioria, conheceu do mandado de injuncédo e
propos a solucao para a omissao legislativa com a aplicacéo da
Lei n® 7.783, de 28 de junho de 1989, no que couber, vencidos,
em parte, o Senhor Ministro Mauricio Corréa (Relator), que
conhecia apenas para certificar a mora do Congresso Nacional, e
0os Senhores Ministros Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa e
Marco Aurélio, que limitavam a decisdo a categoria representada
pelo sindicato e estabeleciam condicbes especificas para o
exercicio das paralisacbes. Votou a Presidente, Ministra Ellen
Gracie. Lavrara o acordédo o Senhor Ministro Gilmar Mendes. Nao
votaram o0s Senhores Ministros Menezes Direito e Eros Grau por
sucederem, respectivamente, aos Senhores Ministros Sepulveda
Pertence e Mauricio Corréa, que proferiram voto anteriormente.
Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Carmen Lucia, com

voto proferido em assentada anterior. Plenario, 25.10.2007.

As palavras do Min. Celso de Mello proferidas na sessdo de
julgamento ocorrida no dia 25/10/2007 expressam a nova visao da

Suprema Corte e, por sua relevancia, transcrevemos:

“Ndo se pode tolerar sob pena de fraudar-se a vontade da

Constituicdo, esse estado de continuada, inaceitavel, irrazoavel e



abusiva inércia do Congresso Nacional, cuja omissdo, além de
lesiva ao direito dos servidores publicos civis — a quem vem se
negando, arbitrariamente, o exercicio do direito de greve, ja
assegurado pelo texto constitucional -, traduz um incompreensivel
sentimento de desapreco pela autoridade, pelo valor e pelo alto
significado de que se reveste a Constituicdo da Republica.”
(PINTO, 2008, p. unica)

VI — DA ACAO POPULAR

6.1. Historico

Esta Acdo néo veio a lume no Brasil com a vigente Constituicao;
veio com a Constituicdo de 1934: “Qualquer cidadao sera parte legitima para pleitear a
declaracdo de nulidade ou anulacdo dos atos lesivos do patrimonio da Unido, dos
Estados e dos Municipios” (art.113, n°® 38).

Em segmento, foi expurgada do sistema juridico pela Constituicdo
de 1937, voltando a ele nas Constituicbes seguintes: na de 1946, na de 1967 e na de
1988.



Guardadas suas proporgdes, a Acdo Popular Brasileira, tal como se
revela hoje no cenario nacional, remonta ao Right of Petition (da Carta Magna de 1215)

e a class action (do direito norte-americano).

Foi assim batizada porque se atribui ao povo, ou a parcela dele,
legitimidade para reclamar a tutela jurisdicional de interesse que nao pertence ao

individuo, mas a coletividade. O autor da A¢do Popular defende um interesse da

coletividade da qual faz parte, dai porque esta a agir na defesa da coisa publica.

Nessa otica, a A¢do Popular Constitucional

(...) no Brasil, tem uma perspectiva politica, de participacdo politica
do povo na construcdo da democracia, enfim, do Estado
democratico de direito, tdo almejado nas modernas sociedades.
(JUCOVSKY, 2000, p. 17)

(...) o meio constitucional posto a disposi¢cdo de qualquer cidadao
para obter a invalidagdo de atos ou contratos administrativos
ilegais e lesivos ao patrimonio federal, estadual e municipal, ou de
suas autarquias, entidades paraestatais e pessoas juridicas
subvencionadas com dinheiro publico. (MEIRELLES, 1990, p. 87)

6.2. Caracteres, procedimento e sujeitos

A natureza da sentenca de procedéncia da Acédo cuidada nesta
guadra € desconstitutiva-condenatoéria: invalida o ato e condena 0s responsaveis e

participes a perdas e danos.



O controle jurisdicional provocado pela Acdo Popular implica na
correcao de atos lesivos ao patrimbnio publico, a moralidade administrativa, ao meio

ambiente e ao patrimdnio historico e cultural.

Como consectario do direito de peticAo e representacéo,
verdadeira especializacao, surgiu, em 1934, expressamente e em
item proprio, o direito de ‘promover a anulacdo de atos lesivos do
patriménio publico’ (Unido, Estados-membros e Municipios),
também chamado ‘direito de acdo popular’. Veio ele tornar mais
eficazes a fiscalizacdo e o controlo popular da atividade
governamental, uma das grandes conquistas do Estado
contemporaneo. (JACQUES, 1974. p. 365)

bY

A novidade consiste na referéncia a moralidade administrativa
como um dos valores a serem protegidos pela acéo popular. E a
defesa do comportamento eticamente desejavel dentro da
Administracdo submetida ao direito e dirigida ao bem comum.
Significa um avanco no sentido de uma maior protecdo da

legalidade administrativa.

Sob o manto da moralidade administrativa, tornam-se agora
impugnaveis aqueles atos que ndo consubstanciam
necessariamente um esvaziamento patrimonial mas que
equivalem a uma utilizacdo da ordem juridica e dos instrumentos
postos ao alcance do administrador para o atingimento de fins n&o
albergaveis pelas normas que |he conferiram competéncia.
(GALO, 2001, p. 2)



O procedimento da Acdo Popular esta ditado no art. 7° da Lei n°
4.717, de 29/06/1965, aplicando-lhe, em regime subsidiario, as normas constantes do
Cadigo de Processo Civil.

Legitimado ativo é qualquer cidaddo e, como tal, devera fazer prova
de sua cidadania mediante a apresentacao judicial do "Titulo de Eleitor" ou documento
afim (v.g., "Certificado de Equiparacdo e Gozo dos Direitos Civis e Politicos"”, da qual

esta munido, por exemplo, o portugués equiparado).

Legitimados passivos sdo as Pessoas Publicas ou as Pessoas

Privadas que integrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Hely Lopes Meirelles (1992, pp. 88-89) alinhava, resumidamente, 0s
pressupostos que viabilizam o julgamento de mérito da demanda constitucionalizada
em comento:

a) condicao de eleitor, isto é, que o autor seja cidadao brasileiro,

no gozo dos seus direitos civicos e politicos;

b) ilegalidade ou ilegitimidade, "vale dizer, que o ato seja contrario

ao direito por infringir as normas especificas que regem sua

pratica ou se desviar dos principios gerais que norteiam a

Administracdo Publica" (fls. 88); e,

c) lesividade, isto é, hd necessidade de gue o ato ou a omissao

administrativa desfalguem o erario  ou prejudiguem a

Administracdo, ou que ofendam bens ou valores artisticos, civicos,

culturais, ambientais ou histéricos da comunidade (fls. 88).

“Alias, a jurisprudéncia é firme nessa mesma conviccdo de que a

acdo popular s6 se viabiliza com a presenca simultinea da




ilegalidade e da lesividade do ato impugnado, conforme fixado nos
RREE 92.326 (Rel. Min. Rafael Mayer, RDA 143/122), 65.486
(Rel. Min. Amaral Santos, RTJ 54/95) e no voto do Min. Nelson

Hungria, quando justifica que "ndo basta a lesividade do ato

impugnado, referida ao patrimonio da entidade de direito publico

ou de economia mista, sendo também a sua nulidade ou
anulabilidade" (RDA, 54/325), todos referidos por Péricles Prade
(in "Acao Popular", Saraiva, 1986, p. 28).

De todos esses ensinamentos, doutrinarios e jurisprudenciais,

conclui-se que a acao popular s6 pode ser julgada procedente se

0 ato por ela atacado contiver os vicios da ilegalidade e da

lesividade.

VIl — DO DIREITO DE PETICAO

7.1. Historico

Ha quem afirme que o Direito de Peticdo surgiu na Inglaterra a

época da ldade Média. Outros, que resultou do right of petition, fruto das Revolucfes
Inglesas de 1628. Outros, da Carta Magna de 1215.



Mas, pacificado esta que o Direito em testilha se solidificou com a
Revolugéo de 1689 e com o Bill of Rights que o Parlamento inglés impds ao Rei Carlos

I, na qual permitiu-se aos suditos dirigirem peticdes ao Monarca.

Era previsto na Declaration des Droits de L'Homme e do Citoyen,
de 1789, na Declaracdo dos Direitos da Pensilvania de 1776 e também nas
Constituicbes Francesas de 1791 e 1793.

No Brasil, o Direito de Peticdo ficou estampado em nosso sistema
juridico desde a Constituicdo de 1824.

A um turno, foi mantida a unido do Direito de Peticdo e o Direito de
Representacdo nas Constituicdes de 1891 (art. 72, § 9°), de 1934 (art. 113, n° 10), de
1937 (art. 122, n° 7), de 1946 (art. 141, § 37) e de 1967 (art.150, § 30). A outro turno,
com a vigente Constituicdo Federal, firmou-se a garantia do Direito de Peticdo, e, por

via obliqua, assegurou-se o Direito de Representacdo nos moldes da lei inferior.

A Carta Constituinte anterior — a de 1967 -, em seu artigo 150, § 30,
distinguia "representacdo” de "peticdo". Encetando essa diferenciacdo, Pontes de
Miranda (1968, p. 592) esclareceu:

A distingdo que resulta do texto constitucional entre direito de
peticdo e direito de representacdo (a CF/67) ndo existia na
Constituicdo de 1946, nem nas anteriores. A representacao
supdes infracdo que tenha de ser afastada concretamente. A
peticdo pode ter por fim a defesa dos direitos, mesmo se ainda

nao houve ofensa.



Pontes de Miranda (1968, p. 591) também diferenciou "direito de
peticdo" de "direito de acdo", conforme visualizamos do excerto infra:

Perante o Poder Executivo e o Poder Judiciario, naturalmente no
gue depende désses Pdderes providenciar, o direito de peticdo
nao se subsume no direito de reclamar na justica, no de pleitear.
Assim quando o condenado roga indulto, ndo exerce direito de
peticdo, posto que pudesse exercé-lo, como se pede para outrem;
nem o que pede mandado de seguranca, ou ordem de habeas
corpus, esta a usar déle. Nos dois Uultimos casos, exerce acao,
cujo rito se rege pelo direito processual, civil ali, penal aqui. Se
alguém pede ao Supremo Tribunal Federal que altere seu
Regimento Interno, exerce direito de peticdo. Quem reclama ao
Presidente da Republica, contra atos do Chefe de Policia, ou dos

Delegados, representa.

Para Manoel Gongalves Ferreira Filho (1986, p. 621), "o direito de
peticdo € aquele pelo qual qualguer um faz valer junto a autoridade competente a

defesa de seus direitos ou do interesse coletivo".

Temistocles Brand&do Cavalcanti (1952, p. 269) ministra sua lig&o:

"O direito de peticdo € amplo, devendo a autoridade publica
encaminhar esse pedido em forma a que sejam apuradas as
irregularidades apontadas. Para tanto, reconhece também, a todos
os cidadaos, o direito de ser parte legitima, em qualquer processo
administrativo ou judicial, destinado a apurar os abusos de

autoridade e a promover a sua responsabilidade.”



7.2. Caracteres, sujeitos e procedimento

De inspiracdo democratica, de fisionomia informal e independente
de pagamento de taxas é o Direito de Peticdo. Figura como instrumento de participacao
politica-fiscalizatoria dos atos estatais e que almeja: 1) instar os Poderes Constituidos a
resolverem situacdes probleméticas; 2) denunciar lesédo individual ou coletiva; 3)

solicitar renovagéo do direito vigorante, de modo a aperfeicoar o arcabouco legislativo.

N&o perime o Direito de Peticdo o seu enderecamento ao 0rgao
incompetente; nesta hipétese, o drgdo incompetente encaminha o expediente ao 6rgao
competente, para que este tome providéncias.

Descendo a legislacdo ordinaria, estd o Direito de Peticdo
regulamentado na Lei n° 4.898/65.

O Direito de Peticdo pode ser exercitado por qualquer Pessoa

Fisica ou Juridica, assim como por Grupo de Individuos Nacionais ou Estrangeiros.

Poderao figurar como sujeitos passivos as Autoridades lotadas nos
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, bem como no Ministério Publico.

José Afonso da Silva (2002, p. 388) chama-nos a atencéo:

A Constituicdo ndo prevé sancdo a falta de resposta e de
pronunciamento da autoridade, mas parece-nos certo que ela
pode ser constrangida a isso por via do mandado de seguranca,
quer quando se nega expressamente a pronunciar-se quer quando

se omite; para tanto é preciso que fique bem claro que o



peticionario esteja utilizando efetivamente o direito de peticdo, o
gue se caracteriza com maior certeza se for invocado o art. 5°,
XXXIV, "a". Cabe, contudo, o processo de responsabilidade
administrativa, civil e penal, quando a peti¢ao visa corrigir abuso,

conforme disposto na Lei 4.898/65.

VIl — DO DIREITO DE CERTIDAO

O Direito de Certidao consiste no direito do interessado em obter certidoes

de reparticbes publicas, de molde a colher informes e elementos que déem azo ao

requerente defender seus direitos e pedir esclarecimentos pessoais.

A amplitude do direito de informacao é insita ao Direito de Peticéo,

a permitir o pleito de Certiddes de atos, contratos, decisdes e pareceres a mingua de

regulamentacéo legal.

Nina Ranieri (2006, p. 150), as certiddes "sdo documentos oriundos

de autoridade ou de agente do Poder Publico, que nessa qualidade provam ou

confirmam determinado ato ou fato."

Em segmento,

S&o provas documentais, sendo esta sua finalidade. Constituem
garantia em favor de terceiro da veracidade do afirmado. As
certiddes podem ser administrativas ou forenses. Compreendem,
em geral, a doutrina e a jurisprudéncia o conceito de certiddo em
sentido lato. (RANIERI, 1996, p. 150)



Em remate, consigna que "a moderna doutrina administrativa, em
consonancia com o desenvolvimento tecnoldgico, ndo distingue entre certidées, copias
ou fotocdpias de documentos." (RANIERI, 2006, p. 150)

S&do pressupostos basicos para o exercicio do direito em foco: o

legitimo interesse do requerente e a auséncia de sigilo ditado pela Constituicao.

A reserva de sigilo (...)
(...) legalmente imposta torna indevassavel os assentamentos a
gue se refere, vedando a divulgacéo de seu contetdo sob pena de
responsabilidade penal, administrativa e civil, do agente publico
gue Ihe der causa, dada a inobservancia de principio de ordem
publica. (RANIERI, 2006, p. 160)

Segundo Themistocles Brand&o Cavalcanti,

o carater sigiloso, reservado, secreto, pode sempre ser invocado
pela Administracdo. Porém estes resultam apenas de lei, e afora
esta hipGtese, ndo é licito a Administracdo furtar-se ao pedido.
(apud RANIERI, 2006, p. 163)

Ao lado do legitimo interesse e da auséncia de sigilo ditado pela

Constituicdo, licita € "a exigéncia de informar a autoridade administrativa sobre a
legitimidade do propésito” (RANIERI, 2006, p. 157).

Desta feita, sera indeferido o pedido na qual se aflore, in verbis:



(...) foros de mero capricho ou emulacdo, tais como certidoes
referidas a vida funcional de terceiros, sem prova da conexdo com
possivel direito que pretenda invocar o interessado; pedidos que
importam abuso de direito, posto que sem qualquer interesse
pratico para o requerente; pedidos absurdos, configurando o
exercicio de um direito contrariamente a sua finalidade social etc.
(RANIERI, 2006, p. 162)

Para Herotides da Silva Lima, citada por A. Goncgalves de Oliveira

(apud RANIERI, 2006, p. 159), a fundamentacao do pedido visa evitar que sejam "as

reparticdbes publicas expostas a devassa dos desocupados e que 0S juizos se

convertam em mediadores da curiosidade desses desocupados, que se queiram

intrometer em negdcios alheios”

Nessa esteira, Castro Nunes (apud SANTOS, 1940, p. 80) frisa que

"o direito a certiddo pressupbe um interesse em obté-la, para a defesa de direito

individual - ou publico."

Atendidos os pressupostos retro, ao exercicio do Direito de Peticdo

corresponde a obrigacdo do Estado em dar as informagBes solicitadas, sob pena de

configuracao de responsabilidade politica, civil e criminal.

Pontes de Miranda (1968, pp. 613-614) pondera que

a denegacédo somente se pode admitir por falta de legitimacéo do
requerente para requerer, ou nenhuma ligacao do contetdo do ato
certificavel com o direito deduzido, ou a deduzir-se, em juizo ou
administrativamente, ou sigilo. E escusado advertir-se que o
requerimento ha de dizer qual o direito que se afirma, para que se

saiba qual a matéria que interessa a afirmacao e prova dele.



Este direito deve ser exercitado mediante requerimento, com
clareza do que o interessado deseja que seja certificado, e dirigido a Autoridade

Competente.

Embora ndo possa haver cobranca pelas informacfes, podera

haver incidéncia de emolumentos pela pratica do ato colimado.

IX — DAS QUESTOES LIGADAS AS CUSTAS JUDICIAIS

O art. 5°, XXXIV, da CF, em sua alinea "a", garante o direito de
peticdo "independentemente do pagamento de taxas", e, em sua alinea "b", garante o

direito de certiddo "independentemente do pagamento de taxas".

O art. 5°, LXXIll, da CF reza que o Autor da A¢ao Popular, salvo
comprovada ma-fé, é "isento de custas judiciais”, ao passo que o art. 5°, LXXVII, da CF
reza que sao "gratuitas as acdes de habeas corpus e habeas data, e, na forma da lei,

0s atos necessarios ao exercicio da cidadania."

Afinal, a gratuidade prevista em cada um destes dispositivos tem o

mesmo alcance? Evidente que nao!

O enfocado inciso LXXVIl assegura a gratuidade na utilizacéo de
cada uma das Acdes a que ele se refere. Ao dizer que sédo "gratuitas” tais A¢oes, esta a

estabelecer que o promovente néo tera custo algum.

Ja o enfocado inciso LXXIII somente se refere a isencdo das

"custas judiciais”.



Em sendo assim, a Lei Maior esta a isentar das custas judiciais o
promovente de boa-fé da Acdo Popular e conceder gratuidade ao promovente do

habeas corpus e do habeas data.

O que esta englobado na expresséo "custas judiciais" ?

Ordinariamente, leciona-se que as "custas judiciais" compreendem
"emolumentos” e "taxas judiciarias", entendidos por "emolumentos" as verbas
remuneratorias pagas pelo jurisdicionado ao Poder Judiciario em razéo da fruicdo de
servicos cartorarios, e entendidas por "taxas judiciarias" as verbas remuneratérias
pagas pelo jurisdicionado ao Poder Publico em funcdo da obtencdo de provimento

jurisdicional.

A diferenciacao é tracada por De Placido e Silva (1991, p. 153-154):

[...] © emolumento, embora semelhante a taxa, ndo se pode dizer

igual a ela.

z

O emolumento € mais a contribuicdo que se faz exigivel como
compensacdo de atos praticados pelo Poder publico ou pelo
serventudrio publico, sem revestir propriamente o carater de um
servico, nao tendo o aspecto econdbmico que € sempre
apresentado pela taxa. A taxa sempre se revela o pagamento de
um servico de ordem econdmica prestado a pessoa, que, assim, a

deve satisfazer. [...]



Carlos Ayres Britto (2000, pp. 4-5) preconiza que a jurisdicdo néo é
servico publico, e sim fungdo publica, ndo havendo, portanto, que se falar em "taxa

judicial" no ambito constitucional brasileiro. Senao vejamos:

a) enquanto o Cdédigo Politico de 1967 incluia na competéncia
legislativa da Unido Federal a edicdo de normas gerais sobre "taxa
judiciaria" e "custas e emolumentos remuneratérios dos servi¢cos
forenses" (alinea c do inciso XVII do art. 8°), a atual Constituicdo
apenas fala de "custas dos servicos forenses" (inciso IV do art.
24); vale dizer, enquanto a velha Constituicdo consagrava os dois
institutos juridicos (taxa judiciaria e custas judiciais), a presente

Carta ja ndo consagra sendo um deles (custas forenses);

b) no siléncio do Estatuto Fundamental de 1988 sobre taxa
judiciaria, impossivel se torna sustentar a sobrevivéncia dessa
antiga figura tributaria, pela clara razdo de que taxa judiciaria é
matéria que ndo corresponde aos pressupostos que a presente
Constituicdo estabeleceu para a imposicdo de toda e qualquer
taxa: exercicio do poder de policia, ou utilizacdo efetiva ou
potencial de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados
ao contribuinte ou postos a disposicéo dele (inciso Il do art. 145).
Conforme, alias, muito bem explica o parecer da lavra do Dr.
THEOPHILO MANSUR,;

c) cobrar da populacdo uma taxa remuneratoria de atividade
estatal genuina e exclusiva - como € a atividade jurisdicional -
seria discriminar o Poder Judiciario em face dos demais Poderes.
Afinal, para fazer o que lhe €& co-natural (legislar), o Poder
Legislativo ndo cobra taxa. Também assim o Poder Executivo
guanto as suas funcdes tdo genuina quanto exclusivamente
estatais (FISCALIZACAO TRIBUTARIA, DIPLOMACIA, FORCAS



ARMADAS, SEGURANCA PUBLICA, SISTEMA PENITENCIARIO,
etc). Tudo é suprido ou custeado pela arrecadagdo proveniente

dos impostos em geral e ndo ha por que o Judiciario fugir a regra.

Neste painel, a expressao "custas judiciais" do enfocado inciso
LXXIII ndo engloba a "taxa judiciaria”, pois esta espécie tributéria, para Carlos Ayres
Britto, ndo é mais contemplada pela vigente Carta Magna.

Releva notar que predomina a corrente doutrinaria que se norteia
no sentido de que "custas judiciais" € género, das quais sao espécies "emolumentos"” e
"taxas judiciarias”, o que leva a conclusdo de que a isencdo de "custas judiciais" implica

na isencao de "taxas judiciarias" e "emolumentos”.

CONCLUSAO

Cada um dos enfrentados “Remédios Constitucionais” notabilizam-
se no cenario nacional, mormente em uma época na qual reinam a corrup¢ao, o abuso

de poder e a lesé@o ao erario e a degradacdo ambiental.

O habeas corpus, tradicionalmente, sempre foi o “Remédio
Constitucional” mais prestigiado. Sua utilizacdo refoge ao ambito do “direito de ir e vir”,
porquanto € utilizado como sucedaneo de recurso e como medida voltada ao

trancamento de inquérito policial, representacdo ministerial e acédo penal.

N&o obstante a omisséo legal, sempre deve o Magistrado conceder

liminar em prol do Paciente, desde que o Julgador depare-se com pedido expresso



neste sentido e constante a presenca dos requisitos autorizadores daquela medida
(fumus boni juris e do periculum in mora).

Da premissa retro, pode-se inferir que meu entendimento é de que

a concessdao da liminar em habeas corpus néo é ato discricionario do Juiz.

Tanto o Mandado de Seguranca Individual quanto o Mandado de
Seguranca Coletivo, guardadas suas propor¢cdes, sdo instrumentos apto ao resguardo
do direito liquido e certo do Impetrante, entendido por “direito liquido e certo” o direito
gue se comprova de plano e que se traduz em direito subjetivo da parte, resultante da

incidéncia de norma a um dado fato.

Mas, nos dias atuais, 0 Mandado de Seguranca ndo tem merecido,

por parte do Judiciario, a devida atencéo e o adequado tratamento.

Ndo se consegue compreender porque alguns Juizes, ao
perceberem a necessidade de interpretacdo da norma juridica, refutam a existéncia de
“direito liquido e certo”. A necessidade de interpretar a norma juridica invocada pela
parte ndo se transmuda em fator preponderante a configuracdo de inexisténcia do

“direito liquido e certo” evocado pelo Impetrante.

Adentrando o tema atinente ao prazo decadencial da impetracao do
Mandado de Seguranca, tenho para comigo que a norma infraconstitucional que o
estabelece — art. 18 da Lei Federal n°1.533, de 31 de dezembro de 1951 (conhecida

como Lei do Mandado de Seguranca) — ndo avilta as normas supremas donde emerge

o Remédio Constitucional em destaque — art. 5°, LXIX e art. 5°, LXX, CF).

Seria um contra-senso admitir que alguém, ferido em seu direito
liquido e certo, aguardasse por periodo superior a cento e vinte dias para, dai, tomar
providéncia contra a Autoridade Coatora. A inércia do Impetrante ndo se coaduna com

a via célere e suméria do Mandado de Seguranca.



Acerca do dilema que envolve o destino da liminar quando
denegada a seguranca, estou convencido de que, uma vez que nao foi revogada no
curso do processo, a sentenca de improcedéncia do pleito, por si s6, e antes de
transitar em julgado, ndo surte os efeitos que lhe sdo imanentes, ainda que

expressamente declare a revogacao da medida ad limine.

Isto porque o art. 12, paragrafo unico, da Lei Federal n°1.533/51,
dispde que a sentenca concessiva de Mandado de Seguranca podera ser executada
provisoriamente, o que equivale dizer que sera recebida apenas no efeito devolutivo a

Apelacdo manejada contra sentenca de procedéncia do mandamus.

Ja, da sentenca denegatdria de Mandado de Seguranca, cabe

Apelacédo no duplo efeito, a contrario sensu do dispositivo legal em referéncia.

O Apelo, uma vez recebido no duplo efeito, tem o conddo de
suspender a eficacia da sentenca e, assim, o efeito revocatério da liminar ficara
sobrestado enquanto a sentencga estiver sendo impugnada por Recurso que deva, ou

gue conduza, o Juizo ou o Tribunal a recebé-lo no duplo efeito.

O entendimento adverso conduziria a uma situagdo injusta:
suponha que a parte goze do direito material por for¢ca de liminar que, ao depois, foi

cassada em sentenca.

Entdo, o vencido interpde a sentenca Apelagdo, e jA ndo gozando
mais do direito material, tera que aguardar por anos o julgamento de seu Apelo. Nesse
interim, seu direito podera perecer e, ainda que mais tarde seja a sentenca reformada,

o direito material ja ter desaparecido, acarretando danos irreversiveis a parte.

N&o basta que os mecanismos de defesa estejam precisamente
previstos no sistema processual. Mais do que isto, e mais do que pensar o Direito como

se Ciéncia Exata fosse, € de rigor que o sistema processual seja eficiente, de modo que



o direito material que estd em jogo ndo pereca no plexo recursal que seja funcional aos
operadores do Direito.

No que toca ao Mandado de Seguranca Coletivo, € certo que nao
tem cabimento a exigéncia de autorizacao expressa dos filiados da entidade para
propositura desta A¢do, mas ndo menos certo é que o objeto da entidade devera trazer
em si a possibilidade da entidade sair em defesa de seus Associados, valendo-se,
inclusive, da via jurisdicional mandamental.

O Mandado de Injuncédo, apos as recentes decisdes do Supremo
Tribunal Federal, ha de retornar ao rol das vitais e eficientes vias jurisdicionais das

quais o jurisdicionado podera langar méo.

O novo norte tracado pelo Excelso Pretorio lanca o Pais em um
outro estagio, na qual a omissédo do Poder Legislativo e do Poder Executivo ndo ha de
apenas ser “formalmente reconhecida”, e de serem aqueles Poderes “constituidos em
mora”, pelo Judiciario, e sim mostrar que este Ultimo — no exercicio de “atividade
normativa” — possa preencher lacuna legal que esta a causar ao Impetrante ébice no

gozo e fruicao de direito e garantia fundamentais.

A Acao Popular, embora ndo tenha inovado a ordem legal —
Constituicbes anteriores a de 1988 j4 a previam —, ganhou novos realces na vigente
Carta Constitucional, sendo imperioso que o préprio Poder Publico difunda sua
importancia, de molde que o cidadao possa cada vez mais se valer dela em defesa de

relevantes direitos coletivos.

O Direito de Peticdo ndo pode ser maculado pela incompreensao

alheia ou por sibilino intento de manter algo em segredo.

E claro que ha certas balizas que devem ser respeitadas pelo

exercente do Direito de Peticdo, mas ndo menos certo € que, principalmente a



Administracdo Publica, deve perceber que este “direito” foi alcado a garantia

constitucional.

O Direito de Certiddao ndo pode ser obstaculizado por cobranca
excessiva de “emolumentos”. Decerto que ninguém se atreve a cobrar, ao arrepio do
preceito constitucional incidente na espécie, “taxa”; porém, o0 que se verifica,
rotineiramente, € a cobranca de valores exagerados, a titulo de “emolumentos” pela

expedicdo de Certiddes.

Nesse passo, creio que algumas acbes merecem nivelamento
diferenciado pela Constituicdo Federal no que tange as custas judiciais — como o fez

em relacdo ao habeas corpus e ao habeas data.

Malgrado o ponto de vista retro, ndo é licito ao Poder Publico, de
um lado, respeitar a “gratuidade” da dupla de acdes em destaque, e, de outro, impor ao
jurisdicionado, quando do ajuizamento de outras a¢des, altas “taxas judiciarias” ou a ele

impor, quando do pedido de Certiddes, altos "emolumentos”.

A exigéncia de “taxas judiciarias” exorbitantes € uma maneira
sordida de obstaculizar o acesso da parte ao Poder Judiciario, 0 que ndo € permitido a
luz do art. 5°, XXXV, da vigente Carta Politica, assim como a exigéncia de

"emolumentos” exorbitantes € uma forma ladina de compensar a nao-percepcao de

"taxas", ex vi legis e no contexto do Direito de Certidao.

Enfim, a ConstituicAo Federal, em seu art. 5°, LXXVI, “a” e “b”,
delegou a Lei Ordinaria 0 modo pelo qual os reconhecidamente pobres fardo jus a
gratuidade do registro de nascimento e do registro de Obito. Aflora-se do dispositivo
constitucional em destaque mais uma variante do Direito de Certiddo, uma vez que 0s
pobres — desde que reconhecidos como tais — logrardo obter gratuitamente a Certiddo

de Nascimento e a Certidado de Obito.
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