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RESUMO

A presente monografia apresenta breve explanacdo sobre as polémicas de cada
uma das formas de intervencdo de terceiros previstas em nosso ordenamento
juridico, tecendo consideragfes conceituais, com destaque para as caracteristicas
distintivas de cada uma delas. Nessa empreitada, o estudo focou-se na analise de
formas mais recentes e polémicas de intervencao de terceiros que se apresentam no

sistema processual, como o terceiro prejudicado recorrente e 0 amicus curiae.

Palavras-chave: Monografia, Intervencéo de Terceiros, Terceiros e Amicus Curiae.



ABSTRACT

This work contains a brief explanation about polemical issues on the legal system
regarding third parties intervention on the process. The scope is to provide general
concepts, with emphasis on distinctive characteristics of each sort of intervention.
Our study is focused on the most recent and polemical forms of intervention on the

procedural system, including the recurrent third damaged part and the amicus curiae

Key words: Monografy, third part intervention, third, Amicus Curiae.
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1 INTRODUCAO

Sempre que se pensa numa relagcado processual, imagina-se aquele que
demanda e aquele contra quem se pretende algum provimento, situados em pélos
distintos que se manterao inalteraveis até a solucao final do litigio.

Essa € a situacdo mais corriqueira que enfrentamos, ou seja, um polo
ativo, com uma parte, definida, que litiga e um pdlo passivo, contrario, com outra
parte, também definida, contra quem se litiga.

Pois bem. N&o raras vezes, no nosso cotidiano forense, nos deparamos
com situacdes em que esses polos ndo estdo assim tdo bem definidos, ou melhor,
em gue terceiros se apresentam como interessados, de alguma forma, no desate da
relacdo processual, seja em desfavor daquele que litiga, daquele contra quem se
demanda, ou, ainda, de ambas as partes.

Esses interessados sdo os chamados terceiros intervenientes. A questao,
teoricamente, € de simples apropriacdo, como quase todas os temas no Direito. Na
pratica, contudo, como também soi acontecer com quase todas as problematicas no
mundo juridico, a interpretacdo exige um aprofundamento do intérprete capaz de
torna-lo, sendo um aficcionado pelo tema, um eterno pesquisador.

Sempre se diz que o terceiro deve demonstrar um interesse juridico capaz
de permitir sua intervencdo no processo. Confesso que, desde os tempos da
graduacdo, encontro muita dificuldade em estabelecer uma férmula para justificar a
dicotomia entre interesse juridico, que justifique a participacéo efetiva do terceiro no
processo, e 0 interesse econdmico dele na solucdo do conflito. O econbmico é
sempre mais facil de se demonstrar, o juridico, muitas vezes, fica enrustido,
maquiado, escondido mesmo, de dificil apuracdo para o intérprete do direito.

No presente trabalho, ndo tenho a pretensédo de revelar essa “formula
magica” para distingui-los na aplicacdo concreta das regras juridicas, mas, espero,

de alguma forma, trazer questionamentos para enriquecer a discussao.



2 O CONCEITO DE PARTE E DE TERCEIROS

Conceituar as partes do processo é uma tarefa ardua, sobretudo porque
me parece que nenhuma definicdo doutrindria que se apresenta é de todo
exauriente, ou seja, nenhuma das tentativas supre as necessidades do intérprete
para resolucdo de todas as questdes que se colocam para resolucdo. Contudo, essa
trilha se faz relevantissima para se estabelecer a distingdo entre as partes e 0s
terceiros, objeto do presente estudo.

Para Liebman, partes sédo “os sujeitos do contraditério instituido perante o
juiz’*. Essa definicdo vinculada ao contraditério é acolhida por Dinamarco para quem
partes “sédo todos aqueles que, tendo proposto uma demanda em juizo (inclusive em
processo pendente), tendo sido citados, sucedendo a parte primitiva ou ingressando
em auxilio da parte, figuram como titulares das diversas situagdes juridicas ativas ou
passivas inseridas na dinamica da relaco juridica processual”.?.

Candido Rangel Dinamarco avanca dizendo que “Esse conceito
puramente processual de parte (...) € 0 Unico capaz de explicar sistematicamente a
contraposi¢ao parte-terceiro, sem as distor¢des préprias das inconvenientes ligacdes
com fendmenos de direito substancial ou com o objeto do processo™

A doutrina sempre buscou dissociar o conceito de parte da relacéo
juridico-material, definindo-a como aquela que ingressa no processo, submetendo-se
aos atos processuais, influenciando o julgador e, portanto, Unicos sujeitos que, em
tese, como dito, se submeterdo aos efeitos dessa relacdo processual e de seu
resultado.

Concordo com Marinoni, quando afirma que esse conceito de Liebman
deve ser trazido para a nossa sistematica processual com reservas, ja que ha outras
figuras, que ndo sdo partes, e que podem perfeitamente se enquadrar dessa
definicdo, como o assistente simples®. Segundo o autor a definicdo mais util para a

distincdo que queremos fazer € a de Chiovenda que diz que “parte € aquele que

' LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil , vol. 1, 3.ed. S&o Paulo: Editora
Malheiros, 2005.

> DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencéo de Terceiros. 4.ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros,
2006. p. 16.

* Ibidem, p. 17.

* MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil , v. 2. 6.ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 161.



demanda em seu proprio nome (ou em cujo nome € demandada) a atuacdo duma
vontade da lei, e aquele em face de quem essa atuacdo € demandada”,
acrescentando o doutrinador que “pouco importa, assim, para a determinacdo do
conceito de parte, se esses sujeitos debatem no processo direito que dizem ser seu,
ou mesmo que se conclua que esse direito ndo existe. Nao importa, em outros
termos, para essa definicdo, que a parte seja legitima”, o que, para ele, somente se
tornara relevante em momento posterior quando da analise das condicbes de
legitimidade dessa parte, ou seja, quando se tiver de definir se essa parte € legitima
para o que pleiteia’.

José Francisco Lopes de Miranda Ledo também comunga desse
entendimento e diz “o autor € parte, neste sentido, desde 0 momento em que ajuiza
sua demanda, e parte sera até o final, mesmo que a sentenca venha declara-lo
‘parte ilegitima’. llegitima, mas parte”®.

Cassio Scarpinella Bueno também adota a teoria chiovendiana de que
parte € quem pede e contra quem se pede alguma espécie de tutela jurisdicional e
terceiro é, portanto, quem nado esta nessas situacdes. Afirma o autor que “O direito
processual civil, ndo obstante tenha identidade, funcgdo, finalidade e natureza
préprias, serve, atende e volta-se para a aplicacdo concreta do direito material.””
Obviamente que a relagcéo substancial subjacente vai dar o norte para a legitimacéo
da parte, mas o conceito de parte no processo deve, por principio, levar em conta as
regras do diploma que conduz os atos processuais e nao pura e simplesmente a
relacao juridico material precedente, mas, cada vez mais, tem-se discutido o grau de
influéncia dessa ultima sobre as questdes de direito processual, relativizando o
conceito defendido pelos processualistas.

Para Marinoni, terceiro € aquele que ndo demanda em seu nome a
atuacdo de uma acédo de direito material, mas por ter interesse juridico proprio na
solucdo do litigio é autorizado a ingressar no processo sem assumir a condicdo de

parte®.

> MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, op.cit., p. 162.

® Apud CARNEIRO, Athos Gusm&o. Intervencao de Terceiros. 15.ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2003, p.5.

" BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro . Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2003, p. 1.

® MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, op.cit. p. 163.
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“Enquanto terceiro, a pessoa nao realiza atos no processo e nao é titular
de poderes, faculdades, dnus etc., que caracterizam a relacdo processual™.

Para o desenvolvimento desse trabalho, creio que, em principio, a melhor
definicdo de parte é a de quem pede e contra quem se pede a tutela jurisdicional.
Vincular o conceito ao exercicio do contraditério ndo me parece uma definicdo capaz
de distingui-lo da figura dos terceiros, 0s quais, muitas vezes, podem, sim,
influenciar no julgamento da lide. Atrelar esse conceito as regras de direito
substancial também nao resolve a questdo para os fins de diferenciar a parte do
terceiro interveniente.

Assim, se parte € quem pede e contra quem se pede, em contraposi¢do a
esse conceito, temos que o terceiro é aquele que, em principio, ndo pede e contra
ele nada se pede em juizo. Sera, portanto, essa a definicdo que norteara toda a

conducéo do presente trabalho.

°® DINAMARCO, Candido Rangel, op.cit., p. 18.
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3 CLASSIFICACAO DOS TERCEIROS

Em regra, os destinatarios da sentenca e da coisa julgada serédo aqueles
que participaram do processo, mas a complexidade e a variedade das rela¢des que
se estabelecem na vida moderna permitem relativizar essa afirmacao, dado que
cada vez mais as relacbes humanas e sociais permitem a intervencao de terceiros
nesse meio, em esséncia destinado as partes do processo.

Dinamarco classifica a figura dos terceiros com primazia, dizendo que “ha
terceiros destinatarios integrais dos efeitos diretos da sentenca e da sua
imutabilidade (coisa julgada), mesmo sem haverem intervindo no processo”, “Ha os
que, recebendo reflexos juridicos da sentenca em sua esfera de direitos, séo
legitimados a intervir’ e, por fim, “0s que, por ndo suportarem efeito algum ou
suportarem meros reflexos econémicos ou de fato (ndo juridicos), ndo tém
legitimidade alguma.”®.

Para que haja a intervencao deste ha que se verificar “um vinculo entre o
terceiro, o objeto litigioso do processo e a relacao juridica material deduzida”.'!, que
justifiguem os incidentes processuais das intervencdes de terceiros em processo de
outrem. E ai, me parece, esta um dos maiores desafios para o estudioso da matéria:
saber quando esse interesse juridico se apresenta, dado que, como sabemos,
somente ele autoriza o ingresso do terceiro, ndo basta o interesse econémico.

Decorrentes dessa classificagdo temos as hipoteses de intervencao de
terceiros voluntarias, ou seja, quando a iniciativa é tomada pelo préprio: casos como
a assisténcia e a oposicdo, e a provocada (ou coata): denunciacdo a lide,
chamamento ao processo e nomeacao a autoria. De se notar, como ressaltado por
Humberto Theodoro Junior, que a lei pode exigir da parte a integracdo de terceiros a
lide, mas n&o é juridico coagir o terceiro a agir.*?

Ovidio Batista sustenta serem trés as posicbes que pode assumir o
terceiro, a primeira delas € a de auxiliar da parte, para sustentar as razdes que a

esta competem; a segunda, de interveniente, que se liga a uma das partes,

’DINAMARCO, Candido Rangel, op.cit., p. 20.

' DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil . Salvador: Editora Podivm, 2007, p.
298.

> THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil . 39.ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2003, p. 104.
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assumindo esse papel na batalha contra o adversario e a terceira, de interveniente
gue ingressa no feito para excluir ambas as partes, na defesa de seu préprio direito”
13'

Em suma, as caracteristicas de cada uma das intervencdes de terceiro
serdo ditadas pela norma processual e, ainda, pela relacdo de direito material
subjacente, mas € certo que o Cdédigo ndo exauriu as diversas circunstancias em

que o terceiro pode intervir no processo alheio.

B SILVA, Ovidio A. Batista da e GOMES, Fabio. Teoria Geral do Processo Civil. 3.ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 172.
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4 NOCOES SOBRE O LITISCONSORCIO

Inicialmente, ha4 que se fazer uma distincdo entre o litisconsorcio e a
cumulacdo subjetiva, como bem trazido por Marinoni. O litisconsércio pressupde,
além da cumulagéo subjetiva, varios autores ou varios réus, a cumulacao objetiva,
ou seja, cada um dos litisconsortes propde, em verdade, uma acao distinta, com
varios objetos. Enquanto que na cumulacao subjetiva os sujeitos cumulados néo tém
afinidade de pedido entre si, por exemplo 0s réus na consignatéria em que o autor
n&o ter certeza de quem deve receber, os réus tém interesse contrarios™,

Ha o litisconsorcio passivo necessario e o voluntario, e simples e unitario.
Sera unitario quando, em razéo da relacao juridica subjacente ser indivisivel, o juiz
tiver de decidir a causa de modo uniforme para todos os litisconsortes, porque a
relacdo juridica material subjacente assim o exige (por exemplo 0os co-proprietérios
de imovel em acéo de reinvindicatéria) de modo que os atos praticados por um deles
beneficiara, sempre, os demais. Para Fredie Didier Jr. é a unidade da pluralidade.*
Simples diz-se do litisconsorte para o qual ndo ha essa necessidade de deciséo
uniforme, podendo o provimento ser diverso para cada um dos litisconsortes, e, em
regra, os atos praticados por um deles ndo prejudicam nem beneficiam os demais.

A outra distincdo me parece de maior importancia: litisconsoércio voluntario
e necessario. O Codigo de Processo Civil traz o contorno necessario para se definir
o litisconsorcio necessario: quando a lei, independente da relacéo juridica, assim o
determinar ou quando a natureza da relacédo juridica assim o determinar, que sdo 0s
casos de litisconsorcios unitarios, ja que o juiz deve decidir a causa de modo
uniforme para todos os litisconsortes porque o objeto € incindivel .

Essa uniformidade, entdo, ndo se exige para todos 0s casos, ja que pode
ser necessario por forca de lei, mas a decisdo final ndo ha de ser uniforme para
todos, temos, ai, a figura do litisconsércio necessario simples.

A formacéo do litisconsorcio voluntario ou facultativo € essencialmente

permitida por razdes de politica judiciaria, beneficiando, quase sempre, a celeridade

“ MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, op.cit., p. 164.
15 DIDIER JUNIOR, Fredie, op.cit., p. 273.
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da prestacao jurisdicional, ja que, se assim ndo fosse autorizado, haveria uma
infinidade de acdes idénticas.

A consequéncia processual da ndo formacgéao do litisconsoércio necessario
€ a extincdo do processo, nos termos do que preceitua o diploma processual. Abro
aqui um paréntese para distinguir a obrigatoriedade da formacao do litisconsorte
necessario ativo. Muitas vezes temos situacées em que a relagdo juridica material
subjacente exige a propositura da demanda por todos os sujeitos dessa relacéo,
mas nao podemos perder de vista que ninguém € obrigado a litigar em juizo. Assim,
se a esposa nao deseja demandar em conjunto com o marido na defesa de imével
comum do casal, temos um litisconsdrcio unitério facultativo, nos dizeres de Fredie
Didier'®, e a demanda podera ser proposta apenas por um deles, sem que o
prosseguimento do feito seja obstado pelo Juizo, sempre sabendo que 0 nosso
direito ndo impbe a obrigacdo de demandar, possuindo 0 nossoO sistema
mecanismos para suprir a interveniéncia da parte quando houver exigéncia legal
para que ela ingresse em conjunto..

Classifica-se, ainda, o fenbmeno do litisconsorcio em inicial e ulterior,
sendo que esse Ultimo é aquele que vem a ser formado depois do ajuizamento, em
contraposi¢ao ao litisconsoércio formado j& no inicio da lide.

O que é importante para o presente estudo é sabermos que 0s
litisconsortes, ou mesmo o0s substituidos ou sucedidos processualmente, nao
podem, em regra, ser enquadrados como terceiros, dado que sdo essencialmente
considerados como partes, ainda que ingressem no processo depois de ajuizada a

demanda (litisconsaorcio ulterior).

'® DIDIER JUNIOR, Fredie, op. cit., p. 279.
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5 ASSISTENCIA

O Cddigo de Processo Civil dispde que “Pendendo uma causa entre duas
Oou mais pessoas, 0 terceiro, que tiver interesse juridico em que a sentencga seja
favoravel a uma delas, podera intervir no processo para assisti-la.” (artigo 50).

O legislador apartou a assisténcia das figuras que ele chamou de
terceiros, mas ndo se nega que 0 assistente € um tipico terceiro interessado que
ingressa na lide para somar forcas a uma das partes, mas néo se torna uma delas,
porque nada requer, a sentenca ndo dirigira nenhum comando diretamente a ele.

Como bem ressaltado por Marcos Destefenni, o proprio Cadigo
reconheceu tratar-se de intervencdo no seu artigo 280 quando exclui sua
possibilidade como tal no procedimento sumario.*’

E bem verdade que ele ndo age por mera benevoléncia, ingressa no feito
para defender direito de outrem, mas visando a defesa de direito seu, que pode vir a
ser atingido pelo provimento exarado.

A doutrina diverge quanto a classificacdo desse assistente como parte.

Para Fredie Didier Junior “o assistente é parte, s6 que auxiliar, com
menos poderes. N&o é parte do litigio, mas é parte do processo.”?®

Para Candido Rangel Dinamarco “Variam os poderes e faculdades do
assistente no processo, conforme ele tenha ou ndo alguma relacdo juridica com o
adversario do assistido (CPC, art. 54), mas ele sempre serd um assistente. Como
dito, qualifica-lo de litisconsorcial nao significa erigi-lo em litisconsorte, pelo simples
fato de que nada pede e em face dele nada se pede, ndo é autor nem réu e,
consequentemente, litisconsorte ndo €. Na locucdo assistente litisconsorcial
prevalece 0 substantivo (assistente) sobre o adjetivo que o0 qualifica
(litisconsorcial)™**

Céassio Scarpinella Bueno, por sua vez, também nao considera o

assistente como parte, seguindo conceito classico de que ele ndo pede nada e

v DESTEFENNI, Marcos. Curso de Processo Civil , vol.1. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2006, p. 174,
'® DIDIER JUNIOR, Fredie, op. cit., p. 308.
¥ DINAMARCO, Candido Rangel, op. cit, p. 34.
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contra ele nada se pede no processo em que ingressa, 0 que o torna terceiro e nao
parte.?

Luiz Guilhnerme Marinoni assim se posiciona “aquele que discute em juizo
sobre direito seu, e assim pode ser atingido pela coisa julgada material, € parte, e
nao terceiro. Se é chamado de assistente litisconsorcial logicamente néo perde a
natureza de parte para assumir a conformacao de terceiro”.?!

O autor cita, ainda, posicao de Ovidio Baptista da Silva, o que considero
relevante, criticando a figura, sob o argumento de que ndo pode existir no sistema
uma figura hibrida, intermediaria entre parte e terceiro.?

Sua defini¢do, creio, vai depender da espécie de assisténcia de que se
esta a tratar. Explico: ha duas espécies de assisténcia — a simples e a litisconsorcial
(tema cujo estudo sera tratado mais detalhadamente em outro capitulo). Cada uma
delas, como se vera, possui caracteristicas préprias que dao os contornos para essa
conceituacdo. Assim, se estivermos tratando de assistente simples, o interveniente
nao figurara como parte, até porque seu campo de atuacdo é limitado ao do
assistido, ao passo que se estivermos diante do assistente litisconsorcial, figurara
ele na condicdo de parte, porque assume essa posicdo e poderia, inclusive, ter

ajuizado a prépria demanda contra o adversario, mas néo o fez.

5.1 Requisitos De Admissibilidade

Para sua admisséo sdo necessarios alguns requisitos: o primeiro deles &
a demonstracao do interesse juridico e o segundo, a existéncia de causa pendente.

O interesse juridico € aquele que decorre de uma relagdo juridica
existente ou que possa, a partir dessa demanda, surgir. O interesse meramente
econdbmico ndo autoriza a intervencdo do assistente. Essa me parece ser uma

guestao tormentosa: como definir esse “interesse juridico” em situacdes limitrofes?

?® BUENO, Céssio Scarpinella, op. cit., p. 161.
1 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz.,op. cit., p. 173.
22 SILVA, Ovidio Batista apud MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz., op.cit., p. 173.



17

Como sabiamente ressaltado por Athos Gusm&o Carneiro “E exatamente
essa defesa mediata de um seu direito que lhe confere o interesse juridico na
intervencdo™?>.

O interesse juridico que autoriza o ingresso, como dito, ndo pode ser de
natureza econdmica, ou seja, ndo basta que a lide possa exercer influéncia de
ordem econbmico-financeira na esfera juridica do terceiro. Ha4 necessidade que, em
decorréncia de uma relacao juridica — seja com o autor ou com o seu adversario -, 0
resultado da demanda possa atingir o terceiro.

O sub-locatario, por exemplo, tem evidente interesse juridico na lide em
que se discute a resolucdo do contrato de locagdo, porque é detentor de uma
relacdo juridica com o locatario (contrato de sublocacédo). Dai dizer-se que o
resultado dessa demanda interferira diretamente na sua propria relacéao juridica, o
que, de per si, 0 legitima a ingressar na lide na condi¢cao de assistente.

Quanto ao segundo requisito — existéncia de causa pendente — traduz-se
na possibilidade de o assistente intervir em qualquer procedimento e grau de
jurisdicdo, desde que haja uma causa em andamento, recebendo-a, no entanto, no

estado em que estiver (8§ unico, art, 50, CPC).

5.2 Espécies De Assisténcia

Ha duas formas de assisténcia: a simples e a litisconsorcial. O que as
distinguird é a forma como o provimento a ser exarado atingira a esfera juridica do
terceiro assistente. Se os efeitos da sentenca forem reflexos, ou seja, se ndo houver
uma influéncia direta sobre o direito do terceiro, estaremos tratando de assisténcia
simples ou adesiva. Se, porém, a sentenca tiver de ser dada atingindo diretamente
esse direito, temos a assisténcia litisconsorcial, na qual o assistente passa a ser
considerado litisconsorte, por expressa disposicao legal (art. 56, CPC).

Confesso que essas definicbes se assemelham muito. Como, entéo,
definir o assistente como aquele que n&do pede nada se, 0 assistente litisconsorcial

passa a ser considerado como parte?

8 CARNEIRO, Athos Gusm&o, op. cit., p. 169.
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Nos dizeres de Cassio Scarpinella Bueno a assisténcia simples é
verificada toda vez que o processo puder interferir na relacdo juridica existente entre
0 assistente e o assistido, sem nenhuma ligacdo com a parte adversaria. Se,
contudo, os efeitos da sentenca atingirem a relacdo juridica existente entre o
assistente e a parte adversaria, teremos a assisténcia litisconsorcial.**

Diz o autor que o assistente litisconsorcial € aquele que poderia ser parte
e ingressar com a acado contra o demandado, mas circunstancialmente nado foi o
pioneiro no ajuizamento da demanda.

Em outras palavras, o assistente litisconsorcial defende a mesma relagéo
juridica que estad sendo deduzida entre autor e réu, enquanto que o simples tem
interesse reflexo na demanda que influira sobre outra relacdo juridica de que é
titular.®

Importante perceber que cada uma dessas modalidades de assisténcia
tem repercussbes proprias na situacdo processual do assistente. Assim, na
assisténcia simples, como o0 assistente ndo defende a sua relacdo juridica no
processo, sua atuacdo sera restrita aos atos do assistido, funcionando, ai sim, na
mera condicdo de coadjuvante, tipicamente de um terceiro interessado. Se, porém,
for revel o assistido, funcionara ele como um gestor de negocios, ou seja, essa
revelia ndo interferira na atuagdo do assistente. “O assistente simples atua no
processo como legitimado extraordinario — pois, em nome proprio, auxilia a defesa
de direito alheio.”®

O assistente litisconsorcial, por sua vez, ingressa no processo porque a
decisao interferira diretamente na relacdo juridica de que é titular, de forma que essa
condicdo o torna capaz de assumir a posi¢cao processual de litisconsorte da parte
assistida, sem que para ele se apliqguem as regras de restricdo cabiveis para o

assistente simples.

5.3 O Fendbmeno Da Eficacia Da Intervencgao

> BUENO, Céssio Scarpinella, op. cit., p.135/136.
% Ibidem, p. 136.
% DIDIER JUNIOR, Fredie, op.cit., p. 307.
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Da-se 0 nome de eficacia da intervencdo a vinculagdo do assistente ao
provimento exarado na acdo em que ingressou como tal, na exata medida em que
essa deciséo atingir a relacao juridica da qual faz ele parte.

O Cddigo de Processo Civil chamou-a de “justica da decisdo”. Assim, se a
decisao influir na relacéo juridica que o assistente tem com o assistido, ndo podera
aguele, futuramente, em outra demanda, questionar a justica da deciséao e pleitear
novo julgamento da questéao.

Para Dinamarco, essa afirmacdo ndo invalida a regra de que a coisa
julgada atinge as partes, nao prejudicando nem beneficiando terceiros, jA que o
terceiro apenas se submetera aos comandos naquilo que lhe disser respeito. Para o
doutrinador “Trata-se, como se Vvé, de situacao que tangencia a coisa julgada e seus
limites subjetivos mas que com ela n&o se confunde”.?’

Uma interpretacé@o sistematica do ordenamento juridico leva a concluséo
de que essa vinculagdo a justica da decisdo ndo vai de encontro a regra prevista na
primeira parte do artigo 472 do diploma processual civil (“A sentenca faz coisa
julgada as partes as quais é dada, nem beneficiando, nem prejudicando terceiros”).
O assistente se vincula as razdes que levaram o Juizo ao provimento exarado, mas
apenas no que disser respeito a sua relacao juridica. Nao ha, a meu ver, vinculacao
a integralidade dos comandos do provimento, jA que pode esse abarcar situacdes
que dizem respeito apenas as partes do processo, nao ao terceiro.

Ocorre que, novamente, essa afirmacdo vai variar de acordo com a
espécie de assisténcia, vale dizer, vai ser mais ou menos intensa, dependendo da
forma como esse terceiro ingressou na lide. Assim, o assistente simples, que, como
dito, ndo é considerado como litisconsorte, ndo pode ser assim considerado para se
submeter a coisa julgada, ao passo que, o litisconsorcial, esse sim, considerado
como litisconsorte, a ela se vinculara tal como a parte.

Nao é outro o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica,
consoante se vé do precedente da lavra do Ministro Castro Meira, que assim se
posiciona “O assistente litisconsorcial  detém relacdo de direito material com o
adversario do assistido, de modo que a sentenca que vier a ser proferida, em
relacdo a ele, constituira coisa julgada material.” (REsp 623055/SE)%.

> DINAMARCO, Candido Rangel, op.cit., p. 36.
% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 623055/SE. Relator Ministro Castro Meira,
Distrito Federal, 19 de junho de 2007.
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Em suma, o assistente se vincula a decisdo, de modo que nao podera,
salvo excecbes taxativas previstas no diploma processual, questionar novamente

suas razoes.
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6 OPOSICAO

Candido Rangel Dinamarco define o fenbmeno da oposicdo como “a
demanda mediante a qual terceiro deduz em juizo pretensdo incompativel com os
interesses conflitantes de autor e réu de um processo cognitivo pendente.?

Da-se a oposi¢do, intervencdo ad excludendum, quando o terceiro
intervém no processo para reclamar a coisa ou bem que esta em litigio, excluindo da
pretensdo tanto o autor como o réu. O terceiro, portanto, aciona, num mesmo
processo, em litisconsorcio, as partes originarias, por entender que nenhuma delas
tem a titularidade sobre o bem tutelado. Arruda Alvim atribui natureza bifronte a essa
acao proposta pelo opoente, ou seja, que cumula duas pretensdes: uma, em face do
autor, declaratéria negativa da pretensdo dele e outra, de cunho condenatorio,
obrigando o réu.*

Diz Athos Gusméo Carneiro, em sua obra que trata das intervencdes de
terceiros, que “Ao terceiro, entéo, é facultada (intervencéo espontanea) a propositura
de acdo de oposicao (também denominada “intervencado principal”), que é (...) uma
das formas de intervenc&o de terceiro no processo pendente.”!

Galeno Lacerda conceitua como “acdo reinvindicatoria do opoente
enxertada em processo alheio” e prossegue o eminente doutrinador ensinando que
“0 opoente ingressa no processo alheio para reclamar para si 0 bem, objeto do litigio
gue surgiu primariamente entre autor e réu. Estabelece-se, destarte, uma lide plural
em que Vvarias pessoas reclamam para si 0 mesmo bem”*.

Moacyr Amaral Santos define-a como “pedido de tutela jurisdicional, ou
acao, que terceiro formula na demanda entre as partes, deduzindo pretensédo propria
excludente, total ou parcialmente, da dos demais litigantes™?

Partindo do conceito de parte como aquele que pede ou contra quem se
pede algum provimento em juizo, podemos afirmar que a oposicdo, conquanto tenha

sido assim tratada no diploma processual civil, ndo é propriamente uma intervencéo

* DINAMARCO, Candido Rangel, op.cit., p. 37

% ARRUDA ALVIM. Manual de Direito Processual Civil . Vol. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 11.ed., 2007, p. 143.

1 CARNEIRO, Athos Gusmao, op.cit., p. 83.

%2 LACERDA, Galeno. Teoria Geral do Processo . 1.ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008, p.
137-138.

¥ SANTOS, Moacyr Amaral. Primeira Linhas de Direito Processual Civil , vol. 2. 24 ed. S&o Paulo:
Editora Saraiva, 2008, p. 43.
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de terceiro, ja que 0 opoente passa a tutelar, em nome proprio, direito que diz ser
seu, ou seja, assume a condicdo de parte, concomitantemente com as partes
originarias do processo.

A oposicao pode ser interventiva, quando feita antes da audiéncia, ou
autbnoma, quando o terceiro somente procura ingressar no feito depois desse
momento. Na modalidade interventiva, o incidente se processara nos proprios autos,
enquanto que na forma autbnoma, assume a feicdo de acdo nova, que sera,
inclusive, autuada em apartado, apensa ao principal.

No que diz respeito a0 momento limite para sua interposi¢céo, a doutrina
diverge. Galeno Lacerda entende que somente em primeira instancia é que pode a
oposicao ser manejada, jA que a necessidade de instrucado probatéria impede que
seu pleito venha a ser requerido em segunda instancia.>* J4 Humberto Theodoro
Janior se posiciona no sentido de que essa intervengdo € admitida até o transito em
julgado da sentenca, acolhendo entendimento de José Frederico Marques no
sentido de que, de qualquer forma, a oposicdo deve ser ajuizada na primeira
instancia.>

Dinamarco se orienta pela literalidade do texto legal, afirmando que “o
termo final da admissibilidade da oposicdo €, por expressa opcdo do legislador
brasileiro de 1973, o momento em que proferida a sentenca.” Acrescentando,

sabiamente, que:

Publicada a sentenca (em audiéncia ou mediante entrega ao escrivao), nao
podera o juiz altera-la (ressalvadas as hipGteses previstas no art. 463),
sendo-lhe vedado pronunciar-se novamente sobre a causa que julgou,
sobre questdes inerentes a ela (art. 474) e, consequentemente, sobre
eventual oposi¢do que se deduzisse depois desse momento. Desde entéo,
ndo € que a pretensdao do terceiro fique excluida de apreciagao
jurisdicional:simplesmente, ndo vira mais na forma de oposi¢éo e, portanto,
nao recebera o tratamento reservado a ela.*®

A questdo é polémica, mas comungo do entendimento manifestado por
Dinamarco, no sentido de que o manejo da oposicdo deve se dar sempre em
primeira instancia, antes de sentenciada a acao principal (art. 56, Cddigo de

Processo Civil), dado que ao terceiro incumbe provar suas alegacdes, inclusive com

** LACERDA, Galeno, op.cit., p.140.
** THEODORO JUNIOR, Humberto, op.ci. p. 107.
% DINAMARCO, Candido Rangel, op.cit., p.76-77.
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a realizacdo de audiéncia, o que se faria impossivel em instdncias superiores, nos
moldes do procedimento dessa modalidade de intervengéo.

O opoente pode formular provimento com natureza duplice: declaratoria
do seu direito e condenatoéria de entrega da coisa que esteja em poder de uma das
partes.

Em suma, é uma modalidade de intervengdo voluntaria de terceiro em
relacdo processual alheia, ja que o opoente reputa ser seu o bem reclamado pelo

autor e pelo réu.
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7 CHAMAMENTO AO PROCESSO

E a modalidade de intervencdo de terceiros pela qual o réu chama a
demanda outros co-devedores da relagéo juridica de direito material que ndo foram
indicados pelo autor.®’

Temos, entdo, que o chamamento forma um litisconsorcio passivo ulterior,
ndo ha substituicio do chamante pelo chamado, como ocorre em outras
modalidades interventivas de terceiros.

Chamamento ao processo, diz Humberto Theodoro Junior, “é o incidente
pelo qual o devedor demandado chama para integrar 0 mesmo processo 0S
coobrigados pela divida, de modo a fazé-los também responsaveis pelo resultado do
feito.”®

E uma faculdade que a lei confere ao réu-devedor de chamar & lide todos
agueles que, por forca da relacdo juridica material subjacente, também estéo
obrigados ao pagamento da divida ao autor da demanda.

7

A finalidade do instituto é “ampliar o objeto do processo, trazendo para a
causa os demais obrigados solidariamente responsaveis perante o credor™® ou,
ainda, “possui a finalidade de se obter sentenca que possa ser executada contra 0s
co-devedores ou o obrigado principal, pelo devedor que pagar o débito™°

A caracteristica mais marcante desse instituto € a de que, uma vez
chamado o terceiro ao processo, mesmo que nao aceita por ele, ao juiz ndo é dado
rejeitd-la, de modo que a sentenca deverd necessariamente apreciar sua
legitimidade e, ainda, sua sujeicdo aos comandos da sentenca, mas, de qualquer
forma, sujeita-se o interveniente a autoridade da coisa julgada.

Humberto Theodoro Junior, Athos Gusmao Carneiro e Humberto Dalla
Bernardina de Pinho distinguem esta figura da denunciagéo da lide, posto que no
chamamento ao processo a relacdo que da ensejo ao procedimento € aquela

existente entre o chamado e o autor, tal qual ocorre com o réu da demanda. Na

¥ BUENO, Céssion Scarpinella, op.cit., p. 277.

*® THEODORO JUNIOR, Humberto, op.cit., p. 123.

¥ SILVA, Ovidio A. Batista da e GOMES, Fabio, op.cit., p. 206.

9 GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Direito Processual Civil , vol. 1. Belo Horizonte: Editora Del Rey,
2006, p. 130.
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denunciacdo, ao reverso, a relacdo que a legitima gravita na esfera juridica do
demandante, réu no processo, e demandado.*-#2-%3

Athos Gusméao Carneiro indica, precisamente, 0S requisitos necessarios
para o chamamento ao processo: primeiro, a relacéo juridica de direito material deve
necessariamente indicar o chamado como co-responsavel pela divida frente ao
credor e, em segundo lugar, deve restar comprovada a existéncia de direito de
regresso do chamante em face do chamado. Cita o autor um exemplo que define
bem essa situacdo: o fiador tem a faculdade de chamar ao processo o devedor
principal, porque é co-responsavel e tem direito de reaver deste eventual valor que
venha a ser compelido a pagar, ao passo que a reciproca ndo é verdadeira. O
devedor ndo pode chamar o fiador ao processo, dado que nao tem ele, a obviedade,
direito de regresso.**

Sao esclarecedoras as licbes de Ovidio A. Baptista da Silva e Fabio

Gomes:

“O traco distintivo essencial entre o chamamento ao processo e a
denunciacédo da lide esta em que, naquele, todos os réus sao obrigados
perante o credor comum, enquanto nas hipéteses de denunciagcdo da lide
ha vinculo obrigacional apenas entre o denunciante e o denunciado e
nenhuma relacéo juridica entre este e o adversario do denunciante.”

A natureza juridica desse instituto também provoca discussbes da
doutrina. Ha quem defenda ter ele natureza de verdadeira acdo do chamante em
face do chamado. Para Arruda Alvim, “Aquele que chama outrem ao processo, na
realidade, ndo tem pretenséo a fazer valer em relagdo ao chamado; apenas entende
gue este tem, tanto quanto ele, ou mais (como no caso de chamamento do devedor
principal — art. 77, I) obrigac&o de responder em face do autor.”®

Questdo polémica surge na tentativa de harmonizacéo entre esse instituto
e a regra basica do direito de que o credor pode escolher contra quem demandar em
casos de solidaridade de devedores, o que, inclusive, vem reforcado pelo artigo 275

do novo Caodigo Civil. Bem se V€, ai, uma pseudo dicotomia entre os diplomas, o

*1 GAIO JUNIOR, Antonio Pereira, op.cit., p. 124.

2 CARNEIRO, Athos Gusmao, op. cit., p. 151

3 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Teoria Geral do Processo Civil Contemporaneo . Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007, p. 179.

* CARNEIRO, Athos Gusmao, op.cit., p. 153.

> SILVA, Ovidio A. Batista da e GOMES, Fabio, op.cit., p. 206.

“° ARRUDA ALVIM, op.cit., p. 195.
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credor pode escolher, mas o devedor pode neutralizar esta escolha, chamando ao
processo 0s demais coobrigados. Chamo de pseudo porque ndo me parece
propriamente haver contradicdo entre as regras. Esse privilégio do credor de poder
demandar contra qualquer um dos coobrigados € dado em seu beneficio, o que néo
me parece ser suprimido com a possibilidade do ingresso dos demais coobrigados,
segundo a maxima que diz que o que é demais nunca prejudica.

Outra problemética que se coloca esta na aparente incongruéncia do
instituto com a regra esculpida no artigo 827 do Cddigo Civil de 2002, que
estabelece o direito do fiador invocar o beneficio de ordem, de modo a ndo ser
executado sendo depois de exaurido o patrimonio do devedor principal. Arruda Alvim
da a interpretacdo mais razoavel que seria a de que esse beneficio de ordem a que
alude o dispositivo do direito substancial pode ser invocado pelo fiador, na fase de
execucao, desde que tenha ela se valido do chamamento do devedor principal ao
processo de conhecimento.*’

Em suma, é uma modalidade interventiva facultada ao réu, no curso de
processo de conhecimento, fazendo coisa julgada para o terceiro que restar

condenado.

“" ARRUDA ALVIM, op.cit., p. 197.
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8 NOMEACAO A AUTORIA

Dispde o artigo 62 do Cddigo de Processo Civil que “aquele que detiver a
coisa em nome alheio, sendo-lhe demandada em nome préprio, dever4d nomear a
autoria o proprietario ou o possuidor” e o artigo 63 do mesmo diploma trata da
hipétese de nomeacdo a autoria quando, em acdo de indenizacdo por perdas e
danos movida contra o responsavel pelos danos, este alegar que praticou os atos
por ordem ou instrucao de terceiros.

Athos Gusméo Carneiro entende que o cédigo ndo é muito preciso
quando traz a expressao “que detiver a coisa em nome alheio”, sustentando que “a
mera detencdo é sempre em nome alheio; quem dispde de uma coisa em nome
préprio é possuidor, e ndo detentor”.*®

Da-se a nomeacdo, bem se vé, para se corrigir a indicacdo do pélo
passivo. Nos dizeres de Arruda Alvim “é o ato por meio do qual o mero detentor, nos
termos do art. 62, tendo sido erroneamente demandado, declara ao autor quem
deve ser o verdadeiro réu, ou seja, aquele em nome de quem detém o bem que |Ihe
esta sendo demandado”.*

Aqui se faz necessaria uma consideracdo a respeito da figura do
nomeante que € o mero detentor, que detém a posse da coisa demandada, ndo se
trata de possuidor direito, que deve, ao ser demandado, denunciar o possuidor
indireto ou proprietario da lide.>°

E ainda cabivel quando o réu (nomeante) praticar ato causador de
prejuizo em cumprimento de ordem de terceiros.>

Fredie Didier Jr. a define como “instituto processual pelo qual se convoca,
coativamente, 0 sujeito oculto das relacdes de dependéncia, corrigindo-se o pélo
passivo da relacéo juridica processual”.>?

Marinoni manifesta-se contrario a classificacdo desse instituto como

intervencao de terceiro, ja que alega que “A nomeacao a autoria gera, em principio,

“8 CARNEIRO, Athos Gusmao, op. cit., p. 92.

9 ARRUDA ALVIM, op.cit., p. 153.

% SILVA, Ovidio A. Batista da e GOMES, Fabio, op.cit. p. 194.
*1 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira, op. cit., p. 120.

*2 DIDIER JUNIOR, Fredie, op. cit., p. 313.
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a substituicdo do podlo passivo da demanda de um sujeito ilegitimo por outro
legitimo.™?

A peculiaridade dessa modalidade interventiva € que ao autor € dado
aceita-la ou ndo, mesmo com a possibilidade de prosseguir numa demanda contra
parte que venha a ser reconhecida como ilegitima, ficando neste Ultimo caso sem
efeito o ato de nomeacéo, concedendo a lei novo prazo ao nomeante para contestar
a acao, agora definitivamente na condicao de réu do processo.

O mesmo ocorre se 0 nomeado também n&o concordar com a nomeacao,
hipétese em que o nomeante deve prosseguir no feito, ficando ressalvado o direito
de regresso contra aquele que julga ser o réu efetivo, mas que, por uma razao ou
por outra, ndo integrou a lide nessa condi¢cdo. Marinoni afirma de forma apropriada,
que o instituto reclama dupla aceitacdo: do autor e do nomeado, sendo que se um
deles com ela expressamente ndo concordar, ndo se opera a substituicdo
processual.>*

O siléncio do autor ou do nomeado sao interpretados pela lei como aceite,
ou seja, omitindo-se eles, quando instados a se manifestar, sobre a nomeacéo, tem-
se ela como tacitamente aprovada.

Athos Gusméao Carneiro faz uma observacdo bastante interessante no
que diz respeito a utilidade dessa modalidade interventiva. Bem se sabe que aquele
gue é demandado e se julga parte ilegitima alegara essa ilegitimidade passiva como
preliminar na contestacdo. Contudo, ressalta o autor, o Codigo de Processo Civil
obriga o0 demandado “ilegitimo”, nas hipoteses ali previstas, a indicar a parte
legitima.>>

Aqui, entdo, ha uma alteracdo obrigatoria do polo passivo (o artigo 69,
CPC, prevé as consequéncias para o caso de omissdo do réu ou de errbnea
indicagdo do nomeado), saindo o nomeante e entrando o nomeado, sem qualquer

modificacao do objeto litigioso.

*3 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz.,op. cit., p. 180.
** Ibidem, p. 182.
°* CARNEIRO, Athos Gusméo, op.cit., p. 91.
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9 DENUNCIACAO DA LIDE

O doutrinador Humberto Theodoro Junior assim conceitua a figura da
denunciacao da lide: “Consiste em chamar o terceiro (denunciado), que mantém um
vinculo de direito com a parte (denunciante), para vir responder pela garantia do
negécio juridico, caso o denunciante saia vencido no processo™®

Para o autor, “Em todos os casos de denunciacdo da lide ha sempre uma
diversidade de natureza juridica entre o vinculo disputado entre as partes e aquele
outro disputado ente o denunciante e o denunciado”.®’

Marinoni traz uma definicAo mais precisa, segundo a qual essa figura
constitui:

modalidade de “intervencé@o de terceiros” em que se pretende incluir no
processo uma nova acgédo, subsidiaria aquela originariamente instaurada, a
ser analisada caso o denunciante venha a sucumbir na a¢do principal. Em
regra, funda-se a figura no direito de regresso, pelo qual aquele que vier a
sofrer algum prejuizo, pode, posteriormente, recupera-lo de terceiro, que
por alguma razao é seu garante.

Moacyr Amaral Santos define o instituto como o “ato pelo qual o autor ou
0 réu chamam a juizo terceira pessoa, que seja garante do seu direito, a fim de
resguarda-lo no caso de ser vencido na demanda em que se encontram”®

Para Fredie Didier Jr. a denunciacdo vincula o terceiro & demanda,
catalisando as possibilidades do denunciante de se ver ressarcido em eventual

condenacéo, sendo dele a seguinte conclusao:

Denunciar a lide a alguém ndo é sendo trazer esse alguém para o
processo, por forca de garantia prestada, ou em razéo de direito regressivo
existente em face dessa pessoa; aproveita o denunciante do mesmo
processo para exercer a acdo de garantia ou a acdo de regresso em face
do denunciado.

A primeira questdo que se coloca diz com a obrigatoriedade de sua
oposicao nos casos previstos na lei. Renomados doutrinadores defendem a idéia de

que essa afirmacdo deve ser tomada com reservas, dado que nem sempre a

*®* THEODORO JUNIOR, Humberto, op.cit., p. 113.

*" Ibidem, p. 113.

*® MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz, op.cit., p. 182.
¥ SANTOS, Moacyr Amaral, op.cit., p. 27.
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60_61 u\50 se

auséncia de denunciagao vai redundar na perda do direito de regresso.
pode falar de obrigatoriedade, ao menos em sentido técnico. Eis a primeira
premissa. A denunciagcao € exercicio de direito de acdo, portanto ndo € um dever:
ndo ha um dever de exercitar o direito de acdo”.®?

Vicente Greco Filho leciona que “a falta de denunciacéo acarreta a perda
do direito que da evic¢ao resulta, nos termos do art. 70, |, do Codigo de Processo
Civil e art. 456 do Cadigo Civil de 2002.” e, ainda, que “a falta de denunciacdo nos
casos dos incs. Il e lll do art. 70 ndo acarreta a perda do direito de regresso ou de
indenizacdo, pela propria natureza do instituto e do direito de regresso.” Referido
autor assevera, ainda, que nos casos dos incisos Il e Ill do artigo 70, a
obrigatoriedade pode se colocar na medida do interesse da parte em obter, num
mesmo processo, titulo executivo contra quem deve pagar € em evitar o risco de
perder o direito de regresso por motivo que poderia ter sido oposto ao autor
primitivo.®®

Alexandre Freitas Camara sustenta que a perda do direito de regresso so
ocorre para 0s casos de evic¢ao (inciso I, art. 70), ndo podendo ser sustentada para
0s demais casos em que se admite a denunciagédo, ponderando que “A perda do
direito substancial deve decorrer das regras de direito material, e ndo de norma
contidas num Cédigo de Processo,”*

Outra peculiaridade dessa modalidade interventiva €é a sua
prejudicialidade em relacdo a acéo principal em que € arguida. Bem se vé de seu
conceito que a denunciacéo da lide somente surtira efeitos na relacado juridica entre
denunciante e o denunciado se houver condenacao na acao principal, dado que este
somente tera de indenizar aquele neste caso. Assim, sagrando-se vencedor o
denunciante, ndo se ha de perquirir acerca da pertinéncia da denunciacao.

Ha, ainda, a possibilidade de denunciagdo da lide a quem ja seja parte no
processo. Explico. Se dois forem os réus, por exemplo, mas um deles é garantidor
do outro por qualquer razdo, aquele pode denunciar a lide a este, para ser

ressarciada na eventualidade de sucesso da demanda do autor. Alexandre Camara

% MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz, op.cit., p. 183.

®. CARNEIRO,Athos Gusmao, op.cit., p. 100-101.

®2 DIDIER JUNIOR, Fredie, op.cit.,p. 319-320.

® GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil , vol.1. 18. ed. Sdo0 Paulo: Editora Saraiva, p.
147.

® CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de Direito Processual Civil,  vol.1. 15.ed. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Jdris, 2006, p. 209.
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Freitas assim se manifesta sobre a questdo: "embora a denunciacdo da lide seja, de
ordinério, dirigida a um terceiro, estranho a relacdo processual, admite-se que se
denuncie a lide a quem ja seja parte, o que se dara, por exemplo, quando entre 0s
réus haja relacdo de garantia.®®

Deve ser requerida no prazo da contestacao e, portanto, somente na fase
de conhecimento, considerando os objetivos do instituto que € a vinculagdo do
denunciado a causa e condenacéo dele a indenizar o autor no caso de procedéncia
da acao principal.®®

O Codigo de Processo Civil cuida de trés espécies de denunciacdo da
lide. A primeira delas diz com aqueles casos de evicgcdo, em que o0 adquirente
demandado em face da coisa pode denunciar a lide ao alienante. A segunda cuida
da denunciacdo do proprietario ou do possuidor indireto nas acbes que envolvam
coisa sobre a qual o réu exerca a posse direta. A terceira, por sua vez, trata da
denunciacdo daquele que por lei ou contrato esta obrigado a indenizar.

O artigo 456 do Novo Codigo Civil trouxe importante alteracdo para os
casos de denunciacdo da lide fundada nos casos de eviccao, passando a permitir
gque o adquirente denuncie a lide ndo sé ao alienante imediato, mas aos
sucessivamente anteriores. Segundo Fredie Didier Jr. formaram-se cinco correntes
doutrinarias para esclarecer a questdo: a primeira delas entende que a lei passou a
aceitar a chamada denunciagao per saltum, admitindo a denunciagéo de terceiro que
nao manteve ou matém relacdo juridica com o denunciante; a segunda, assevera
tratar-se de denunciagdo coletiva; a terceira, vé no fenbmeno a hipétese de
denunciagao sucessiva; a quarta, reputa cuidar-se de solidariedade legal e a quinta
e Ultima, que vem considerando a norma sem alteracdo pratica, dado que o
denunciado pode e sempre p6de denunciar a lide ao alienante anterior e assim
sucessivamente, sem se falar em denunciacao per saltum.®’

Pode-se concluir, entdo, que a denunciacdo da lide é uma modalidade de
intervencao de terceiro que pode ser requerida tanto pelo autor como pelo réu, por
meio da qual se agrega ao pedido principal, novo requerimento formulado pelo

denunciante em face do denunciado. Ndo havera, assim, substituicdo processual,

®® CAMARA, Alexandre Freitas, op.cit., p. 205.
*® DINAMARCO, Candido Rangel, op.cit., p. 138
®" DIDIER JUNIOR, Fredi, op.cit., p. 326.
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apenas é dado ao denunciante chamar ao processo aquele que esta obrigado a Ihe

indenizar no caso de insucesso da demanda principal.
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10 A FIGURA DO AMICUS CURIAE

10.1 Conceito E Classificagcdo Do Amicus Curiae

Essa figura denominada amicus curiae, ou amigo da corte, tem ganho
bastante espaco no mundo juridico, sendo objeto de amplo estudo pelos mais
diversos doutrinadores e de recentes manifestacdes das nossas Cortes Superiores.

Diz-se que a figura do amigo da Corte ja estd no nosso ordenamento
juridico desde a edicdo da Lei n°® 6.616/78, que deu nova redacédo a Lei n°® 6.385/76,
passando a determinar a intervencdo da Comissdo de Valores Mobiliarios em
matérias de sua atribuicdo. H& outras hipéteses legais, compiladas pela doutrina,
mas sobre as quais ndo se tem unanimidade, tais como a intervencdo do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (Lei n® 8.884/94) nos processos em que se
discute direito de concorréncia, das Pessoas Juridicas de Direito Publico, nos termos
da Lei n° 9.469/97, daquelas referidas no artigo 482, do Cédigo de Processo Civil e
daquelas indicadas na Lei n° 10.259/2001, referente ao Juizado Especial Federal.?®

N&o ha, contudo, e como sempre, consenso quanto a sua definicdo, o que
se mostra de fundamental importancia para se estabelecer o grau de influéncia dele
NO processo.

Seguindo-se a definicdo chiovendiana de parte, segundo a qual parte é
aquele que pede ou contra quem se pede a tutela jurisdicional, pode-se concluir que
0 “amigo da corte” ndo pode, obviamente, ser assim considerado, ja que sua funcéo
e trazer informacdes que podem, dada a sua especificidade, auxiliar para uma
correta prestacao jurisdicional.

Conquanto tenha condi¢cdes de influenciar nas decisbes, franqueando
seus conhecimentos aos magistrados, ele também ndo é o magistrado, a quem

competira, sempre, dar a solugcdo que melhor lhe aprouver para o caso.

® MARINHO, Luciano. Amicus Curiae — Instituto controvertido e disseminado no ordenament 0
juridico brasileiro. Revista Esmaf: Escola de Magistratura Federal da 52 Regido, Recife, n° 16,
dezembro de 2007, p. 50-51.



34

A davida estd em se saber se a figura é uma espécie de terceiro atipico
ou mero auxiliar do Juizo, a exemplo dos peritos técnicos, na elucidagdo das
questdes relevantes para processo.

Primeiramente, importante consignar que essa figura andmala se
apresenta em algumas hipoteses legais e mostra, em cada uma delas,
particularidades que, sendo as classificam em categorias distintas, ao menos
permitem tracar as suas espécies de intervencdo. Essa classificacdo € dada por Del

Pra, que assim sintetizou tais hipoteses:

(a) aqueles que participam do processo por impulso do juiz
(art. 9.° e art. 20 da LADIn, e art. 6.°, 1° da LADPF); (b) aqueles cuja
participacdo é decorréncia do poder de policia, e cuja intimacédo é requisito
de regularidade de procedimento (intervencdo do CADE ou da CVM); e (c)
aqueles que intervém voluntariamente, em exercicio a direito préprio de
manifestacédo (art. 7.°, 8§ 2.9 LADIn, art. 6.°, § 2.°, LADPF, art. 14, § 7.°,
LJEF).%

Para Dirley da Cunha Janior, “O amicus curiae € um terceiro especial que
pode intervir no feito para auxiliar a Corte, desde que demonstre um interesse
objetivo relativamente a questdo juridico-constitucional em discussdo”. Acrescenta,
ainda, o autor que é “um verdadeiro instrumento democratico que franqueia o
cidaddo a penetrar no mundo fechado, estreito e objetivo do processo de controle
abstrato de constitucionalidade para debater temas juridicos que vao afetar toda a
sociedade.””

Rodrigo Strobel Pinto conceitua a figura como sendo “o0 sujeito
processual, pessoa natural ou juridica, de representatividade adequada, que atua
em processos obijetivos e alguns subjetivos, cuja matéria for relevante.””*

A definicdo de Milton Luiz Pereira, além de elucidativa, é brilhante:

0 amicus curiae € voluntario participe na construcdo de assentamentos
judiciais para o ideal de pretendida “sociedade justa”, sem confundir-se

% DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Breves consideracdes sobre o amicus curiae na ADIN e sua
legitimidade recursal. In: Fredie Jr. E WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.). Aspectos

polémicos e atuais sobre os Terceiros no Processo C ivil (e assuntos afins). S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004, p. 62.

" CUNHA JR., Dirley. A intervencao de terceiros no processo de controle abstrato de
constitucionalidade — a intervencédo do particular, do co-legitimado e o amicus curiae na ADIN, ADC E
ADPF. In: DIDIER, Fredie Jr. E WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.). Aspectos polémicos e
atuais sobre os Terceiros no Processo Civil (e assu  ntos afins). S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004, p.157.

"L PINTO, Rodrigo S. . Amicus Curiae : atuacéo plena segundo o principio da cooperacéo e 0
poder instrutério judicial.  Revista de Processo, S&o Paulo, v. 32, n® 151, setembro/2007, p. 131.
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com as hipéteses comuns de intervengdo. Demais, ndo sofre a rejeigdo dos
principios basicos do sistema processual edificado. Desse modo, apenas
com o propodsito de avancar idéias sobre o tema e sem a presuncado de
abordoamento exaustivo, conclui-se que o amicus curiae, como terceiro
especial ou de natureza excepcional, pode ser admitido no processo civil
brasileiro para partilhar na construcéo de decisao judicial, contribuindo para
ajusta-la aos relevantes interesses sociais em conflito.”

Para Fredie Didier Janior, a figura do amicus curiae co-existe com 0s
demais sujeitos do processo, compondo o0 mesmo quadro ocupado pelo juiz, pelas

partes, pelo Ministério Publico e pelos auxiliares de justica, afirmando:

O amicus curiae compde, ao lado do juiz, das partes, do Ministério Publico
e dos auxiliares de justica, o quadro dos sujeitos processuais. Trata-se de
outra espécie, distinta das demais, porquanto sua funcédo seja de auxilio
em questdes técnico-juridicas. Municia o magistrado com elementos mais
consistentes para que melhor possa aplicar o direito ao caso concreto.
Auxilia-o na tarefa hermenéutica. Esta Ultima caracteristica o distingue dos
peritos, uma vez que esses tém a funcao clara de servir como instrumento
de prova, e, pois, de averiguacéo do substrato fatico.”

Referido jurista também faz remissao, ainda, ao fato de que ndo atua ele
na condicdo de custos legis, porque ndo exerce poder de fiscalizacdo, ndo €
obrigado a intervir, além de poder ser admitido em causas que versem sobre direitos
disponiveis. E, em arremate, também n&o admite a equiparacao dele ao terceiro.”

Bem se vé que essa figura particular ndo se trata de um perito auxiliar do
juizo, j& que a ele é dado tecer consideracbes sobre questdes juridicas, sociais,
politicas e ndo meramente féticas, vinculadas a necessidade probatdria, como
ocorre com aquele profissional.

Pode-se dizer, assim, que o amicus curiae € o sujeito processual que
pode ser admitido no processo para auxiliar o juiz, com seus conhecimentos, na
prestacao jurisdicional que diga respeito a questdes de interesse publico manifesto.
Sua admissao, creio, €, fundamentalmente, sempre em beneficio da Corte e ndo das
partes. Nao ha interesse subjetivo em jogo, dai porque Carlos Augusto Del Pra
considera 0 amicus curiae como um terceiro, asseverando que “Negando-se a

qualidade de terceiro interveniente, nega-se-lhe, também, o exercicio de

2 PEREIRA, Milton Luiz. Amicus Curiae — Intervencao de terceiros. Revista Sintese de Direito Civil
e Processo Civil, Porto Alegre, v. 4, n° 20, novembro/dezembro de 2002, p. 10.

" DIDIER JUNIOR, Fredie, op. cit., p. 358.

™ Ibidem, p. 358.
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determinados (e restritos) poderes processuais, 0 que pode redundar em um
esvaziamento de sua importante miss&o”.”

A par de toda discussao que se possa saudavelmente ser travada, o fato
€ que, cada vez mais, a figura esta embrenhada no universo juridico, auxiliando o
juiz na elucidacdo da questdo relevante que esta em discussdo, aproximando o

Judiciario da realidade.

10.2 Hipdteses, Requisitos e Prazo para a Interveng  ao

Segundo classificacéo ja citada anteriormente dada por Carlos Gustavo

Rodrigues Del Pra’

, & primeira hipotese é a de intervengdo do amigo da Corte por
determinacao desta, consoante previsao clara dos artigos 9° e 20 da Lei n® 9.868, de
10 de novembro de 1999, que permite ao Relator requisitar informacdes adicionais,
designar peritos para emissdo de parecer sobre a questdo debatida nos autos,
inclusive designar audiéncia publica para debate e oitiva de pessoas com
experiéncia e autoridade sobre a matéria (amicus curiae).

Temos, ainda, as hipéteses de intervencdo determinadas por lei como
requisitos procedimentos de certas acdes, tais como as que envolvam questbes
relacionadas as atividades da Comissédo de Valores Mobiliarios e do CADE, as
quais, no entender do autor, sdo dadas no exercicio do poder de policia, como ja
citado.

E, por fim, talvez a espécie que causa maior discussdo, temos a
intervencado voluntaria do amicus curiae, inseridas no ordenamento juridico por meio

da disposicdo do paragrafo 2° da Lei n.° 9.868/99, no seguinte sentido:

Art. 7° Ndo se admitira intervencéo de terceiros no processo de acao direta
de inconstitucionalidade.

§ 1° (VETADO)

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o

" DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Breves consideracdes sobre o amicus curiae na ADIN e sua
legitimidade recursal. In: Fredie Jr. E WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.). Aspectos

polémicos e atuais sobre os Terceiros no Processo C ivil (e assuntos afins). Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004, p.66.

’® |bidem, p. 62.
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prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgaos ou
entidades.”’

De se notar que a propria lei deu os contornos para indicagdo dos
requisitos exigidos na hipétese de intervencdo voluntaria: matéria relevante e
representatividade daquele que requer o ingresso na condi¢céo de amicus curiae.

No que diz respeito ao momento limite em que essa figura pode se
manifestar, ndo obstante a lei, com o veto dirigido ao paragrafo 1° do art. 7°, tenha
restado omissa, para Dirley Cunha Junior é possivel sua intervengcdo até o momento
anterior ao do julgamento, baseando-se em posicionamento defendido pelo Ministro
Gilmar Mendes, quando do julgamento da ADIN 1104/DF."

" BRASIL. Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9868.htm. Acesso em 09 ago. 2008.
® CUNHA JUNIOR, Dirley. op. cit., p.164.
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11 O RECURSO DOTERCEIRO PREJUDICADO

O Codigo de Processo Civil prevé a possibilidade de recurso as partes
vencidas, ao Ministério Publico e ao terceiro prejudicado, sendo que, para que este
ultimo possa exercer esse direito, deve demonstrar 0 nexo entre seu direito e a
relacdo juridica submetida a apreciacéo do Judiciario nos autos em que intervém.

Essa intervencdo em fase recursal, nada mais € do que uma intervencao
de terceiro em processo de que nao fez parte. Galeno Lacerda ensina que o instituto
€ de origem romana, tendo surgido para se remediar o processo tido por
fraudulento.”

E indiscutivel que todos nos desejamos que o processo decida o bem da
vida daqueles que se mostram dele detentores em juizo, mesmo que a decisdo
atribua a apenas um deles a razdo. Bem sabemos que esse é um cenario ideal, mas
gue nao se verifica em toda relacdo processual. Pode acontecer, como acontece, de
um terceiro, prejudicado pela deciséo judicial, ter interesse em dela recorrer para
obter sua reforma.

Note-se que essa previsdo legal - de viabilizar a esse terceiro
mecanismos de defesa do bem da vida que reclama ser seu - vai ao encontro dos
anseios da sociedade, considerando a finalidade precipua do processo que é a
pacificacdo social de uma maneira civilizada, ou seja, a solu¢cdo de conflitos com
base em regras previamente conhecidas da sociedade que as elas se sujeita.

Uma das questdes que se coloca para discussao € em gue medida esse
terceiro prejudicado pode ser equiparado a figura do assistente.

Certamente que o terceiro que poderia intervir no processo na condi¢ao
de assistente simples ou litisconsorcial, mas néo interveio, pode recorrer de decisao
qgue julga lhe ser desfavoravel, porque demonstrara, para assim ser considerado,
interesse juridico na relacao juridica material debatida no processo.

Quanto a isso, parece-me, ndo ha duvida, ou seja, 0 assistente pode
recorrer da sentenca, dado que, rememorando, sua intervencao pode ocorrer em
qualquer grau de jurisdicdo, desde que a causa ainda esteja pendente. Assim, se €

correto dizer que todo assistente pode ser um terceiro prejudicado para recorrer da

" LACERDA, Galeno, op.cit., p. 140.
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sentenca, ndo o é a afirmacdo de que todo terceiro prejudicado poderia ter sido
assistente de uma das partes.

Cassio Scarpinella Bueno entende que:

€ possivel concluir que, embora as figuras do terceiro recorrente e do
assistente sejam bastante proximas — espécies distintas de intervencao de
terceiro, portanto — o recurso de terceiro prejudicado tende a abranger um
maior nimero de situagBes que a assisténcia, considerando a sua propria
tipicidade (CPC, art. 499, § 19).%

Humberto Theodoro Junior, por sua vez, reportando-se as licbes de
Vicente Greco Filho, conclui que:
O recurso de terceiro prejudicado é uma forma de intervencao de terceiro
em grau de recurso ou, mais propriamente, uma assisténcia na fase
recursal, porque, no mérito, o recorrente jamais pleiteara decisdo a seu

favor, ndo podendo ir além do pleito em beneficio de uma das partes do
processo.®!

Sobreleva notar que ha outras hipoteses em que o0 terceiro esta
legitimado para recorrer da decisdo, mas nao poderia ele ingressar na lide como
assistente, como € o caso do litisconsorte necessario nao citado. Ninguém duvida de
seu interesse na modificagdo de julgado proferido sem a sua necesséria
participagcdo, mesmo ndo se podendo, em hipdtese alguma, ser-lhe atribuida a
condicao de assistente do processo e sim de parte obrigatoriamente co-legitimada.

Discute-se, também, se apenas o interesse juridico legitima o terceiro a
recorrer da sentenca. Francisco Glauber Pessoa Alves afirma, com veeméncia, que

essa idéia nao é suficiente e deve ser revista, esclarecendo que:

Os contratos existem, como fendmenos juridicos, independente da prévia
materializacdo e de sua repercussdo no campo processual. Dai por que
nos parece que toda relagdo contratual, lato sensu, desde que evidenciado
um prejuizo ao terceiro economicamente prejudicado, tanto mais quando
calcado em ma-fé, confere a este a legitimagdo e o interesse para
recorrer.®?

Bem se vé que essa permissdo legal € mais ampla do que a mera

possibilidade de assisténcia, ja que o terceiro ndo estad adstrito as acbes do

% BUENO, Céssio Scarpinella, op.cit., p. 170.

8 GRECO FILHO, Vicente, apud Humberto Theodoro Junir, op.cit., 132.

% DIDIER, Fredie Jr. E WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.). Aspectos polémicos e atuais
sobre os Terceiros no Processo Civil (e assuntos af  ins). Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004, p. 404)
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assistido, ou seja, o terceiro prejudicado pode recorrer, sem vinculagéo alguma aos
atos daquele que poderia ser considerado como assistido.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, no entanto, restringe bem essa
possibilidade, exigindo, com escopo no que dispde o artigo 499 do Codigo de
Processo Civil, a demonstracdo do interesse juridico inequivoco, consoante se vé

dos seguintes precedentes:

LOCACAO. ACAO DE DESPEJO. PROCESSO CIVIL. TERCEIRO
PREJUDICADO. RECURSO NAO CONHECIDO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REQUISITOS DO ARTIGO 499, § 1°, DO CPC NAO
ATENDIDOS. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A lei condiciona o recurso de terceiro prejudicado a demonstragédo do
nexo de interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a relacdo
juridica submetida a apreciacéo judicial (8 1° do artigo 499, CPC), interesse
esse que deve retratar o prejuizo juridico advindo da decisédo judicial, ndo
somente o prejuizo de fato.

2. O Tribunal de origem néo conheceu da apelacéo de terceiro por néo ter
como presente qualquer prejuizo a recorrente, como consta da indigitada
sentenca, dado que o acordo homologado nos autos da acéo de despejo,
do qual, por evidente, ndo participou, ndo a atinge diretamente, impondo-se
gue a defesa de seu alegado direito se dé com o manejo do remédio
judicial pertinente e ndo do recurso aqui deduzido.

3. Destarte, de rigor a manutencdo do acordao recorrido, na linha da
jurisprudéncia desta Corte, pois inexistente a afirmada violacdo do artigo
499, § 1°, do CPC, assim também a divergéncia jurisprudencial, dado que o
acérdao paradigma decorre do julgamento de situacéo féatica diversa, nédo
se tratando de confronto.

4. Recurso especial a que se nega provimento.®®

Acdo de cobranca. Execucao. Penhora de bem de terceiro. Interposicéo de
agravo de instrumento. Art. 499 do Cadigo de Processo Civil. Precedentes
da Corte.

1. O artigo 499 do Cdédigo de Processo Civil autoriza que a parte
interessada possa interpér agravo de instrumento desde que prove seu
interesse juridico, ndo havendo no acérddo informacdo sobre o
ajuizamento de embargos de terceiro.

2. Recurso especial conhecido e provido.®*

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 362112/MG. Relator Ministro Paulo
Gallotti, Distrito Federal, 07 de novembro de 2006.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 656498/PR. Relator Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito. Distrito Federal, 14 de junho de 2007.
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12 MODALIDADE DE INTERVENCAO DE TERCEIROS NAS ACOES DE
ALIMENTOS INTRODUZIDA PELO NOVO CODIGO CIVIL: LITIS CONSORCIO OU
CHAMAMENTO AO PROCESSQO?

Dispbe o artigo 1698 do Novo Cadigo Civil que “Se o parente, que deve
alimentos em primeiro lugar, ndo estiver em condi¢cdes de suportar totalmente o
encargo, serdo chamados a concorrer os de grau imediato; sendo varias pessoas
obrigadas a prestar alimentos, todas devem concorrer na proporgdo de seus
respectivos recursos, e, intentada agcédo contra uma delas, poderdo as demais ser
chamadas a integrar a lide”.

A tarefa do intérprete € estudar se essa previsdo se enquadraria em uma
das modalidades de intervencdo de terceiros ou seria uma espécie interventiva
anObmala, com caracteristicas préprias que a distinguiriam das demais.

Céassio Scarpinella Bueno entende que se trata de um caso de

chamamento ao processo, manifestando-se nos seguintes termos:

O que penso possivel — e desejavel, a luz do direito material (...) — fazer é
ampliar o termo “solidariedade” empregado no inciso Ill do art. 77 do
Cddigo de Processo Civil para nele admitir, pelo menos na hipétese que
aqui me refiro, também o chamamento de devedores comuns. Além de nao
ver qualquer prejuizo para o processo — muito menos para o autor, principal
interessado em ampliar a possibilidade concreta da efetivacdo da tutela
jurisdicional a seu favor -, as diversas obrigacdes alimentares manifestam-
se de forma bastante préxima a solidariedade.®

Fredie Didier Junior, por sua vez, ndo vislumbra qualquer afinidade que se
possa ressaltar entre essa figura e a denunciacdo da lide ou ao chamamento ao
processo, afirmando veementemente que “Se ndo ha possibilidade de direito de
regresso, ndo se pode falar nem de denunciacdo da lide, que o tem como
pressuposto fundamental, nem de chamamento ao processo. Se nao ha
solidariedade, também por isso a alusdo ao chamamento n&o se justifica”.%°

Comungo desse entendimento, posto que nenhum esforco exegético, me
parece, é capaz de demonstrar a solidariedade no presente caso, dado que a divida

de alimentos ndo pode ser exigida de qualguer um dos parentes e sim

% BUENO, Cassio Scarpinella, op. cit, p. 287.
% DIDIER JUNIOR, Fredie, op.cit., p. 363-364.
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proporcionalmente de cada um deles. Creio, assim, que a razdo esta com Didier

quando afirma que se trata de um litisconsércio passivo facultativo ulterior.®’

8 DIDIER JUNIOR, Fredie, op.cit., p. 364.
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13 CONCLUSAO

O objetivo do processo € o de pacificar, com um resultado rapido e justo,
as relacbes juridicas submetidas a apreciacdo do Judiciario. Dai porque ha
necessidade de que esse julgamento, esse resultado a que chegou o O6rgao
judicante, observados os principios e normas que regem o ordenamento juridico,
seja irretocavel, eternizado, pacificando efetivamente o0s interesses das partes
envolvidas.

A maior celeuma que se trava na atualidade - talvez a de maior
importancia - estd em coadunar essa necessidade de estabilidade, propria da
esséncia humana, com a também necessaria busca de se alcancar, com
mecanismos/ferramentas do Direito, a justica das decisoes.

Nesse contexto que me parece uma tarefa ardua o estudo hermenéutico
do fendmeno da intervencéo dos terceiros nos processos. Se € verdade que a coisa
julgada somente pode ser invocada para as partes, ndo beneficiando nem
prejudicando terceiros, ndo podemos desconsiderar as diversas situacdes concretas
em que os terceiros hdo de intervir nos feitos, porque ja estdo envolvidos com as
relacdes juridicas do direito substantivo.

Entender essas figuras e inseri-las no ordenamento juridico, sem perder
de vista aquela idéia inicial de um processo hermético, composto apenas das partes,
€ empreitada muito dificil, como se observou de todo o trabalho desenvolvido.

Os operadores do Direito se esforcam muito na apuracdo dos conceitos
de cada uma dessas figuras ndo por mero interesse doutrinario, mas porque, a partir
de cada estudo, é possivel estabelecer os reflexos dessas intervencdes no
processo, aprimorando o Direito e aguela ansia citada de que a decisao seja justa e
dirigida a quem efetivamente deve a ela se submeter.

A admissédo dos terceiros no processo é cada vez mais freqiente nas
novas legislacdes e correntes doutrinarias e decorre da observancia de diversos
principios juridicos, em especial, o que garante a celeridade e a economia do
processo, com o aproveitamento de atividades jurisdicionais, cuja reproducéo futura
em outra demanda mostrar-se-ia despicienda, reduzindo tempo e gastos

desnecessarios.
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