TUTELAS DE URGENCIA: DA FUNGIBILIDADE E DAS
PERSPECTIVAS EM FACE DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Inés Misae Nishihora

Curso de Pdés-Graduacédo em Direito Processual Civil da Universidade Anhanguera-
Uniderp

Sao Paulo, SP

RESUMO

O presente artigo busca analisar a morosidade na prestacado efetiva do amparo
jurisdicional, o que ocasiona profundos prejuizos aqueles que carecem do auxilio do
Poder Judiciario para a defesa de seus direitos, principalmente aos hipossuficientes,
considerando-se como primordial a observancia do principio da celeridade
processual e da razoabilidade. A conveniéncia de se atender o direito material de
maneira mais efetiva, buscando minimizar os resultados negativos causados pela
demora fez com que o legislador lancasse méao de institutos capazes de conceder
tutelas de urgéncia, com o objetivo de por fim as lides de com mais celeridade. Com
a morosidade do judiciario e, com a finalidade de abrandar os efeitos negativos das
delongas processuais, criou-se uma tutela jurisdicional diferenciada, ao lado da
cautelar: a tutela antecipada, que confere pronta satisfacdo do direito buscado. A
pesquisa visa demonstrar a influéncia das tutelas de urgéncia enfatizando as
diferencas e semelhancas entre elas, com o fito de dirimir os equivocos e confusdes
tdo comuns quando se cuida de tutela antecipada e tutela cautelar. Para a
consecucao do presente trabalho, buscou-se informacdes por meio de pesquisas em
livros, artigos em revistas especializadas, além de julgados de Tribunais Superiores.

Palavras-chaves: Tutelas de Urgéncia, Seguranca Juridica, Celeridade, Prestacéo
Jurisdicional, Efetividade, Cidadaos.



1. INTRODUCAO

Atualmente a magnitude das tutelas de urgéncia estdo tracadas na
conveniéncia de quem busca seu direito pela via judicial, com a finalidade de ver seu
direito atendido de forma efetiva, célere, considerando-se a seguranca juridica e 0s
principios da celeridade processual e razoabilidade.

Com o advento da Lei n°® 8.952/1994, foi inserido no Cédigo de Processo
Civil vigente a probabilidade de concessdo de tutela antecipada, dando nova
composicao ao art. 273.

Anteriormente, o Cdédigo de Defesa do Consumidor ja previa essa
possibilidade, especificamente, nas obrigacdes de fazer ou ndo fazer, em relacdes
de consumo.

A nova redacdo do art. 273 trouxe a probabilidade generalizada de
concessao de tutelas antecipadas em todos os processos de conhecimento, sem
distincdo, o que, antes, s6 poderia acontecer com previsdo expressa em lei e
preenchimento de requisitos especificos.

Na atualidade, necessitamos de instrumentos capazes de tutelar de maneira
segura, efetiva, o direito buscado pelo jurisdicionado, proporcionando, assim, maior
efetividade ao processo.

A presente pesquisa tem como alvo principal, discorrer sobre as tutelas de
urgéncia como instrumentos para atender a tutela buscada, de forma a minimizar a
vagareza do judiciario brasileiro, atendendo com efetividade o direito material. A
grande evolucao ocorrida em nosso pais nos ultimos tempos, requer uma revolugao
em nossa legislacéo, para melhor atender o jurisdicionado.

Um dos principais problemas do nosso judiciario, atualmente, é a lentid&o.
Dessa forma, muitos cidadaos deixam de recorrer a ele, preferindo desistir de suas
pretensdes, com o temor de uma interminavel demanda judicial.

Verificam-se equivocos em relagdo ao cabimento de uma ou outra medida
de urgéncia, e mesmo em relacdo a natureza desses institutos. Assim,
imprescindivel destacar as semelhancas e diferencas entre as duas tutelas, bem
como esclarecer em que casos a fungibilidade é possivel e, ainda, aclarar a
controvérsia acerca do grau de cogni¢do exigido para a concessado das tutelas de

urgéncia, se exauriente ou sumaria.



O artigo visa destacar a relevancia das medidas de urgéncia, bem como
apresentar as caracteristicas, pressupostos e aplicabilidade de cada espécie, assim
como as mudancas que ocorrerdo com 0 Novo Cddigo de Processo Civil,
evidenciando, ainda, as diferencas e semelhancas entre elas, no intuito de dirimir os
equivocos e confusdes tdo comuns quando se trata das tutelas de urgéncia.

Por meio do § 7°, do artigo 273, do Cédigo de Processo Civil, reconheceu-se
a fungibilidade entre a tutela antecipada e a tutela cautelar.

No primeiro tépico apresenta-se a introducdo. No segundo abordamos, de
forma breve, a histéria das tutelas de urgéncia. No terceiro topico, evidenciamos as
caracteristicas, pressupostos e aplicabilidades das tutelas de urgéncia, discorrendo,
ainda, sobre as diferencas e semelhancas, bem como as possibilidades de
fungibilidade entre as duas medidas de urgéncia. No quarto topico apresento as
alteracdes contidas no Novo Cdédigo de Processo Civil e, no quinto tépico, as
consideracdes finais do trabalho.

2. BREVE HISTORICO DAS TUTELAS DE URGENCIA

A principio julgo importante fazer uma retrospectiva histérica no sentido de
conhecer e entender em que circunstancias as tutelas de urgéncia foram sendo
postas em pratica no processo civil patrio.

O Brasil passou por sucessivas crises econdmicas a partir da década de
1980, marcadas por varios planos econémicos que nao atingiram o éxito esperado.
Essas crises alavancaram os litigios entre particulares e o Estado, visto que as
medidas econdémicas restringiram direitos daqueles.

Como bem nos ensina Leonardo Greco, com o intuito de obter uma tutela
jurisdicional rapida para proteger direitos individuais ameacados ou lesados por atos
do Estado, os particulares passaram a utilizar, com frequéncia, as medidas
cautelares, unico meio existente, a época, para a tutela urgente dos direitos dos
cidad&os®.

A doutrina e a jurisprudéncia dividiram-se. De um lado aqueles que

defendiam a possibilidade de se conceder a tutela definitiva por meio de medidas

' GRECO, Leonardo. Instituicées de Processo Civil. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2010, v. II, p. 399.



cautelares, sem a propositura da acao principal, sendo assim, tutela jurisdicional de
carater definitivo e satisfatorio.

De outro lado, os que defendiam que, pela provisoriedade e
instrumentalidade da tutela cautelar, ndo seria possivel a concessdo de medidas
irreversiveis, o que tornava desnecesséria a propositura de procedimento cognitivo
subsequente. Assim, com a concesséo das cautelas satisfativas, tutelava-se tanto o
direito a ser buscado na acdo principal, como o proprio direito material, 0 que
tornava inutil a propositura de processo posterior.

Acompanho, neste caso, o entendimento de Leonardo Greco que € da
opinido de que nenhuma das correntes esta correta’. A precariedade e a
instrumentalidade do processo cautelar ndo impediam a concessdo de medidas
cautelares satisfativas, pois nem a provisoriedade, nem a exaustdo do direito
atribuido pela tutela cautelar tornaria desnecessaria a propositura da agao principal,
ja que a decisdo cautelar, por sua provisoriedade, ndo teria gerado a certeza da
existéncia do direito do autor que, caso duvidoso, deveria ser confirmado em regular
processo cognitivo, proposto nos termos do artigo 806 do Cadigo de Processo Civil.

A doutrina brasileira, assim como a universal, sempre admitiu a existéncia de
duas modalidades de medidas cautelares: as conservativas e as antecipatorias. Os
alimentos provisionais séo um exemplo de medida cautelar satisfativa.

Para Leonardo Greco, o fato de uma medida cautelar exaurir a pretenséo de
direito material e ndo ser seguida da propositura do processo principal, ndo significa
que sua eficacia seja definitiva.

Fez-se necessaria a criacdo de um instituto diverso da medida cautelar, para
atender uma tutela de urgéncia satisfativa. Criou-se, entdo, a tutela antecipada,
concedida por meio de uma decisao interlocutoria de mérito, que pode ser proferida
no processo de conhecimento, a pedido do autor, quando houver prova inequivoca e
verossimilhanca das suas alegacdes, antecipando-se de forma proviséria os efeitos

da sentenca, previsto no artigo 273 do Cadigo de Processo Civil.

3. TUTELAS DE URGENCIA: TUTELA ANTECIPADA E CAUTELAR
A tutela jurisdicional é concedida pelo Estado-Juiz, de forma definitiva ou

provisoOria, sendo satisfativa ou ndo. A definitiva € alcancada com cognigédo

% idem, p. 400.



exauriente, com a garantia de todos os requisitos legais, quais sejam, o devido
processo legal, o contraditério e a ampla defesa, previstos na Constituicdo Federal.
Os resultados produzidos se tornam definitivos pela coisa julgada material,
valorizando a seguranca juridica.

A demora na obtencdo da tutela satisfativa coloca em risco o efeito
aproveitavel do processo, € o periculum in mora.

Assim, foi criada uma tutela ndo satisfativa, para assegurar, manter o direito
buscado: a tutela cautelar, uma medida definitiva instrumental e temporaria.

A tutela cautelar ndo tem o objetivo de satisfazer um direito, exceto o préprio
direito a cautela, mas preservar sua satisfacdo futuramente, protegendo-o. E
instrumental pois € o instrumento de protecdo de um outro instrumento, a tutela
jurisdicional satisfativa®.

Segundo bem nos ensina Fredie Didier Jr., a tutela cautelar ndo tem um fim
em si mesma, pois serve a uma outra tutela, de forma a garantir-lhe efetividade.

E, também, temporaria por ter eficacia limitada no tempo, dura o periodo
fundamental para a preservacdo a que se propde, deixando seus efeitos quando
cumpre sua funcdo acautelatéria. Tende a se extinguir com a obtengdo ou ndo da
tutela satisfativa definitiva®.

A tutela cautelar concede uma tutela definitiva, com cognicao exauriente de
seu pedido, fundado no periculum in mora e na razoabilidade do direito protegido,
apta a se tornar imutavel. Seus efeitos faticos € que sao temporarios, pois a cautela
perde seus efeitos quando reconhecido e satisfeito o direito protegido, ou quando
negado, mas a deciséo que a concedeu permanece definitivo.

Resumindo, a deciséo é definitiva, mas os efeitos temporarios.

Tendo em vista a morosidade do judiciario e, com o intuito de abrandar
consequéncias negativas das delongas processuais, criou-se uma medida
jurisdicional diferenciada, ao lado da cautelar, a tutela antecipada, que confere
pronta satisfacéo do direito deduzido.

Trata-se de tutela proviséria, que da efetividade instantanea a tutela

definitiva (satisfativa ou cautelar), autorizando seu imediato desfrute. Sendo

* DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. Salvador: Editora Juspodivm, 2014, v. 2, 92 edi¢&o, p. 460.

*1dem.



provisoria, sera obrigatoriamente alterada por uma tutela definitiva, que a reconheca,
casse ou altere.

A tutela antecipada € baseada em uma cognicdo sumaria, em uma analise
externa do direito posto. E precaria pois pode ser cassada ou alterada a qualquer
tempo. E a tutela que adianta a aplicacdo da tutela definitiva.

Tendo em vista a tutela requerida ndo ser alcancada com a rapidez
esperada, para que nao fique comprometida a tutela definitiva satisfativa, notou-se a
necessidade de criacdo de mecanismos para preservacao dos direitos contra 0s
males do tempo®.

Para tanto, foram criadas tutelas jurisdicionais diferenciadas, urgentes e
protetoras dos direitos.

Uma é a tutela cautelar, que acondiciona os efeitos Uteis da tutela definitiva
satisfativa e a outra € a tutela antecipada, que, como o préprio nome diz, antecipa 0s
efeitos da tutela absoluta satisfativa.

A tutela cautelar garante a futura eficacia da tutela definitiva e a antecipada
confere eficacia imediata a tutela definitiva.

Verificam-se equivocos em relacdo ao cabimento de uma ou outra tutela de
urgéncia, e mesmo em relacdo a natureza desses institutos. Dessa forma,
importante e necessario destacar as semelhancas e diferencas entre as duas

medidas de urgéncia, bem como esclarecer em que casos a fungibilidade é possivel.

A confuséo se faz entre a tutela antecipada (provisdria) com a tutela cautelar
(definitiva). Apesar de possuirem pontos em comum, sdo distintas, primeiro por
possuirem naturezas juridicas distintas: a tutela antecipada é uma técnica
processual, e a tutela cautelar € uma espécie de tutela jurisdicional, resultado préatico

gue se pode obter por meio do processo.

As duas tutelas de urgéncia tém a finalidade de abrandar os males do tempo

e garantir a efetividade da jurisdig&o®.

A tutela antecipada € incerta, antecipa os efeitos da tutela final satisfativa. A

cautelar é definitiva, que garante os futuros efeitos da tutela absoluta satisfativa.

> Idem, p. 465.
6 Idem, p. 466.



A tutela cautelar, apesar de definitiva, tem eficacia temporaria. Ja a tutela
antecipada, embora provisoria, pode ter seus efeitos perenizado se satisfativa e
confirmada por tutela definitiva.

A atribuicdo de cada uma delas também é distinta. A tutela antecipada da
eficAcia imediata a tutela final, satisfativa ou ndo, existindo a tutela antecipada
satisfativa e antecipada cautelar. A tutela cautelar protege a futura eficacia da tutela
absoluta satisfativa.

Para que a tutela antecipada satisfativa seja concedida, devem ser
preenchidos pressupostos mais rigorosos do que para a concessao da tutela
cautelar.

Para a tutela cautelar exige-se a simples verossimilhanca do direito
protegido, o fumus boni iuris e, para a tutela antecipada exige-se verossimilhanca
fundada em prova inequivoca do direito a ser antecipado, pressupondo-se, assim,
cognicdo mais profunda, alicercada em prova segura.

Segundo o professor Fredie Didier Junior, essa distingdo dependera sempre
do exame do direito positivo pois, € possivel que se admita tutela antecipada
satisfativa com o preenchimento de pressupostos bem simples, como o caso da
tutela antecipada possessoria, que dispensa a comprovacao de perigo’.

Com o advento do art. 273 e do 8§ 3° do art. 461 do CPC vigente,
generalizou-se a possibilidade de tutela antecipada satisfativa. Desde entédo, muitos
centralizaram a atencédo na tutela antecipada satisfativa e se esqueceram que ja
existia a tutela antecipada cautelar (conservativa). Diante disso, o equivoco de se
dizer que a tutela antecipada é sempre satisfativa e apenas a cautelar é
assecuratoria.

Existem doutrinadores que entendem que cautelar seria género do qual a
tutela antecipada seria espécie. Outros defendem a natureza cautelar da tutela
antecipada, quando concedida com base em situacéo de perigo.

Desde que presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora o magistrado
pode, baseado no poder geral de cautela (art. 798, CPC), conceder medidas

provisorias e urgentes de natureza cautelar, mesmo sem previsao expressa em lei.

7 Idem, p. 468.
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Para Dinamarco, o poder geral de cautela é, na prética, utilizado para
antecipar total ou parcialmente a tutela final®.

O poder geral de antecipacdo é aquele conferido ao judiciario para conceder
medidas provisorias e diretas que antecipem a satisfacdo do direito posto, quando
preenchidos os requisitos legais (art. 273 e § 3° do art. 461 do CPC).

Anteriormente, a tutela antecipada era prevista apenas para alguns casos
especiais previstos em lei, como nas acdes possessorias, mandado de seguranca e
acao de alimentos, ndo existindo previsdo de uma tutela provisoria satisfativa para
0s ritos ordinario e sumario.

Dessa forma, para a concessdao de medidas antecipatérias de cunho
satisfativo, a tutela cautelar passou a ser descaracterizada. Iniciou-se a utilizacdo do
poder geral de cautela para a concessdo de medidas antecipatorias atipicas, como
se fossem cautelares (satisfativas).

A reforma dos arts. 273 e 8§ 3° do art. 461, do CPC vigente, pela Lei n°
8.952/1994, inseriu no bojo do procedimento comum, o poder geral de antecipacao
(satisfativa), permitindo a tutela antecipada de cunho satisfativo para qualquer
direito, e ndo mais para aqueles que se tutelavam por alguns procedimentos
especiais.

Segundo o entendimento de Fredie Didier Junior, hoje ja ndo h& que se falar
em cautelar satisfativa®.

Ao art. 273 do CPC, foi acrescentado o § 7°*°, pela Lei n° 10.444/2002, que
reconheceu a fungibilidade das medidas de urgéncia, cautelar e antecipada
satisfativa.

Formulado um pedido de tutela antecipada satisfativa, pode ser concedido
um pedido de tutela antecipada cautelar, no processo de conhecimento, ou seja,

admite-se a concessao de tutela cautelar em processo néo cautelar.

® DINAMARCO, Candido Rangel. Nova Era do Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 62.
° DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. Salvador: Editora Juspodivm, 2014, v. 2, 92 edi¢&o, p. 473.
% Art. 273, § 7° do CPC: “ Se o autor, a titulo de antecipacao de tutela, requerer providéncia de
natureza
cautelar, podera o juiz, quando presentes os respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar
em
carater incidental do processo ajuizado”.



Em suma, € possivel a concessdo de provimentos cautelares no bojo de
demandas de conhecimento. Nao existe mais a necessidade de um processo com
objetivo exclusivo para obtencdo de um provimento acautelatorio.

Dessa forma, podemos concluir que se o pedido cautelar pode ser formulado
no processo de conhecimento, ndo existe mais utilidade do processo cautelar
autdbnomo preparatorio.

Para que seja conferida a tutela antecipada, exige-se o pedido do
interessado, sendo vedada a concessdo de tutela antecipada ex officio, conforme
previsdo do art. 273 do CPC em vigor.

Existem casos em que considera-se o pedido de tutela antecipada implicito,
como o caso de pedido de fixacdo de alimentos provisérios em acéo de alimentos.

As medidas provisionais previstas no art. 888 do CPC, de conteudo satisfativo
podem ser concedidas ex officio.

Permite-se, ainda, a decisdo definitiva sobre parte do mérito da causa,
conforme previsto no § 6° do art. 273 do CPC*'. Se um dos pedidos deduzidos pelo
autor puder ser apreciado, sem necessidade de producdo de provas, nada justifica
gue néo seja apreciado desde logo.

J4 que se permite a realizacdo antecipada de um direito que se mostra
apenas provavel, seria contraditorio ndo se admitir a antecipacdo, mediante
cognicdo exauriente, do julgamento de um dos pedidos cumulados. Trata-se, neste
caso, de resolucéo parcial da lide (mérito) e ndo de tutela antecipada.

Porém, elas diferem na forma como afastam a situacdo de perigo: a tutela
cautelar ndo concede antecipadamente o que foi pedido, mas busca resguardar e
proteger a futura efichcia do provimento buscado. A tutela antecipada concede
aquilo que se pede, o que busca na deciséo final.

N&do devemos confundir, ainda, a tutela antecipada com o julgamento
antecipado da lide. A primeira tem natureza proviséria, dada com base em cognicéo
sumaria. O julgamento antecipado € definitivo, com prolacdo de sentenca fundada
em cognicdo exauriente. Na tutela antecipada o magistrado confere um juizo de

viabilidadd, enquanto no julgamento antecipado, um juizo de veracidade™?.

1 Art, 273, § 6° do CPC: “A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos
pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”.
12 Idem, p. 292.
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4. AS TUTELAS DE URGENCIA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

O Novo Cddigo de Processo Civil, em relacéo as tutelas de urgéncia, mostra
uma preocupagcdo em simplificar o andamento processual, para uma maior
celeridade no sentido de tutelar os direitos materiais de maneira simples e objetiva, e
estdo previstas no Livro V, Titulo Il, Capitulos I, Il e Ill, nos artigos 300 a 310 do
relatorio final do novo Codigo de Processo Civil.

No novo CPC, a tutela provisoria existirA como género e, como espécie,
existirdo as tutelas de urgéncia e as tutelas de evidéncia.

As tutelas de urgéncia incluem a tutela antecipada e a tutela cautelar. Ambas
poderdo ser antecedentes, ndo existindo no novo codigo, a distincdo entre tutela
preparatoria e incidental. O novo CPC unifica, ainda, os requisitos para a concessao
das tutelas de urgéncia.

A novidade em relacéo a tutela incidental é que, em certo momento, ela se
transformara no processo principal, sem necessidade de ajuizamento de nova acéo
apos o incidente™®.

Dessa forma, presentes o0s requisitos para a concessdao de medidas
cautelares na acdo de conhecimento, ndo faz sentido manter-se as cautelares
(nominadas e inominadas).

No Caodigo de Processo Civil vigente, o art. 285 dispde sobre a tutela de
evidéncia, tratando-se de medida urgente que pode ser deferida sem que se
demonstre a existéncia de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

O novo CPC regula, em seu art. 309, a tutela de evidéncia, em casos que se
demonstre perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo quando: i)
evidente o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito protelatério, i) o
alegado puder ser comprovado apenas por documentos e existir tese firmada em
casos repetitivos ou em sumula vinculante, iii) tratar-se de pedido de reparacdo de
danos fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, iv) 0
magistrado perceber que a questdo é predominantemente de direito ou mesmo

sendo fatica, se os documentos acostados a inicial forem suficientes para provar a

B SIMONASSI, Mauro. Um breve panorama sobre as tutelas de urgéncia e de evidéncia no sistema do novo
Cddigo de Processo Civil. Belo Horizonte: RBDPro, 2013, p. 112.
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plausibilidade dos fatos narrados na peticéo inicial, e que a contestacdo ndo gera

duvida razoavel**.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Verificamos que as tutelas de urgéncia envolvem medidas que visam a
obstar o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo ao direito buscado em
juizo, demonstrando a necessidade de um provimento imediato, em contraposi¢cao
ao tempo necessario para a concessao da tutela definitiva.

E importante, ainda, destacar que ha entendimento por parte da doutrina de
que a efetividade jurisdicional ndo cumpre a contento seus objetivos, posto que o
direito positivo estabelece prazos que, aliados ao numero insuficiente de
magistrados e servidores do judiciario no pais, acabam por desestimular o acesso a
jurisdicéao por parte dos envolvidos na lide.

Dessa forma, essencial empreendermos acdes que visem a agilidade do
processo e a efetivacdo da prestacao jurisdicional. Dentre tais acbes podemos citar
a fungibilidade das tutelas de urgéncia.

Por sua vez, o debate empreendido pelos doutrinadores enriquece a
discussdo em torno do assunto em tela e, por outro lado, proporcionam aos
operadores do direito, subsidios para que os mesmos possam refletir sobre o tema e
sua prética juridica na perspectiva da melhoria do acesso ao judiciario, com a
utilizacdo de remédios juridicos, estimulando préticas inovadoras que coadunem
com a concretizacdo da efetividade jurisdicional.

O estudo das tutelas de urgéncia e de evidéncia mostrou, primeiramente,
gue a realidade do judiciario brasileiro contribuiu diretamente para as alteracfes da
legislacdo, ao longo do tempo e, também, no novo Cadigo de Processo Civil.

Partiu-se de uma contundente necessidade de distingcdo entre as tutelas de
urgéncia e, pouco tempo depois, a realidade imp6s uma mudanca. Era necessaria a
fungibilidade entre os dois institutos, pois o jurisdicionado n&o poderia ser
penalizado pela morosidade e pela divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre o

tema em questéao.

* s.conjur.com.br/dl/redacao-final-aprovada-camara
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Durante essa trajetoria, pode-se perceber uma mudanga de paradigma.
Havia uma grande preocupacdo com a seguranca juridica, que acabou cedendo
espaco a questao da celeridade processual.

Por todo o exposto, podemos concluir que as tutelas de urgéncia sao
mecanismos indispensaveis a garantia constitucional de acesso a justica prevista na
Constituicdo Federal de 1988, possibilitando maior efetividade a tutela jurisdicional,
de forma a minimizar os males da morosidade da justica.

O novo Cédigo de Processo Civil pretende uma sistematizacdo das tutelas
de urgéncia, aplicando-se a todo e qualquer procedimento (cognitivo, executivo ou
especial).

Porém, por mais moderno e bem confeccionado o novo Cédigo de Processo
Civil, ndo ser& ainda o suficiente para garantir a celeridade e a efetiva prestacao

jurisdicional.
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