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RESUMO

O presente trabalho objetiva discutir a utilizaghs embargos de
declaracdo para corrigir eventual omissdo no disposda sentenca quando esta utiliza
expressfes que fazem remissdo a motivacdo. Primesttma-se os institutos processuais
relacionados ao tema (peticdo inicial, respostaédo sentenca, embargos de declaracdo e
coisa julgada), apos, faz-se uma analise acercgueopensa a doutrina acerca desses
institutos, bem como a sua utilizagdo correta memamento processual. Com a conceituacao
de cada instituto processual, bem como esclarerichmmento de seu uso e sua finalidade,
agregado aos ensinamentos dos doutrinadores,-sg&thigbes que irdo nortear a resolugéao da
questao proposta, ou seja, se é possivel o usendloargos de declaracdo, se as expressdes
contidas no dispositivo que fazem remissdo a mgivaao parte importante ou integrante da
decisao, o que se deve entender por omissao radplgiferenciando o que faz parte apenas
da motivagdo e o0 que possui cunho decisorio e isulgens instrumentos que podem ser

utilizados para aperfeicoar a decisao.

Palavras-chave: Embargos de declaragdo. Uso. GomiBsspositivo.
Sentenca. Motivacao. Processo civil. Peticao ihiBieadido. Resposta do réu. Coisa julgada.



ABSTRACT

The present paper aims to discuss the request mf@n@ment of
judgment to correct any kind of omission in theigial opinion when it has expressions
referring to the reasons for the judgment. Fitssfudies the proceedings related to the theme
(complaint, answer, judgment, amendment of judgnagntres judicatd. In the sequence,
there is an analysis of the doctrine regarding éhadts, as well as their correct use in the
lawsuit. After the conceptualization of each prabeg, according to the scholars, and the
clarification of the time and purpose for being disthis study takes some lessons that will
guide to the solution of the question proposedchviig: if is it possible to request amendment
of judgment when the expressions referring to #asons in the opinion are an important part
of the judgment. Also, it examines what should bdarstood as omission of the judgment,
differentiating the part that concerns to the reasioom the one that concerns to the ruling.

Finally, there are some suggestions of proceedmgaprove the judgment.

Key words: amendment of judgment. Use. Omission.iniop.
Judgment. Reasons. Civil proceeding. Complaintadihey. Answer. Res Judicata.
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1. INTRODUCAO

A pratica de utilizar no dispositivo da sentencpregsdes como: “nos
termos da fundamentacao”, “conforme exposto aciemassemelhados, que fazem remisséo
aos elementos contidos na motivacdo e, por congegua oposicdo de embargos de
declaracdo pelas partes para inserir no disposdvasentenca as questdes resolvidas na

motivacdo, alegando a existéncia de omissao naduolgensejou a realizacao deste trabalho.

Entender a abrangéncia a ser dada ao uso de paess&es, ou seja,
se a motivacdo deve ser entendida como parte amegiou apenas parte importante da
sentenca, bem como se os embargos de declaracém aevndo ser acolhidos, guiaram a

presente pesquisa.

De inicio, colheu-se da doutrina os elementos dbrais de diversos
institutos processuais interligados com o temajsgsgjam: peticdo inicial, resposta do réu,
sentenca, embargos de declaracdo e coisa julgagmid) partiu-se para a analise do que
pensavam o0s doutrinadores acerca do tema, daiinekirgontos de vista diversos que

auxiliaram a concluir o trabalho.

A reproducdo dos ensinamentos dos mestres auxile autros

estudantes do tema alcancem suas proprias conglusde

Por fim, retomou-se o tema da presente obra, anals o uso das
expressdes acima citadas, e a abrangéncia quesagsialcangcam em um caso concreto. Em
gue pese a existéncia de opinides contrarias, septe trabalhou concluiu pela importancia

da fundamentacdo da sentenca como explicativamdusaio contida no dispositivo, porém,



incapaz de ser considerada parte integrante dodlisf se ausente pedido formulado neste

sentido.

Nessa linha de raciocinio, ndo se justificaria asaf@o de embargos
de declaracéo, sob o argumento de omissdo no ylgada vez que o pedido delimita a lide
e, se o pedido foi resolvido no dispositivo, a eega apresenta-se formalmente perfeita,
completa. Assim, ainda que o embargante considgoertante um argumento desenvolvido
na fundamentacao, a néo repeticdo desse argunteedispositivo da sentenca néo qualifica a

situacdo como a “omissao” a ser sanada pela opodec@mbargos de declaracéo.
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2. PETICAO INICIAL

2.1. Conceito

A peticdo inicial é o instrumento de que se vaditor para exercer o
direito de acéo e pleitear a prestacao da tutakdjaional. Conforme consta do artigo 262 do
Caodigo de Processo Civib“processo civil comeca por iniciativa da parte,snsa desenvolve

por impulso oficidl.

A peticdo inicial serve de elemento iniciador dogessso. E ato de
iniciativa privada da parte autora ou da parter@sgada, se for o caso de jurisdicdo
voluntéria. Todavia, para alcancar seu objetivee guo julgamento do pedido, a peticdo
inicial deve ser valida, regular, apta para prodefaitos. Noutras palavras, deve conter todos
0s elementos descritos na lei como indispensaeess pdesenvolvimento valido e regular do

processo.

2.2. Elementos Essenciais

Os elementos essenciais da peticao inicial estacrittes nos artigos
282 e 283 do Cdbdigo de Processo Civil e a impoidatiesses elementos consiste que 0 seu

uso serve para delimitar o objeto de julgamento.
Em sintese, a peticéo inicial deve conter:

a) a indicacao da autoridade a que é dirigida;
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b) as partes e suas qualificacdes, de modo a garp® se esta

processando a pessoa certa;

c) a causa de pedir, consistente na exposicdo ais fe dos
fundamentos juridicos do pedido, lembrando que @posigado do quadro fatico pela parte
autora tem por finalidade justificar a obtencaoetkito juridico que a parte autora pretende

com a demanda;
d) o pedido com suas especificacoes;

e) o valor da causa, que deve ser certo e fixadeneeda corrente

nacional;

f) as provas que serdo produzidas a fim de se demaora verdade

dos fatos alegados;

g) 0 requerimento para citacdo do réu; e, de prara&)ora nao

expresso nos artigos retrorreferidos,

h) o encerramento da peticao inicial, que normateerdica o nome

da localidade, a data da confeccéo da peticassimasura do subscritor;

i) a peticdo inicial deve vir acompanhada dos danios

indispensaveis a propositura da causa.

Além de descrever todos os elementos que a petigéial deve
conter para ser aceita em juizo; o Cddigo de Psocésivil prevé que, no caso de
irregularidades na exordial (auséncia de um de sEpssitos), o juiz deve intimar a parte
autora a corrigi-la ou emenda-la, conforme prescm\artigo 284 do Cddigo de Processo
Civil.

Se, por exemplo, faltar a peticao inicial a ind&ado valor da causa,

0 magistrado nédo pode indeferi-la de imediato seportonizar ao requerente a sua

complementacdo. Se o fizer estara violando dirsitgetivo da parte autora e sua decisédo
estard sujeita a anulacéo por cerceamento doaddeitiefesa. Todavia, € bom lembrar que a
situagéo, no caso, envolve um vicio sanavel. Seio for insanavel, entdo néo fara sentido o

juiz intimar a parte autora para corrigir algo qé@® é passivel de correcao.

Portanto, o indeferimento da peticdo inicial soraesd justifica se o
vicio apresentado é insanavel ou, sendo sanayelrta autora ndo a corrigiu no momento

oportuno, apos a intimacéo do juiz para fazé-lo.
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Somente ocorre indeferimento da peticao inicialnficio do processo,
ou seja, antes da oitiva do réu. Se apoés a citagdéu o juiz perceber que esta diante de uma
peticdo inicial inepta, ele ndo podera indefepéaque 0 momento processual adequado ja
passou. Porém, podera reconhecer a inépcia exithgw feito sem andlise do mérito. E o
que prescreve 0 artigo 267, inciso IV, do Codigd’decesso Civil, que reconhece a extingdo
do processo, sem resolucdo de méritpahdo se verificar a auséncia de pressupostos de

constituicdo e de desenvolvimento valido e regdéaprocesso

E importante distinguir o indeferimento liminar patico inicial da
situacdo de extingdo do feito sem resolugdo detenpdrque apenas ao primeiro caso se
aplica o disposto no artigo 296 do Codigo de Psm&3vil, que autoriza o juiz que prolatou
a sentenca de indeferimento retratar-se de suadmdeddemais, por ndo ter ocorrido citacao,
a sentenca de indeferimento da peticdo inicial cd@wena a parte autora ao pagamento de

honorarios advocaticios em favor do réu, porque @&stda néo figura na relacdo processual.

De todos os elementos da peticdo inicial, para deste trabalho, é

necessario discorrer com pormenor acerca do pedido.

2.3. Pedido

Toda peticao inicial deve ter pedido, ao menos Hia.é elemento
nuclear da peticao inicial, tanto que sua auséteie ser corrigida para que a peticdo nao
seja considerada inepta e, por consequéncia, nkefédcresce relevar que a auséncia de
pedido ndo significa a extingdo de plano do fedojpe o artigo 284 do Codigo de Processo
Civil dispde que o magistrado deve intimar o apta emendar a peticao inicial. Apenas no

caso de descumprimento da intimacéo é que a ekeal@indeferida.

A redacao do inciso IV, do artigo 282, do CodigoRtecesso Civil,
descreve que a peticao inicial indicaa pedido, com as suas especificaipee onde se
extrai que o pedido é o elemento central da pefiti&@l. E nele que consta o provimento
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jurisdicional que a parte autora pretende alcanEapelo pedido que o autor diz o que
pretende em juizo, bem como qual a sentenca gqaeobiter. O pedido delimita o objeto
litigioso do processo e também € importante coremehto de identificacdo da demanda,
porque serve para identificar a ocorréncia de camehktispendéncia ou coisa julgada, bem

como serve de parametro para fixacéo do valor dsaca
A doutrina costuma classificar o pedido em medgaitnediato.

O pedido imediato diz respeito a espécie de tyteisdicional que a
parte autora deseja obter. Pode ser apenas unmaiota de carater declaratério, ou um que
imponha obrigacdo ao réu (carater condenatérioynesmo um que altere, crie ou encerre

uma relagdo juridica (carater constitutivo).

O pedido mediato refere-se ao bem da vida queeterte obter por
meio da ac&o. E o resultado pratico da demandad@ @ mediato carrega o direito material
gue o autor alega ter e que busca conseguir par aaeilemanda. O principio da congruéncia
vincula-se ao pedido mediato porque o juiz ndo paltkrar o bem da vida requerido pela

parte autora.

Tanto o pedido imediato quanto o mediato delimitaatavidade
jurisdicional do magistrado, que nao podera deeidirém, além ou fora do pedido. Por isso
que a sentenca proferida deve guardar estreitgérelécorrespondéncia) com o pedido
formulado. Essa estreita relacdo entre pedido dersgm denomina-se principio da

congruéncia e esta expresso nos artigos 128 eagl6ddigo de Processo Civil.

Corrigindo o disposto no artigo 286 do Codigo decBsso Civil, o
pedido deve ser certo e determinado (requisitosufativos) e ndo certo ou determinado
como escrito. Entende-se por certo o pedido expres se admitindo pedido implicito; e
por determinado, o pedido delimitado, aquele em gueutor diz 0 que pretende e sua
extensdo. Também o pedido deve decorrer logicantntearracdo dos fatos (artigo 295,

paragrafo unico, inciso Il, do Codigo de Processdl)C

Admite-se, excepcionalmente, o chamado pedido genéFodavia,
nao significa pedido de indeterminacédo absolutarédenta pedido em que se admite a sua
determinacdo em momento posterior. Esta autoriradotrés hipoteses descritas no artigo
286 do Cddigo de Processo Civil: nas acfes unigeesa que ndo é possivel individualizar,
de inicio, os bens demandados; nas ac¢fes indemgzatfecorrentes do ato ou fato ilicito

porque nao é possivel delimitar, desde logo, as saasequéncias; e, quando o valor da
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condenacédo depender de ato do réu.
O ordenamento processual admite varios tipos delged

O pedido de preceito cominatério € aquele em queede a aplicacao
de pena pecuniaria quando houver descumprimenderdanca ou da decisdo que antecipa 0s
efeitos da tutela (artigo 287 do Cddigo de Proc€seib).

O pedido alternativo, que ndo se confunde com autagio de
pedidos, € aquele em que o pedido € Unico, porémewedor sao facultadas diversas formas
de satisfacao desse pedido (artigo 288 do Codidgtratmesso Civil).

No pedido sucessivo ha a formulacdo de mais de edidp, em
ordem sucessiva, de modo que se o juiz ndo acolpgmeiro, passa a analisar o segundo e,
assim, sucessivamente (artigo 289 do Cddigo deeBsoc Civil). Apenas se o pedido
principal ndo for deferido no mérito, o juiz passanalisar o pedido sucessivo. Se o pedido

principal for acolhido, ndo h& interesse em conhdoesucessivo.

O pedido de presta¢cbes periddicas, descrito ngoa?®0 do Codigo
de Processo Civil, significa que o autor ndo peeq@sdir expressamente a inclusdo das
prestacdes periddicas vincendas no valor da cogéenalas se incluem automaticamente no

pedido por expressa previséo legal.

E possivel ainda a cumulagio de pedidos no mesnotegso, trata-se
de cumulacao objetiva. Todavia, devem ser atendidogquisitos descritos no artigo 292 do
Cadigo de Processo Civil, ou seja, haja compadide entre os pedidos formulados, o juizo
da causa seja competente para julgar todos elggaedimento seja compativel ou admita a

opcao pelo rito comum ordinario.

A cumulacdo de pedidos pode ocorrer ja na inicjagndo o autor
formula mais de um pedido, e que se denomina cwaalaicial; como pode ocorrer no
curso do procedimento quando uma das partes fornawa pretensdo. Ocorre, por exemplo,
com a propositura da reconvencdo ou da agdo degiaracidental. H4, entdo, cumulacéo

superveniente.

Assim, o autor pode formular todos os pedidos qudepna peticdo
inicial. Se n&o o fizer, o sistema processual aglmipossibilidade de aditamento do pedido. E
possivel aditar o pedido antes da citacao, desel® @quitor arque com o pagamento das custas
decorrentes do aditamento (artigo 294 do CddigoPdecesso Civil). Se o pedido de
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aditamento for formulado apos a citacdo do réusesd valido com o consentimento deste
(artigo 264 do Caodigo de Processo Civil).
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3. RESPOSTA DO REU

3.1. Generalidades

Entende-se por direito de acdo o direito confeéduarte autora para
provocar a atividade jurisdicional. Em contrapatidala-se em direito de defesa aquele
relacionado com o réu para resistir & postulacéautada. Tanto o autor, quanto o réu, tem
direito a decisdo de mérito e o exercicio desteitdiresta garantido constitucionalmente
(artigo 5°, incisos XXXV e LV, da Constituicao Fealg.

Assim como o direito de acdo ndo se exaure conppopitura da
acao, o direito de defesa nédo se limita a apres@mide resposta. Ao réu sdo conferidas todas
as possibilidades de reagir em juizo para quersgjada a tutela pretendida pelo autor. Em
outras palavras o direito de defesa abrange umuwtinjde garantias que efetivamente
possibilitem ao réu obter uma decisdo favoravet. iBan a defesa em juizo envolve nédo
apenas a apresentacdo de alegacbes do réu, corbhéntam possibilidade dele produzir

provas, fazer requerimentos, recorrer, dentre syioaturas.

O réu pode apresentar defesas processuais em mstioga a
possibilidade de analisar o mérito da demandaggpemplo, pode alegar ser parte ilegitima;
como também pode se defender do proprio mérit@ segando o direito do autor, seja
negando as consequéncias juridicas que o aut@npeetiar aos fatos que alega, seja também
reconhecendo tais fatos, porém, opondo outros tateampedem, modificam ou extinguem
o direito do autor. Nesse ultimo caso, em resgeregra do 6nus da prova, o réu deve provar
os fatos impeditivos, modificativos ou extintivas direito do autor (artigo 333, inciso I, do

Cddigo de Processo Civil).

Além disso, o ordenamento juridico permite quewrada faca, por
exemplo, torna-se revel, como também pode vir zoj& reconhecer o direito do autor e,

ainda, ha casos em que o réu ndo s6 se defendetdagdo do autor como contra ele deduz
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uma pretensao prépria.

3.2. Contestacao

A contestacdo € a principal e mais comum formaefesd adotada
pela parte ré. Nela o réu concentra todos os sgusnantos de defesa. Seus requisitos sao
semelhantes aos da peticdo inicial (enderecamerdat@idade da causa; partes e suas
qualificacbes, podendo fazer referéncia a quadiicaapresentada na peticéo inicial; causa de
pedir, aqui entendida como a deducgdo dos fatossefwlmlamentos juridicos da defesa;
pedido; requerimento de provas e documentos inassyeis).

Em regra a doutrina estabelece que na contestagcéo ndo pede,
apenas impede, salvo 0s casos em que se perneidpontraposto. Porém, existe pedido
na contestagcéo, por exemplo, quando se requer @adagencia do pedido do autor ou a
extincdo do feito sem resolucdo do mérito. Também regra a contestacdo deve ser
apresentada na forma escrita, mas no rito sumetigq 278 do Codigo de Processo Civil) e

nos Juizados Especiais Civeis ela pode ser oral.

Sobre a contestacdo recaem duas regras que devembeskecidas
pelo réu: a regra da concentracdo da defesa owetdualidade e a regra (ou 6nus) da

impugnacao especificada.

A regra da concentracdo da defesa ou da eventdealgignifica que o
réu deve formular toda a sua defesa na contestag@opena de preclusdo. Ainda que as
alegacbes sejam incompativeis entre si, elas desemofertadas juntas porque, na
eventualidade de o juiz ndo aceitar uma, ele pass®lisar a outra. Informa o artigo 300 do
Caodigo de Processo Civil quedmpete ao réu alegar, na contestacao, toda a riaaté
defesa, expondo as razbes de fato e de direito, quenimpugna o pedido do autor e

especificando as provas que pretende produzir

A principio, ndo se admite a formulagdo de defes®gca, ou seja,
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por negativa geral. O ordenamento juridico deteangjue o réu conteste especificadamente
cada fato alegado pelo autor sob pena de, naceendaz o fato ndo-impugnado ser presumido
como verdadeiro. E a regra, ou 6nus, da impugnas@ecificada constante aaput do
artigo 302 do Codigo de Processo Civitabe também ao réu manifestar-se precisamente
sobre os fatos narrados na peticdo inicial. Presomys® verdadeiros os fatos nao
impugnados (..)) Em seus incisos e paragrafo Unico, o artigo 802Codigo de Processo

Civil descreve as excecdes a regra.

Verifica-se nos incisos do artigo 302 do CdédigoRdecesso Civil a
existéncia de trés situacdes que, mesmo nado sdipeko de impugnacado especifica, ndo sao
atingidas pela presuncao de veracidade.

A primeira delas diz respeito aos fatos que naatadmconfissao, por
exemplo, no caso de direito indisponivel (questie®stado e capacidade das pessoas) ou,
outro exemplo, em situa¢des que envolvam litiscams@nitario, em que a confissdo de um
ndo pode prejudicar os demais litisconsortes uogafartigo 47 do Codigo de Processo

Civil), a ndo ser que todos confessem o mesmo fato.

A segunda situacdo envolve ato cuja existénciacsi® [ger provada
mediante instrumento publico. Os artigos 107 ad®€o6digo Civil e acaputdo artigo 161
da Lei dos Registros Publicos (Lei n® 6.015/73kidisyam as hipoteses em que se faz

necessario instrumento publico para a prova das ato

Também ndo se presumem verdadeiros os fatos gwerest em

contradicdo com o conjunto da defesa.

Dispensa-se, por fim, o 6nus da impugnacdo espaddi quando o
contestante for advogado dativo, curador especiagéo do Ministério Publico. A eles é
permitida a negacéao geral, sem que isto impliqseefigitos da revelia. Assim, a apresentacao
de contestacdo genérica por parte de um dessatosugnifica a negativa dos fatos
afirmados pelo autor que, por consequéncia, ndivrsega do 6nus de comprovar os fatos
constitutivos de seu direito. Essa excec¢édo ao dausipugnacéo especificada fundamenta-se

na qualidade subjetiva do contestante.

O artigo 301 do Cddigo de Processo Civil elencaclamadas
preliminares de contestacdo, ou seja, matériasiguem ser arguidas e examinadas antes da
analise do mérito. A excecio da convencéo de ageitn, as demais preliminares sdo matéria

de ordem publica, ndo se sujeitam a preclusdodermpser examinadas de oficio pelo juiz a
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qualquer tempo ou grau de jurisdi¢ao.

Dentre as varias posturas que o réu pode adota sgo citado
(contestar, silenciar, opor excecao, reconhecedap...), para os propositos deste trabalho é

importante mencionar a situacdo em que o reu r@agsentando pedido contra o autor.

Regra geral, a defesa busca a sentenca de impnotad® pedido do
autor. Todavia, ha situacdes em que o réu, alémudear a exclusdo do direito do autor,
pretende o reconhecimento de uma situacao deadqeé Ihe é favoravel. A possibilidade de
o réu formular pedido contra o autor na defesa agpénpossivel de forma excepcional e em
casos expressamente previstos, tais como, nas dedearater duplice (por exemplo, nas
acdes possessorias em que é possivel 0 pedidotedny possessoria, conforme artigo 922
do Codigo de Processo Civil); no procedimento siomande o pedido formulado em
contestacdo esta expressamente autorizado (aii§0821°, do Codigo de Processo Civil);
ou, ainda, no sistema dos Juizados Especiais Qieeismeio do pedido contraposto (artigo
31, caput 22 frase, da Lei n°® 9.099/95).

Assim, ainda dentro do tépico “resposta do réuheca analise da

reconvencao e da acao declaratoria incidental.

3.3. Reconvencéao

A reconvencao € uma das modalidades de resposéado

E uma nova acgéo onde o réu deduz pedido em fagatdono mesmo
procedimento onde esta sendo demandado, por isegpavencao € dita como um contra-

ataque.

Ha, portanto, cumulacéo de acdes (a lide originawtor contra o réu
e a lide reconvencional do réu-reconvinte conteator-reconvindo) e, consequentemente, a

ampliacédo do objeto litigioso do processo.

A reconvengao ndo substitui a defesa, nem com eslaosfunde.
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Assim, se o réu quiser demandar contra o autombém se defender na acado principal, ele
deverd propor a reconvencdo e ofertar contestagépegas autbnomas, porém, dentro do
mesmo prazo da resposta, sob pena de operar agiteadonsumativa, nos termos do artigo
299 do Cddigo de Processo Civil. E possivel, erd@ioréu deixar de ofertar contestacdo na

acao principal e apresentar reconvencgao.

Além disso, trata-se de faculdade do réu, ou stgapode reconvir.
Justifica-se o0 exercicio da reconvencao no priodilpi economia processual, uma vez que se
aproveita um processo pendente entre as partes,corél tem um pedido a deduzir contra o

autor sem que precise propor uma nova agao.

Por ser uma agao autbnoma, a reconvencao naoadavao destino
da acédo principal, aqui ndo se aplica a relacassade-principal. Portanto, a desisténcia da
acao principal ou sua extingdo sem mérito ndo impegrosseguimento da reconvencao

(artigo 317 do Caddigo de Processo Civil).

O ordenamento juridico determina que o processaméas duas
acOes (principal e reconvencional) seja simultémeme sejam julgadas na mesma sentenca
(artigo 318 do Codigo de Processo Civil). Por sederas acdes distintas nada impede que

ambas sejam procedentes, a decisdo positiva de@onanplica na negativa da outra.

Por ter natureza juridica de agéo, a reconvengaocsabordinada aos
pressupostos processuais e condicbes da acgdo, emaspreencher também os requisitos

especificos para a sua propositura.
Ha quatro pressupostos especificos para a recavenc

a) existéncia de conexdo com a acao principal ou @dundamento
da defesa, ou seja, a reconvencgao precisa teranme juridico com a acao principal, tanto faz
se for com relacdo ao pedido ou com a causa de, pedpode apresentar vinculo com as

razdes ofertadas na defesa (contestacéo);

b) que o juiz tenha competéncia para julgar as dgass (principal e

reconvencional);

c) as duas acbes tem que ter procedimento compaiia vez que

deverdo seguir simultaneamente. O ideal seriaa@s skguirem o procedimento ordinario.
Aqui cabe levantar algumas observacdes.

O procedimento sumario ndo admite reconvencao.ddeda com o
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artigo 278, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, @medacdo dada pela Lei n® 9.245/95, o
procedimento sumario tem carater duplice, o qudidalizer que nele o réu esta autorizado
a formular pedido dentro da propria contestacdsdeleque fundado nos mesmos fatos
alegados na peticdo inicial. E o que se denomid@pecontraposto. Todavia, o pedido do
réu € limitado, porque deve fundamentar-se nos mes$atos referidos na inicial. Assim, se o
réu tiver contra o autor outra pretensdo fundaddados diversos, podera ajuizar uma acao

autdbnoma e pleitear julgamento conjunto em raz&wdaxao.

A reconvencao também esta vedada no sistema dideiEspeciais
Civeis (artigo 31 da Lei n° 9.099/95).

Por fim, admite-se 0 uso da reconvencdo quandougecdnvinte

expressamente declara sua op¢cdo em seguir o prem@di comum da acéo principal.

d) identidade de partes. A maioria da doutrina mtke que a
reconvencao € uma agédo do réu contra o autor,oddatmesmo processo, por iSso nao se
admite a alteragdo das partes. Entretanto, ha gledenda a possibilidade de ampliacdo
subjetiva do processo em virtude da reconvencaoa Ba defensores desta idéia, a
possibilidade de admitir o uso da reconvencdo messnoampliacdo das partes justifica-se

pelo principio da economia processual.

Noutra palavras, se 0 réu tem uma pretenséo a idexduetra o autor
em litisconsércio com um terceiro, estranho a fidacipal, ndo autorizar que o réu utilize-se
da reconvencao para incluir o terceiro no poloipassa demanda reconvencional, significa
obrigar o réu a propor acdo autdbnoma contra o autorterceiro deduzindo o pedido que
pretendia fazer em reconvencao; sendo que essaatfwmma, em razdo da conexao, impde
a reunido dos feitos no mesmo juizo, ou seja, emoe praticos, haveria a reunido das causas

para julgamento simultaneo. Polémico.

A peticdo da reconvencao deve conter todos osgitogiida peticéo
inicial, ressalvado apenas o requerimento de a@tagérque na reconvencao O autor-
reconvindo é intimado na pessoa do seu procuraatar gpntestar (artigo 316 do Cédigo de

Processo Civil). Nao se fala em citacao.

Formulada a peticdo da reconvencdo, ela sera pntad autos

principais, para que as duas a¢fes sigam N0 MaTVEsLO.

Pelo projeto do novo Cédigo de Processo Civil @omjde Lei do

Senado PLS n° 166/10), com as alteracfes apreasmiadelatorio-geral, a reconvencao sera
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substituida pelo pedido contraposto, conforme eodatredacéo do artigo 326 do projeto.

3.4. Acao Declaratoria Incidental

3.4.1. Conceito de ponto e questao

Assim como a contestacdo e a reconvencdo, a agdaratéria

incidental também é uma modalidade de defesa do réu

Para melhor compreenséo do instituto, todavia,cégsério o prévio

estudo da diferencga entre os conceitos de “pontquiestao”.

“Ponto”, em sentido lato, € qualquer matéria lesdatno processo e

que deve ser objeto de cognicéo pelo juiz.

A cognigdo, por seu turno, deve ser entendida comoato de
inteligéncia, onde o juiz ira analisar e valoraraésgacdes feitas pelas partes e as provas

produzidas e dai retirar a fundamentacao paraganuénto do pedido (objeto litigioso).

“Questao” é ponto sobre o qual controvertem aepart

7

“Questao” é ponto controvertido que depende de ymmoamento
judicial. O juiz soluciona as questdes para podigiay, mas nem sempre elas confundem-se

com o objeto de julgamento.

Se as guestdes sdo solucionadas apenas para abgglyamento do
pedido, elas passam a compor os fundamentos dsddecepresentam as razdes de decidir.
Porém, pode ocorrer que a questdo envolva o pr@dido, quando entdo sera a questao
principal do processo, ou seja, seu objeto litigios

Extrai-se que a resolucdo de qualquer questdo wenvwoh ato de
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cognicdo do magistrado, todavia, algumas questies@ocadas apenas como fundamento
para solucdo de outras e, por isso, sobre eladeirapenas cognicéo; e outras questbes s&o
colocadas para que sobre elas incida uma decis&mAha questdes que envolvem apenas o

objeto de conhecimento do juiz e outras que compbgrigamento do pedido.

As questdes que o juiz resolve apenas para compeu gulgamento
nao ficam imunes pela coisa julgada, sdo aquelast@gs que irdo compor a motivacao da
decisdo. E o que determina os incisos do artigo d6€odigo de Processo Civil. Sdo as

chamadas questdexidenter tantum

Por outro lado, as questdes que se submetem aesis@a compdem
0 objeto do juizo e sobre elas é possivel falaceisa julgada. E o que determina o artigo
468 do Cddigo de Processo Civil.

As questbes s6 surgem apds a contestacdo, porgmasappos a
resposta do réu, surgem as controvérsias acerededado pelo autor e rebatido pelo réu,

fixando as questdes controvertidas.

E bom lembrar que existem questdes que, por léglesem ser
examinadas antes de outra. Sdo as chamadas quasides porque devem ser examinadas
antes da andlise do mérito e costumam ser dividddagjuestdes preliminares ao mérito e

guestdes prejudiciais ao mérito.

As questbes preliminares sdo aquelas que, se déasJhmpedem o

exame da questdo de mérito, por exemplo, a predimgie perempcéao.

Por outro lado, a andlise das questdes prejudiciacs impede o
julgamento do mérito, todavia, a resolucdo de uoestdo prejudicial influencia o contetdo
do pronunciamento judicial, pode determinar o domdmto ou rejeicdo do pedido. Por
exemplo, na demanda por alimentos a questéo de&dié prejudicial a questao principal. O
juiz devera primeiro decidir se o autor é ou ndbofipara, entdo, prosseguir com o0

julgamento do pedido de alimentos.

As questdes prejudiciais sdo importantes para gudcance 0 merito

do pedido e apenas elas é que podem ser objet@dealaclaratoria incidental.
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3.4.2. Conceito de Acéo Declaratéria Incidental

A acdo declaratoria incidental, prevista no artffodo Codigo de
Processo Civil, pode ser promovida por qualquermates (autor ou réu). Seu objetivo &
alcancar aquela relacao juridica controvertida,rgigeé principal no feito, e torna-la parte do
dispositivo. Em outras palavras, € ampliar os Bsiibbjetivos da coisa julgada. E acdo
declaratéria pura, positiva ou negativa, de ex@ténu inexisténcia de relacdo juridica, ela

nao serve para declaracdo de mero fato.

Conforme licGes dos Professores Nelson Nery JunRosa Maria de
Andrade Nery (2014, p.738):

1. Acdo declaratéria incidental.E a acdo movida por qualquer das partes (autor ou
réu), incidentemente a uma outra, principal, quersgontra em curso, tendo por
objetivo o julgamento de questdo prejudicial de itmécontrovertida, de que
dependa o julgamento da acdo principal. Trata-seyerdade, de instrumento
destinado a ampliar os limite objetivos da coidgada.

No curso do processo, enquanto debatem as parjigig, ich analisar
todas as questdes (pontos controvertidos) paraaclegolucdo da lide. Nesse percurso €
possivel que outras relacdes juridicas sejam disale resolvidas) para que se chegue a
solucdo de mérito, todavia, estas outras relac@esséo o mérito. Assim, é possivel que
interesse a uma das partes alcar uma dessas eelemdeovertidas a categoria de relacao
principal, de modo que a resolucéo dela figurea@@as como motivacdo da deciséo e, sim,

como parte da decisao.

No exemplo dado no item anterior para explicar e garia uma
questao prejudicial, mencionou-se o pedido de alioseque, para ser julgado, prescinde da
analise acerca da filiagcdo, que seria a questadm®l. O pedido principal € apenas de
alimentos, todavia, € perfeitamente cabivel a pibp@ de acédo declaratéria incidental para a
declaracdo da paternidade. Assim, a acdo que aigdnjulgaria apenas a questdo de
alimentos, passa a sofrer um alargamento do setelmn decisoério, que devera conter

também a deciséo acerca da paternidade.
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Tome-se outro exemplo.

Uma acédo em que A cobra juros de um contrato fiotan B e este,
em defesa, alega que os juros sao indevidos pargoatrato ndo existe. O pedido (mérito) e
a cobranca de juros, porém, o juiz para decidio gedido é procedente ou improcedente,
deve analisar se o contrato existe (questdo pol)di Pode ser que, neste momento, A
perceba a utilidade de aproveitar a demanda pasa ama declaragcdo de que o contrato
existe e, assim, ingressa com acao declaratoridemal; ou mesmo pode ocorrer de B
perceber que é util uma declaracdo judicial noiderde que néo existe tal contrato e ele

mesmo demanda a declaratoria.

Note que, ao pedido principal e inicial (cobranga jdros), foi
acrescida a questao prejudicial (contrato existen@n), de modo que se ampliou o objeto
litigioso da demanda. Uma vez promovida a acdoadatdria incidental, aquela relacéo
juridica controvertida, que seria analisada pela para chegar ao mérito da demanda
original, porém, ndo comporia a deciséo final, passer parte do dispositivo da sentenca e,

com isso, passa a ser acobertada pela coisa julgada
S&o pressupostos para o ajuizamento da acao dédkracidental:

a) que ela seja deduzida por meio de peticdo inicizservados os
requisitos do artigo 282 do Cdadigo de Processd;Civi

b) que haja litispendéncia, ou seja, s6 é cabivaté declaratoria
incidental se o processo estiver pendente;

c) que haja litigiosidade sobre a questao incidersso significa que
0 réu necessariamente tem que ter contestado tqueEsque a litigiosidade sobre a questao

prejudicial € que compde o interesse de agir da deélaratoria;

d) o juiz da causa principal tem que ser competeata o julgamento

da acéo declaratéria incidental,
e) tem que existir compatibilidade de procedimento.

A acao declaratoria incidental sera processadaltsireamente com a
acado principal e ambas serdo julgadas na mesmangant Ocorre que a primeira
(declaratoria) € dependente da segunda (princigh@inodo que se a acao principal for extinta

ou houver desisténcia, por qualquer razdo, a agdaeintal também se extingue.

A acdo declaratoria incidental, como peca autbn@mejminada no
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Projeto do Novo Cdadigo de Processo Civil, sendtiuiida pela possibilidade de pedido

declaratério incidental.

3.4.3. Diferencas entre Acé&o Declaratoria Inciderdga

Reconvencéao

Tanto a acdo declaratdria incidental quanto a remméo sao
incidentes processuais que trazem ao processogprdich. As duas representam demandas

incidentes, porém, uma nao se confunde com a @iies principais diferencas sao:

a) autonomia: a acdo declaratéria incidental é ri#g®e da acdo
principal, extinta essa, extingue-se a acao intaderpor outro lado a reconvencédo é
autbnoma, se houver extingdo da lide principal, rocgsso segue para julgamento da

reconvencao;

b) objetivo: a acdo declaratéria incidental € esiglamente
declaratoria, visa estender os efeitos da coigmdia para relacdo juridica, a principio, ndo
integrante da parte dispositiva da sentenca, ptvo dado a reconvencédo, como verdadeira
acdo do réu contra o autor, admite qualquer pedidoseja pode ter cunho declaratério,

constitutivo ou condenatério;

c) legitimidade: qualquer das partes pode ajuizgioadeclaratoria

incidental, enquanto que apenas ao réu é perméctnvir;

d) existéncia de contestacdo: a acdo declaratdcidental exige a
presenca de contestacdo que rebate expressameuieta que serd objeto do pedido de
declaracdo; enquanto que a reconvencao pode seapada independentemente de o réu

ofertar contestacao;

e) cognicdo do juiz: a acao declaratéria inciderdadi apenas sobre

relacdo juridica que ja existe no processo, massqua resolvida apenas como razdes de
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decidir, caso ndo seja objeto da acdo declaratduigeja, 0 juiz teria que decidir sobre ela
para decidir o mérito; ao passo que a reconveng@e@ta a carga cognitiva do juiz porque o

réu-reconvinte pode ventilar matéria nova envoleenutra relacdo juridica.

Interessante observar que, guardada as devidasrpdes, a acao

declaratoria incidental assemelha-se a uma recgéwespenas de carater declaratorio.
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4. SENTENCA

4.1. Conceito

A definicdo original de sentenca trazia a idéiseieela o ato final do
juiz que encerrava o0 procedimento em primeiro gdau jurisdicdo. Além disso, esse
pronunciamento judicial, para ser considerado sentetinha que apresentar um dos

conteudos descritos nos artigos 267 e 269 do Cattigerocesso Civil.
A sentenca em sua origem, portanto, apresentagalapo aspecto:

a) Pronunciamento judicial que encerrava o procedimem primeiro

grau de jurisdicao;

b) contendo uma das situacdes descritas nos agoou 269 do

Caddigo de Processo Civil.

Ensina os Professores Luiz Rodrigues Wambier e rddugalamini
(2013, p. 602) que:

Para que o provimento judicial pudesse ser claassii como sentenga, era
imprescindivel a presenga simultdnea desses dpectas (conteldo e eficacia
extintiva do procedimento em primeiro grau). Se@do juiz, embora veiculando

algum dos conteldos previstos nos arts. 267 e @89, ndo era apto a extinguir
0 procedimento em primeiro grau, ele ndo era seat@ara nenhum dos fins de
direito positivo. Por exemplo, se, no saneament@meesso, 0 juiz reconhece a
ilegitimidade passiva de um dos trés réus e determiprosseguimento do processo
guanto aos outros dois, a circunstancia de estatoseeiculado conteldo previsto

no art. 267, VI sera irrelevante: o procedimentopdeneiro grau nao teria sido

extinto; portanto, o ato em questdo ndo era seateng

A patrtir da publicacdo da Lei n° 11.232/2005 houwea reformulacéo

do conceito de sentenca.

Retirou-se aquela idéia de ser a sentenca um pr@mento judicial
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que ocasionava a extingdo do processo, porém, peo@a 0 aspecto de ser a sentenca um
pronunciamento judicial com conteludo previsto miga@s 267 e 269 do Codigo de Processo
Civil.

Com a alteracdo da Lei n° 11.232/2005 a sentengeoulede

apresentar a caracteristica de “extincdo do protespassou a ser definida apenas pelo seu

conteudo.

A sentenca encontra-se definida no 8 1° do artépdo Cddigo de
Processo Civil e implica nas situacdes de extird@igrocessaom resolucdo do merito
(artigo 269 do Cdédigo de Processo Civil)samresolucdo do mérito (artigo 267 do Codigo

de Processo Civil).

A importancia de se classificar corretamente umnymciamento
judicial como sentenca justifica-se porque na siateea processual brasileira o tipo de
deciséo proferida determina o tipo de recurso anserposto. Neste sentido, a manifestacéo
judicial reconhecida como sendo sentenca é passéveéforma por meio dos recursos de

apelacao e embargos de declaracao.

4.2. Classificacao

Toda sentenca tem cunho declaratério, ou sejaz a@mpre declara a

existéncia ou nao de um direito.

Nos casos em que o pedido se restringe a estaalgdado juiz tém-

se as chamadas sentengas meramente declaratorias.

Existem também sentencas que, além de declaradei@ap réu uma
acdo ou omissdo e outras que, além da declaragém,cbnstituicdo ou desconstituicdo de
uma situacdo juridica. Sao conhecidas como sergempmdenatérias e sentencas

constitutivas.

E o tipo de pedido feito na acdo que ira definialga espécie de
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sentenca a ser proferida.

A classificacdo da sentenca em trés espécies (divia,
condenatdria e constitutiva) compde a chamadaifitagsio tradicional. Todavia, parte da

doutrina defende a inclusdo de mais duas espéeissrmenca: mandamental e executiva.

Entende-se por sentengca mandamental aquela em Estado-juiz,
apos sentenciar, exerce ato de autoridade emitimda ordem para ser cumprida pelo

sucumbente.

Ja as sentencas executivas sdo aquelas que caregama aptidao

necessaria para dar efetiva satisfacao ao credmpéndentemente de demanda de execucéo.

Outra classificacdo da sentenca tem por fundamsetiocontetdo.
Assim, a sentenca que resolve o mérito é tida cdefmitiva e aquela cujo conteudo
reconhece a impossibilidade de resolver o méritcad@a € tida como sentenca processual ou

terminativa.

As sentengas terminativas encerram a fase de domdi®@o sem
analisar o mérito porque, basicamente, reconhecams@ncia de pressupostos processuais,
condicbes da acdo ou verificam a existéncia desppesto processual negativo. Sdo as

hip6teses descritas no artigo 267 do Codigo deeBsacCivil.

Por outro lado, as sentencas de mérito ou defasitisdo aquelas
enquadradas no artigo 269 do Cddigo de Processb Nalas o Estado-juiz concretiza a

atividade jurisdicional decidindo o pedido.

4.3. Elementos

A redacéo do artigo 458aputdo Codigo de Processo Civil € alvo de
inUmeras criticas da doutrina porque descreve lesné@ntos” essenciais da sentenca, porém,

0S nomina como “requisitos” essenciais.
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Argumenta a doutrina que relatorio, fundamentacédsgositivo sdo
elementos da sentenca porque a compdem, ou s&a) fgarte dela; diferente da expresséo
“requisito” que traz a idéia de uma condicdo asseisfeita para a realizacdo de determinado

fim.

Assim, s8o elementos essenciais da sentenga: ri@lato
fundamentacéo e dispositivo. A auséncia de qualgoedeles torna a sentenca nula, sendo
que a nulidade pela falta de fundamentacé&o encantparo constitucional (artigo 93, inciso

IX, da Constituicao Federal).

O relatério resume o processo. Nele devem constamomes das
partes, a sintese do pedido e da resposta do edn, domo o registro das principais
ocorréncias havidas no processo. Justifica-se atored porque por meio dele o juiz
demonstra que conhece o processo que ira julgamaespécie de histdrico que descreve os

principais acontecimentos havidos no processosbigue € a parte neutra da decisao.

A fundamentagdo ou motivagdo contém a resolucdo piwgos
controvertidos, seja de direito ou de fato. Netarésa argumentacéo seguida pelo magistrado

para justificar sua decisao final, que compde pafigivo.

Em outras palavras, a fundamentagcdo explica o aiadio seguido
pelo juiz para decidir contra ou a favor do pedié@to de inteligéncia, que concretiza o

principio do livre convencimento motivado.

Inicialmente o juiz deve analisar as questfes peuE@s levantadas
pelas partes ou as que podem ser conhecidas de ®ffrie ainda ndo foram resolvidas. E
uma etapa que permite ao julgador reconhecer ui fdomal no processo e, se possivel,
corrigi-lo. Sendo o vicio insanavel, devera o jdija reconhecer a impossibilidade de
apreciacdo do mérito, extinguindo o feito sem rgs de mérito, através da prolacdo de

uma sentenca dita processual ou terminativa.

Superada a etapa das questdes processuais, @§sia @ andlise das
questdes de fato levantadas pelas partes. E no mwmie analisar as questdes de fato que o
magistrado se debruca sobre o contetudo das provdiszidas e € com base nessa analise que

ele vai formando sua convicgéo.

Se, analisadas as provas, 0 juiz hdo se convendeteleminado fato,
ele deve decidir a questdo com base nas regras 8obs da prova, uma vez que sao regras

de julgamento.
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Estabelecidas as questdes de fato, as que restaraprovadas ou
n&o, o juiz vai apontar o contetido normativo quédi naquela situagéo fatica. E o momento

em gue ele analisa as questdes juridicas do pedido.

Interessante observar que, durante a analise @ss0gs de direito, é
possivel ao magistrado, com base na situacdo féicada e analisada, dar ao contexto uma

qualificagdo juridica distinta daquela dada nag@etinicial.

Assim, ap0s a resolucéo das questdes processtaiasfe juridicas, o
magistrado chega a uma decisao. Por isso, afirngaxsee por meio da fundamentacédo que
compreendemos o sentido do dispositivo, que é dcddfinal da sentenca e contém,
basicamente, a decisdo que acolhe ou rejeita d@edi autor.

Partindo do pressuposto de que o magistrado chagoponto de
analisar o mérito da demanda, o dispositivo, basecde, é a parte da decisdo que contém o
acolhimento ou rejeicdo do pedido formulado peltoauTodavia, € bom lembrar que
naquelas situac6es em que o magistrado reconhegmasibilidade de analisar o mérito, por
exemplo, reconhece a falta de uma das condicOexzd@ia ele profere uma decisdo onde
reconhece essa impossibilidade e ndo analisa ¢odlijgioso. Tal decisdo, que néo acolhe

nem rejeita o pedido por impossibilidade de anabsaérito, também é dispositivo.

E importante diferenciar as duas situacdes acimigugoapenas o
dispositivo que resolve o mérito da acdo € passigeser acobertado pela coisa julgada

material.

Feita essa breve explanacdo acerca da sentencaceifopn

classificagéo e elementos), cumpre, agora, ana@ssambargos de declaragéao.
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5. EMBARGOS DE DECLARACAO

5.1. Conceito

Como dito anteriormente, a importancia de classifios uma
decisdo judicial como sendo sentenca justificaete posso ordenamento juridico que define
as espécies de recursos a serem utilizados decacond a espécie de decisdo que se espera
reformar. Assim, foi dito que a sentenca é passieeteforma por meio dos recursos de

apelacao ou embargos de declaracéo.

Todavia, € bom lembrar que a sentenca também padeosigida,
por requerimento da parte ou de oficio, quandoiwenérro material (inexatiddo material ou
erro de célculo, conforme disposto no artigo 4@8jso |, do Cddigo de Processo Civil).
Também é possivel que ocorra juizo de retratac&emtenca nos casos em que seu contetdo
versar sobre o indeferimento da peticao iniciahfaone expressa previséao legal (artigos 296
e 285-A, 8 1°, ambos do Caodigo de Processo Civil).

Vale lembrar que se entende por erro material aguetjuivocos
manifestos na forma de expressar o julgamento,anaocseu contetudo, assim entendidos
como erros de digitacdo, por exemplo, escrever aj@pelacédo foi do autor, quando, na
verdade, foi interposta pelo réu; ou, entdo, na a@es erros nos calculos, por exemplo,

informar que a soma de 100 (cem) mais 100 (cega a 300 (trezentos).

Ocorre que, nas duas situacdes ora mencionadasifaterial e juizo
de retratacdo) a reforma da sentenca se da pghoipiargao prolator da decisédo através de

instrumentos que o Cddigo de Processo Civil néaficiin como sendo recursos.

Aqui cabe apontar uma semelhanca com os embargdsatracao,
que também permitem a alteragdo pelo préoprio omyétator da sentenca, e uma diferenca
porque os embargos de declaragdo encontram-sessaprente previstoS como recurso

(artigo 496, inciso 1V, do Cdédigo de Processo Qivil
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Assim, em observancia a regra da taxatividade, roabagjos de
declaracdo constituem recurso porque expressarmpesnsstos no artigo 496 do Cdédigo de
Processo Civil, sujeitos, portanto, aos requisdesadmissibilidade e a teoria geral dos

recursos.

As hipo6teses de cabimento estdo descritas no &8i§alo Codigo de
Processo Civil, que diz quedbem embargos de declaragdo quando: | — houvesenéenca
ou no acordao, obscuridade ou contradicdo; Il — famitido ponto sobre o qual devia

pronunciar-se o juiz ou tribunal

Portanto, os embargos de declaracdo s&o recursatiliEacao
especifica, ou seja, somente sdo cabiveis quande@homissao, obscuridade ou contradicdo

no julgado. Por isso sdo conhecidos como recursondmentacéo vinculada.

Entende-se por omissao a situacdo em que a sersidgneia acerca
de questdo que deveria ser resolvida. Lembrandamgestdo deve ser entendida como todo

ponto controvertido a exigir o pronunciamento da.ju

Omissao, portanto, significa siléncio acerca destficelevantada pelas
partes e nao resolvida na sentenca. Acresce retpi@ro ponto controvertido deve ter

substancia, ou seja, deve ter relevancia paraug&mbo litigio.

A obscuridade, por seu turno, representa incompémedo contetdo
da sentenca. Verifica-se obscuridade na sentengadqusua leitura for ininteligivel, seja
porque mal redigida ou por uso inadequado das ss@es, por exemplo. E certo que a
deciséo judicial deve ser clara, se faltar clareabem embargos de declaracao para fins de

buscar esse esclarecimento.

A contradicao, por fim, indica conflito, que tamtode ocorrer entre 0s
fundamentos da sentenca, como também podem ocentee a fundamentacdo e o

dispositivo. Trata-se da utilizacdo de proposigfiesentre si sdo incompativeis.

Defende-se, atualmente, que qualquer pronuncianjaedicial pode
ser objeto de embargos de declaracdo (decisOesomitidrias, sentencas, acorddo e até
despachos) porque a propria Constituicdo Federalseas artigo 93, incisos I1X e X, dispde
que todas as decisdes devem ser fundamentadasejamudevem ser explicadas pela

autoridade judiciaria que a prolatou a fim de secempreendidas as razées de decidir.

Excepcionalmente, admite-se a interposicdo de egobarde
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declaracdo com carater infringente, aqui entendaoo efeito modificativo do julgado. Ora,
se 0os embargos de declaracdo servem para acldemis@io obscura, eliminar a contradicao

Ou suprir omissao, € possivel que ocorra alteragdtecisao.

Ha na doutrina quem defenda ndo ser cabivel ooefeddificativo
quando os embargos de declaracdo objetivam acthe@isdo obscura, isto porque na
obscuridade a esséncia da decisdo j4 foi expressda que com pouca clareza. Na
obscuridade o o6rgdo prolator da decisdo esclaredeoo da decisdo em verdadeira

interpretacdo auténtica do seu conteudo.

Por outro lado, quando se tratar de decisdo omissantraditéria, é
perfeitamente possivel que a decisdo dos embasgdsdaracéo altere a decisdo, ndo como

pedido principal, apenas como seu efeito.

Na contradicdo, ao definir qual fundamento prevaksmbre o outro, é

possivel que ocorra alteracdo na nova deciséo.

A omissédo é a hipbétese em que o carater modifwatos embargos
de declaracdo se faz mais presente. Exemplo aaési situacdo da sentenca que julga o
mérito da demanda, porém, omite a preliminar desqoigfio. Opostos os embargos de

declaracdo e admitida a ocorréncia de prescrighidénte a alteracdo do julgado.

A principio ndo se admite contraditério no julgameedos embargos
de declaracdo. Todavia, nos casos em que eles papdesentar efeito modificativo ou
infringente do julgado, a doutrina tem defendidoeagessidade do contraditorio, para que a

parte contraria ndo seja apanhada de surpresaa ipélsir no convencimento do julgador.

Eles devem ser opostos por meio de peticdo esliniggda ao proprio
orgao prolator da decisdo atacada e sua causaditedese discorrer acerca de uma das
hipoteses previstas no artigo 535 do Codigo de d@3sac Civil, sob pena de ndo serem
conhecidos. O procedimento dos Juizados EspeciamsisC(artigo 49 da Lei n° 9.099/95)

autoriza a oposicédo de embargos de declaracaspatosou oralmente.

N&do h& necessidade de preparo (artigo 536 do CdibgBrocesso
Civil), porém, o ordenamento juridico prevé a impés de multa no caso de serem 0s
embargos de declaracao tidos por protelatériogyaB38, paragrafo unico, do Codigo de

Processo Civil).

A multa pelo carater protelatério dos embargos Eefeaplicada de
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oficio pelo juiz, ndo h& necessidade de provocagdparte interessada, podendo ser fixada
em até 1% (um por cento) do valor da causa. Havandaeracdo de embargos protelatérios,
a multa pode ser elevada até 10% (dez por centopldo da causa. Neste caso (embargos
protelatorios reiterados) o embargante fica condmilo ao depdsito do valor da multa para

poder interpor Novos recursos No Processo.

Ha ainda os que defendem que, além da multa pelgasicdo dos
embargos protelatérios, o embargante, dito payalitie de ma-fé, podera ser condenado a

indenizar a parte contraria em perdas e danos.
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6. COISA JULGADA

6.1. Conceito

Os ordenamentos juridicos atuais admitem a reviks decisdes

judiciais. Todavia, para garantir a estabilidades dduacfes juridicas, essa revisdo tem
limites.

A coisa julgada surge depois de esgotados todoscassos previstos
em lei ou quando nao forem utilizados adequadamente

O objetivo principal da coisa julgada € gerar segga juridica. Tem
conteudo de direito fundamental constitucionalm@néwisto no artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal e assegura aos demandad@sdpesao final dada a sua pretensao sera
definitiva, ou seja, ndo podera ser alterada, dpsitada ou rediscutida em outra demanda

pelas partes ou pelo préprio Poder Judiciario.

Ensina o Professor Greco Filho (2007, p. 275):

O fundamento da coisa julgada material é a neaside estabilidade nas relagdes
juridicas. Ap0s todos os recursos, em que se vhjattancar a sentenga mais justa
possivel, ha necessidade tedrica e pratica de géessdefinitiva do litigio e
estabilidade nas relag®es juridicas, tornando-secisdo imutavel. Nao mais se
podera discutir, mesmo em outro processo, a justicajustica da decisdo, porque
é preferivel uma decis@o eventualmente injustaugoagperpetuacédo dos litigios.

Assim, a coisa julgada ndo assegura justica dasdasc Ela significa
seguranca juridica porque impde a definitividadesdcao judicial dada ao caso que foi
submetido & apreciacao judiciaria. De acordo calisjposto nos artigos 128 e 460 do Codigo

de Processo Civil, a coisa julgada se forma nosdso pedido.

Ainda dentro desse mesmo tema, € interessantel@sacoes feitas
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pelo Professor Luiz Fux (2005, p. 822-823):

O fundamento substancial da coisa julgagl@minentemente politico, posto que o
instituto visa preservacao da estabilidade e seguranca sochisnutabilidade da
deciséo é fator de equilibrio social na medida emap contendores obtém a Ultima
e decisiva palavra do Judiciario acerca do conititersubjetivo. A imperatividade
da decisdo completa o ciclo necessério de atrilqiespermitem ao juiz conjurar a
controvérsia pela necessaria obediéncia ao quieéidido.

Politicamente a coisa julgada ndo esta compromagdacom a verdade nem com a
justica da decisdo. Uma deciséo judicial, malgradiidificada com alto grau de
imperfeicdo, pode perfeitamente resultar na Ultimaimutavel definicdo do
Judiciério, porquanto o que se pretende atravésédalestabilidade social. Incumbe,
assim, ao interessado impugnar a decisao antesudgésisito em julgado ou apdés,
através de acdo rescisoria, uma vez que, passadopeszo (art. 485 do CPC),
gualquer que seja a imperfeicdo, ela se tornardifioével.

6.2. Coisa Julgada Formal e Coisa Julgada Material

Tanto a coisa julgada material quanto a coisa ¢agdormal
apresentam o mesmo momento de formag&do, ou sdy@nsito em julgado da deciséo,
momento que se concretiza apos a utilizacdo desta@dorecursos ou, entdo, pela nao

interposicéo de recursos.

A diferenga entre coisa julgada formal e matemside no contetdo
da deciséo.

Se a sentenca ou acordao se identificar com o diprdcesso porque

da decisé@o ndo cabe mais recurso, estamos diantesagulgada formal.

Toda a sentencga produz a coisa julgada formal gseatterminativa
ou processual e a sentenca de mérito). Porém, sgesantenca que tratar do mérito da

demanda produzira a coisa julgada material.

A coisa julgada formal torna indiscutivel a questimtro daquele
processo, fica restrita aqueles autos; enquantaqesa julgada material torna imutavel a
decisdo para além dos limites do processo em gseemaem outras palavras, a decisédo

judicial protegida pelo manto da coisa julgada m@tendo pode mais ser rediscutida em
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nenhum outro processo.

6.3. Limites Objetivos e Subjetivos da Coisa Judgad

Como dito anteriormente os efeitos da coisa julgaadem ou nao
extrapolar os limites do processo onde foi conzaei.

Do ponto de vista subjetivo, os efeitos da coidgapa devem
restringir-se as partes do processo, lembrand@dade o entendimento na doutrina de que

os efeitos da coisa julgada também atingem ostastas litisconsorciais.

Assim, ainda que se defenda que o limite subjedevaoisa julgada
seja apenas as partes litigantes, tal regra nésd@uta. Ainda que se busquem férmulas que
restrinjam os efeitos da coisa julgada apenas #espanvolvidas na lide, € certo que as
relacdes juridicas, no plano material, sdo intadag, o que frequentemente faz com que

terceiros sofram os efeitos de uma decisdo judi@ajual n&o fizeram parte.

Para minimizar os efeitos indiretos que uma dectisdiositada em
julgado pode gerar nas relacdes com terceiros @ tpieadota mecanismos que possibilitam a
esses interessados intervirem no processo, de entelem a oportunidade de influir no teor

da decisao de forma favoravel.

Quanto aos limites objetivos da coisa julgada, segiedem ser

restringidos a parte deciséria da sentenca deanérit

Nesse ponto vale ressaltar a importancia do pefbidoulado na
peticao inicial.

E o pedido que restringe o objeto litigioso, e glee delimita o

provimento jurisdicional a ser obtido ao final danthnda. Por isso é que se diz que o tipo de

pedido formulado indica 0 modelo de sentenca alsancada.

Neste contexto, ensinam os Professores Nelson MNerpr e Rosa
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Maria de Andrade Nery (2014, p. 873):

1. Limites objetivos da coisa julgada.A sentenca é composta por trés partes
distintas: relatério, fundamentacdo e dispositi@PC 458). Somente a parte
dispositiva da sentenga, na qual o juiz decideivef@ente o pedido (lide),
proferindo um comando que deve ser obedecido peldss, é alcancada pela coisa
julgada material (autoridade da coisa julgada).nip{es: a) “anulo o contrato entre
X e Y”; b) “decreto o divorcio de A e B, restandassblvido o vinculo
matrimonial”; ¢) “condeno W a pagar perdas e dands. Fazendo-se a correlagdo
entre peticao inicial e sentenca, poder-se-ia djgera parte final da peticéo inicial,
isto €, o pedido, corresponde a parte final daeseat vale dizer, o dispositivo.
Assim, o conjunto formado pelpedido e o dispositivo é alcancado pela coisa
julgada material.

Se o limite objetivo da coisa julgada é a partesdei@a da sentenca de
mérito, em intima associa¢cado com o pedido formutedpeticéo inicial, € correta a afirmacgéo

de gque o pedido € o elemento nuclear da exordial.

6.4. Nao Fazem Coisa Julgada Material

O artigo 469 do Cddigo de Processo Civeciilina que Hao
fazem coisa julgada: | — os motivos, ainda que i@mes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenca; Il — a verdade daisd, estabelecida como fundamento da

sentenca; Il — a apreciacao da questao prejudiaigcidida incidentemente no processo

Por esse artigo, o legislador quis dizer que osveo®t(entendidos
aqui como as versdes dos fatos reputadas como derals), e também as questbes
prejudiciais (aquelas que, uma vez decididas, enftiam no conteddo do pronunciamento
judicial), que forem resolvidas na fundamentacasal#enca, ainda que importantes para o
juiz decidir, ndo ficam acobertadas pela autoriddmeoisa julgada, ainda que determinantes
para o acolhimento ou rejeicdo do pedido. Podepdp,conseguinte, ser objeto de outras

acoes.



41

Ensina o Professor Luiz Fux (2005, p. 829-830) que:

Conforme se observa, os antecedentes da decisfnzdwdo ficam cobertos pela
coisa julgada em razéo de diversas circunstancias.

A verdade dos fatoescapa dessa eficacia de imutabilidade posto tadadpor
amplo subjetivismo do juiz na andlise do matemgrstivo. O que se revela verdade
para um juizo pode ndo o ser para outro. Nao h&gugrainstrumento juridico
processual capaz de revestir essa verdade comaadercoisa julgada.

Osmotivos determinantgsara concluir também se encartam na construcgetsab
do julgado, razdo pela qual a coisa julgada passkrgo desse componente do
decisum

A questédo prejudiciak aquela que subordina a solucdo da questao painaiuito
embora esteja para com esta numa relacdo de comalite; ndo € objeto de
julgamento sendo e somente de cognicdo inciderfainsoante tivemos
oportunidade de destacar quando da abordagem d&s &¢ do saneamento, a
questdo prejudicial € uma questdo antecedentelganjanto de outra, e que lhe
condiciona a forma pela qual sera decidida. Assig, se A nega a obrigagdo de
pagar determinada obrigacdo derivada de um cons@tioa invocagdo de que o
vinculo é nulo, essa questao relativa a validadeed@cio juridico, muito embora
ndo seja objeto de julgamento, condiciona-o, pgst® se o juiz concluir que o
contrato ndo é vdlido, exonerara o devedor da afiig e, em caso contrario,
concluindo pela validade, impor-lhe-a o cumprimentaso ndo tenha havido
escusas capazes de exonera-lo. Observe-se questdaqda nulidade do contrato
subordina a forma pela qual ha de ser solucionaglzestdo principal da cobranga;
por isso, é “prejudicial” a mesma e implica um quigrévio, “um pré-juizo ou
prejudicial”.

A analise desta questao prejudicial ndo € subjetdreiojuridicamente objetiva
razdo pela qual é possivel fazer incidir sobre anmaea imutabilidade do julgado.
Entretanto, enquanto a questdo prejudicial é apenasisada como integrante
inseparavel do raciocinio do juiz antes de decila,recebe uma apreciagdo tanto
guanto necessaria para evitar que o magistradend8alto” antes de concluir. Caso
esse salto fosse permitido, a parte ndo saberi® @iz chegara a concluséo
alcancada; por isso, a analise da questado prealiédi¢émperiosa sob pena de falecer
ao decidido a necessaria motivacdo. Alias, é ardeédemonstracdo do itinerario
desse raciocinio do juiz que a parte recorrent@greea sua impugnacao e, ao
exterioriza-lo, o magistrado cumpre o postulado iméaxde explicitar a parte o
porqué da rejeicdo ou do acolhimento da pretensgduzida. Portanto, essa
apreciacdo da questao prejudicial pelo juiz cungrgarantia constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais.

A apreciacado da questéo prejudicial necessariaaizidenter tantumposto que o
tanto necessaripara o juiz concluir sem saltar sobre o ponto.

Entretanto, é possivel transformar essa apreciagidente em julgamento com
forca de coisa julgada.

Cumprindo-se a regra de que o juiz somente julgdaaque foi pedido e atentando
para 0 surgimento posterior do interesse de agintgua questdo prejudicial
suscitada no curso do procesadei autoriza uma ulterior cumulacao de pedidos
pelo autor,ou um pedido formulado pelo réu na sua defesam o escopo de
transformar a andlise incidente da questdo prealdam julgamento principal
(principaliter). Essa cognicdo da questdo prejudicial como qoigstiicipal, tal
como aquela postaitio litis demanda que a parte pleiteie nesse sentido, skgain
regra da adstricdo do julgado ao pedide procedat iudex ultra vel extra petita
partium). O meio de que dispbe a parte para pleitear essdise é a “acéo
declaratoria incidente ou incidental” (artigos &5 e 470 do CPC).

Também ndo geram coisa julgada material as semstangaamente
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processuais (ou terminativas), as decisfes prefend jurisdicdo voluntaria (artigo 1.111 do
Caodigo de Processo Civil), as decisbes proferidas pgocesso cautelar (salvo as que
reconhecerem prescricdo ou decadéncia do processppl) e as decisdes ligadas a relacbes

continuativas, tais como, a relacao alimenticia,gxpressa disposicao legal.
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7. O USO DE EXPRESSOES NO DISPOSITIVO DA SENTENCA
QUE FAZEM REMISSAO A MOTIVACAO E SUAS
IMPLICACOES JURIDICAS

7.1. Introducao

Como vimos anteriormente, a fundamentacgéo é a garsentenca em
que se encontra a argumentacao logica seguidanpedistrado para acolher ou rejeitar o
pedido. Todavia, frequentemente a pratica juriditdiza-se de expressdes que fazem

remissao a argumentacao na parte do dispositigemanca.

Em outras palavras, o juiz acolhe ou rejeita o gedcom base na
fundamentacéo”, “nos termos da motivacédo”, “con@rfundamentacdo exposta’, dentre

outras express()es.

Sera que o0 uso de tais expressfes eleva a motipacaa condicao

de parte integrante do dispositivo?

Do acima exposto, sem dudvida nenhuma a motivac@tem@ento
importante da sentenca, tanto que sua existéngiagiantia constitucional. Todavia, ha
grande diferenca em aponta-la como importante rfegd para a sentenca e coloca-la como

parte integrante do dispositivo.

Supondo, por exemplo, uma demanda previdenciariguaro pedido
€ a concessao de aposentadoria por invalidez dralliador rural. O mérito do pedido € a
concessao do beneficio. O requerente tera que owarpsua condicdo de segurado como
trabalhador rural, a incapacidade total e permanearta trabalhar, bem como o cumprimento
da caréncia exigida.

O juiz tera que analisar a existéncia de todosegsisitos para a

concessao do beneficio para acolher ou rejeitadalp, essa argumentacao l6gica acerca dos
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da existéncia dos requisitos da aposentadoria farée da motivagéo da sentenca.

Supondo que o magistrado, apds analisar as alegdeSepartes e as
provas produzidas nos autos, por exemplo, laudasco® receituarios, prontuarios medicos,
anotacOes em carteira de trabalho, livro de regi#r empregados, guias de recolhimento de
contribuicbes previdenciarias, prova testemunha&ntré outros; conclua que o autor
comprovou que é trabalhador rural, porém ndo aptesacapacidade que impeca o0
desempenho de seu trabalho e, com isso, julga cegemte o pedido de concesséao de

aposentadoria por invalidez com base na fundam@mtéem-se uma sentenca de merito.

Supondo ainda que o autor, percebendo a vantagéen cEonhecido
judicialmente sua qualidade de trabalhador ruraksaelide, resolva utilizar esse
pronunciamento numa acao futura em que pleite@@neessdo de aposentadoria por idade

rural, ele podera fazé-lo?

E interessante levantar esta questdo porque, sedemmos que a
motivagdo € parte integrante do dispositivo, uma gee o0 juiz julgou “nos termos da
fundamentacéo”, significa dizer que a fundamentaa@icbém sofrerd os efeitos da coisa

julgada, dentre as quais, a imutabilidade do quédaidido.

Por outro lado, se entendermos que 0 uso dessa®ss#ps
(“conforme fundamentacao”, “nos termos da motivac@lentre outros) apenas ressalta a
importancia da motivacao para fins de julgament@eldtido, em termos praticos, ndo havera
ampliacdo da parte decisoéria do julgado e a partera no exemplo dado, para pleitear
futuro beneficio de aposentadoria por idade rut@a que comprovar novamente sua

condicdo de ruricola.

7.2. Embargos de Declaracao e Motivacao

7.2.1. Breves Notas Introdutorias
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Os embargos de declaracdo, como estudado anteni@niem por

objetivo esclarecer obscuridade e contradicao tgiiar decisdo omissa.

Voltando ao exemplo do pedido de concesséao de rigoEsia por
invalidez, onde o juiz concluiu que o autor nachaindireito ao beneficio porque nao
preenchia o requisito da incapacidade, mas recenhegie ele era trabalhador rural,
redigindo sua decisdo nos seguintes termmste”o exposto, julgo improcedente o pedido de
aposentadoria por invalidez, nos termos da funddag&d@; pode o autor ingressar com
embargos de declaracdo alegando omisséo na psptesidiva da decisdo porque ndo constou

o reconhecimento da sua qualidade de trabalhadafru

Noutras palavras, o autor pode pleitear a integraig dispositivo
“‘omisso” para que a redacao passe a aate’o exposto, embora presente a qualidade de
trabalhador rural, julgo improcedente o pedido deoaentadoria por invalidez, nos termos

da fundamentacd®

Ora, os embargos de declaracdo servem para Supigsé@ na
deciséo, porém, o0 uso de expressdes como “nos gedadundamentacdo” ou “conforme
motivacdo” implica em introduzir na parte dispasitiodas as questdes analisadas e julgadas

no corpo da sentenca?

Veja que a situagdo acima gera importantes efgitdslicos na

relacéo processual, sendo o principal deles agiotéa coisa julgada.

E sabido que os efeitos da coisa julgada recaemaapea parte
dispositiva da sentenca. Partindo de tal premiésajtida a diferenca existente entre o
conteudo do primeiro dispositivo dado pelo magikirflante o exposto, julgo improcedente
o pedido de aposentadoria por invalidez, nos termdasfundamentacdyy com aquele
dispositivo pretendido pela parte autora, ora egdde, ap0s a supressdo da suposta
omissdo (ante o exposto, embora presente a qualidade dealttador rural, julgo
improcedente o pedido de aposentadoria por invalides termos da fundamentagao

Poderia o magistrado, em prestigio ao principio edanomia e
celeridade processual, acolher tais embargos? i&apeos em termos de contraditério, ndo
haveria surpresa para as partes, afinal, tantotor wanto o réu discutiram acerca do
preenchimento das condi¢Oes para a concessao siendgaoria. A parte autora para defender
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0 seu preenchimento e a parte ré para defendea ausé@ncia. Poderia, entdo, o magistrado

“acrescer” o dispositivo?
E se o exemplo for invertido?

Se a sentenca de improcedéncia do pedido fundoa-seiséncia da
qualidade de trabalhador rural do autor e o juiachou seu raciocinio “nos termos da
fundamentacédo”, poderia o réu opor embargos deudeélo alegando omisséo no dispositivo
para que dele conste expressamente que o autogé m@balhador rural? Valeria aqui os
mesmos argumentos ditos acima, ou seja, prestagipriacipio da economia e celeridade

processual, bem como observancia do contraditorio?

O que diz a doutrina?

7.2.2. Breves Observacdes Doutrinarias

Para responder aos questionamentos formulados adienseguranca
nas conclusdes formuladas é aconselhavel veriicpre ensina a doutrina acerca dos temas
apontados neste trabalho. Trata-se, este item,xgder ena integra o pensamento dos
doutrinadores para nao se correr o risco de detwpsentido de seus ensinamentos e,
também, fornecer a outros estudiosos as mesmastmntas utilizadas nesta monografia para

embasar as nossas conclusoes.

Comecemos pelas licdes do Professor Vicente Grigloo 2007, p.
258-260):

O limite objetivo da sentenca é o pedido do autpe é o préprio objeto do
processo, ou o pedido dos varios autores, se neaisnd houver no julgamento
conjunto. N@o pode a sentenga ser de naturezasdider pedido, nem condenar o
réu em quantidade superior ou objeto diverso ddliéoi demandado. A sentenca
que julga além do pedido se diltra petitg a que julga fora do pedidextra petita
Tais sentencas sdo nulas, como nula é a senté@rgau infra petita qual seja, a
gue deixa de apreciar pedido expressamente formutzia Gltima viola o principio
da indeclinabilidade da jurisdicéo.
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Cabem embargos de declaragdo quando ha na seotesgaidade ou contradicéo,
bem como omissao de ponto sobre o qual ela depesizunciar-se. No primeiro
caso, embargos em virtude de obscuridade ou cagligdestes tém finalidade
explicativa, ou seja, tém por fim extrair o verdagl@ntendimento da sentenca; no
caso de embargos em virtude de omissao, a finalidadtegrativa, a de completar o
julgamento que foi parcial quanto a sua intelecf@opa ou contetdo.

No caso de omissdo, de fato, a sentenca € compiedaerpassando a resolver
guestdo ndo resolvida, ganhando substancia, portAstquestdes que devem ser
resolvidas pelo juiz sdo todas as relevantes p@stls partes para a solugédo do
litigio, bem como as questdes de ordem publicaagjiez deve resolver de oficio,
por exemplo, a coisa julgada. Nesse caso, 0s eopdappdem ter efeito
modificativo.

Complementa o mestre (GRECO FILHO, 2007, p. 277-9d8:

O que faz coisa julgada material é o dispositive@l@enca, sua conclusao. [...]

N&o fazem coisa julgada: | — os motivos, ainda igqygortantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca; Il +@ade dos fatos estabelecida como
fundamento da sentenca; e Ill — a apreciacdo dat@eprejudicial decidida
incidentemente no processo (art. 469).

Todas essas questfes sdo resolvidas pelo juiz defippder chegar ao dispositivo
ou conclusdo e sdo importantes para se determimdcance e o proprio correto
entendimento da deciséo, mas sobre elas néo iac¢idatabilidade da coisa julgada.
Em outra acdo poderdo ser rediscutidas, e o nowotfun total liberdade de
reaprecia-las. [...]

Finalmente, é de observar que a parte dispositivaethtenca, em principio, deve
estar concentrada e resumida no final, mas podeescque o juiz, ao fazer a
fundamentacéo, pode decidir algum ponto da lidecjpal, sem depois reproduzir,
em resumo, no dispositivo. Tal decisdo far4 coidgafa porque, apesar de
formalmente ndo fazer parte do dispositivo, temteado dispositivo. Liebman
esclarece: “E exato dizer que a coisa julgada skinge a parte dispositiva da
sentenga; a essa expressdo, todavia, deve dar-ssemtido substancial e néo
formalista, de modo que abranja ndo s6 a parté @iassentenca, como também
gualquer outro ponto em que tenha o juiz eventuatenprovido sobre os pedidos
das partes”. Assim, por exemplo, se o juiz, aouliso cabimento ou ndo de uma
multa, vem a entendé-la incabivel e depois, noodiipo, condena em quantia fixa
gue corresponde ao principal, a falta de refereaciaulta no dispositivo ndo deixa
de té-la excluido, de modo que tal aspecto, sutisfarente, também pertence ao
dispositivo e também serd atingido pela imutabil@jasgotados os recursos.

Ensina o Professor Luiz Fux (2005, p. 179):

A causa petendipor seu turno, limita o juiz que ndo pode acolhgredido por
motivo diverso daquele que foi articulado; valeedio juiz, ao sentenciar, ndo pode
fundamentar @ecisumem causa ndo articulada pelo demandante, aindpayueda
seja possivel acolherpmedidodo autor. Trata-se de decorréncia do dever dezo jui
“decidir a lide nos limites em que foi propostand®lhe defeso conhecer de
guestdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a i exiniciativa da parte” (art. 128 do
CPC). Outrossim, a vedacdo aplica-se nao s6 ao, auas também, ao réu, de sorte
gue o juiz ndo pode conhecer matérias que seriaonaaeis ao demandado mas que
dependem de sua iniciativa. Assim, v.g., ndo éoliad juiz reconhecegx officio
uma excecao material em prol do réu, como, por pkema excecao de usucapido
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ou aexceptio inadimpleti contractug proibicdo, como evidente, ndo se estende as
matérias conheciveis de oficio, como ocorre comuastdes formais (preliminares)
ou questdes materiais apreciaveis, independentendeniniciativa da parte, como,
v.g., a “decadéncia” do direito, a “nulidade” ddesajuridicos e as “objecdes” em
geral (art. 22, c.c art. 303, 1, do CPC).

Continua o mestre (FUX, 2005, p. 185):

Em suma, gedidoé uma declaracdo de vontade processual atravgsafla autor
deduz em juizo a sua pretensdo. Nessa deducaodeaguse a pretenséo a tutela
juridica estatal dbjeto imediatp e o bem da vidaque o autor pretendelfjeto
mediatq.

O pedidq por seu turno, qualifica a acdo que o veiculaferindo-lhe a mesma
natureza juridica. Assim, v.g., se o pedido tratismnna pretenséo de declaracao, a
acdoseradeclaratérig se visar a criacdo de um estado juridico novagéo sera
constitutiva e condenatéria se o objetivo for a imposicdo de uma prestacao ao
demandado passivel de execucéo forcada.

Elemento de tamanha importancigpedidotem como caracteristica singular servir
de parametro a atividade do juiz, adstringindodlos seus limites, e a atividade
defensiva do réu, circunscrevendo a defesa. Pemestvo, afirma-se quepedidq
como objeto central do processo, sob o angulo diacipio dispositivo e do
contraditorio, tem a mesma importancia. Ambos ascfpios gravitam em torno do
pedida A acdo e a sentenca tém-no como “denominador cmu

Ainda ensina o Professor Luiz Fux (2005, p. 199200

Exercido o direito de acdo, tanto o Estado quantttmandado preparam-se para
analisar as razfes que levaram o autor a pleitedela da justica. O Estado tem, ao
seu cargo, o dever de responder ao pedido do @eubaréu, o 6nus da defesa.

A propositura da acdo desencadeia, assim, ativwdgde sao exercidas de acordo
com o que foi deduzido pelo autor. Destarte, a aefiela um autor que pede; um
“bem da vida” que se pretende; e uma razio deaspreth manifestacdo. E quanto a
isso que se manifestardo o Estado e o réu.

Essa logica tracada pelo processo implica em corsgy de imediato, que o autor
ndo pode alterar cdementos identificadorede sua acdo, uma vez que desnortearia
o Estado que se prepara para julgar o litigio éwy que se defende de pretensédo
especifica. A permissdo dessa alteracdo poderiar gealicia e desequilibrio,
valores que, num sistema ético de jurisdicdo, ilmuao juiz e ao legislador afastar
do processo.

E evidente que, até um determinado momento, etsagio interessa mais a parte
do que ao Estado. O réu, por exemplo, depois desaptada a sua defesa, pode,
eventualmente, concordar com uma modificacdo, dgsdese lhe conceda um novo
prazo para se manifestar acerca da nova acdo. dém®rto, ndo seria licito
modificar os elementos da ag&o estando os autosogrpara julgamento pelo juiz,
tampouco depois de apreciada a causa em primesiénuia e ainda ndo julgada em
grau de recurso.

Essas razdes levaram o legislador brasileiro agdgPrincipio da Estabilidade
da Demandaimpondo, como regra, a manutencéo di@snentos de identificacéo
das acdeslsto quer dizer que, proposta a acdo, em prioapivem permanecer na
relacdo processual as mesmas partes e, inaltemgedjdo e a causa de pedir.
Dispde o artigo 264 do CPC: “Feita a citacdo, @slefao autor modificar o pedido
ou a causa de pedir sem 0 consentimento do réuendmse as mesmas partes,
salvo as substituicdes permitidas por lei. Ndoantist a alteracdo do pedido e da
causa de pedir em nenhuma hipGtese ser4 permipda a saneamento do
processo”.

Observa-se, assim, que o legislador, ao estipiisa eegra, protegeu, a um so
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tempo, o interesse privado da defesa do réu e Bstledo, de ndo ser instado a
decidir uma causa alterada quando em estagio pwopidnstrucdo oral e ao
julgamento. Em face dessatio do dispositivo ndo se pode considerar interditada
emenda da inicial que se limita a correcdo de enateriais desinfluentes. (...)
Resulta, ainda, do citado dispositivo, que mesnmm eoaceitacdo do demandado
ndo pode haver qualquer alteracdo se ultrapassddseade saneamento”, hipétese
em que o processo ja esta maduro para julgamenfoe & alteracdo implicaria num
retrocesso obstativo a rapida solucdo do litigma tvista que o processo quando
ultrapassa essa fase apresenta condi¢cdes de wmg@ntp de mérito conspirando
contra a economia processual, autorizar esse eeleoc

Por fim, o Professor Luiz Fux (2005, p. 821-82Xiea que:

A jurisdicdo cumpre o seu escopo de pacificacd@mbkatravés damperatividadee
daimutabilidadeda resposta jurisdicional.

O fato de para cada litigio corresponder uma sds@lec sem a possibilidade de
reapreciacdo da controvérsia apds o0 que se denamdingito em julgadoda
decisdo, caracteriza essa funcéo estatal e a diferelemais. O momento no qual
uma decisdo torna-se imodificavel é otdimsito em julgadpque se opera quando o
contetdo daquilo que foi decidido fica ao abrigaydalquer impugnacéo através de
recurso, dai a sua consequente imutabilidade. Besta, diz-se que uma decisdo
transita em julgado e produz coisa julgada quar@to pode mais ser modificada
pelos meios recursais de impugnacéo. A impossiiédde recorrer é ditada por
uma técnica que leva em consideracdo varios fatpaes impor a interdicdo a
impugnacao. Essa técnica denomingpseclusde que ontologicamente significa
“precluir, fechar, impedir”.

A possibilidade de recorrer pode precluir em fungaerda do prazo préprio para
impugnar a deciséo. Diz-se, entdo, “preclusédo teatipa@omo, v.g., ocorre quando
a sentenca apelavel em 15 (quinze) dias sofre ingmd® no 17° dia apds a sua
intimacédo as partes. destarte a pratica de atoipativel com a vontade de recorrer,
como, v.g., a aceitacdo da decisdo, gera a “pi@elligica”, também obstativa do
recurso. E, finalmente, a “preclusdo consumativa® ge opera pela pratica de um
ato que exclui o recurso, como, v.g., o cumprimeatalecisédo judicial.

Essa técnica preclusiva é utilizada durante togiwosesso, posto que interessa ao
legislador nao s6 garantir o resultado judicialsrtembém viabiliza-lo. Pudesse o
processo retroceder a todo instante, dificilmeatelegaria a deciséo final. Assim é
gue, uma vez superado o prazo de alegacdo de dwidemmatéria, a lei veda a
reapreciacdo da mesma, como se extrai do art. dZP€. Assim como o autor ndo
pode alterar o pedido ou a causa de pedir apésagdoi do réu, o demandado
também ndo pode modificar a defesa ao seu alvedeieendo atentar para os
principios da preclusao e da eventualidade (a4.62300 do CPC). No final do
processo, a preclusdo opera-se com 0 objetivo eema “inteireza” do resultado;
por isso, a coisa julgada tem uma eficacia predusapaz de impedir que, apdés o
julgado, se rejulgue a mesma lide, atividade quenpede mediante a alegacdo da
exceptio rei iudicataeu seu conhecimengx officia

Pelos Professores Nelson Nery Junior e Rosa Mariandirade Nery
de Andrade Nery (2014, p. 697) foi dito que:

1. Interpretacao restritiva. O autor € quem delimita a lide, deduzindo o pediao

peticdo inicial (CPC 128). A sentenca deve ser digldorma congruente com o
pedido (CPC 460), ndo podendo conceder ao autos dwmique ele pediu, nem
decidir abaixo do que foi pedido, nem fora dostisido pedido. As matérias de
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ordem publica estdo fora da regra da congruénoia, @juiz tem de decidi-las de
oficio, independentemente de pedido da parte cereistado. Ao interpretar o
pedido, o juiz deve fazé-lo de forma restritivdd{2, p. 696)

2. Modificacdo do pedido.Como antes da citacao a relacdo processual admla n
esta completa, o autor podera aditar ou modificaredido ou a causa de pedir,
independentemente de qualquer autorizacdo. As sEspgque eventualmente
decorrerem dessa modificacdo deverdo ser carreadaistor, que a elas deu causa,
sendo responséavel pelo pagamento.

3. Depois da citacdoCompletada a relagédo processual, com a citagé@uoo
autor ndo poderd modificar o pedido ou a causa efdir,psalvo se houver
autorizagdo do réu (CPC 264pu). V. coment. CPC 264. “De todo recomendavel
pela boa técnica processual que se imprima estatddi ao procedimento, de forma
a viabilizar com seguranca e celeridade o seu botaraento, com a superagéo
definitiva das respectivas fases. O instituto declpisdo, que implica a extingdo ou a
perda do direito de praticar o ato, enseja a inldole da rediscussao da matéria ou
da pratica de atos processuais, pondo-lhe um témabdentro daquela processo”.
(GomesComent. CPC-R1V. 3, pp. 175 e 176)

4. Termo final. A modificacdo do pedido ou causa de pedir somerdena ser feita
até o término da fase postulatéria. Depois do saeet do processo (CPC 331 §
39), isto é, depois da audiéncia preliminar do G3C caput nem mesmo com a
autorizagdo do réu podera o autor modificar o pedida causa de pedir (CPC 264
par.an.).

Acerca da resposta do réu, os mestres (NERY, NeMBRY, Rosa,
2014, p. 702-703) dizem:

1. Resposta do réuDiante do pedido do autor, pode o réu manifesadtesvarias
maneiras. Quatro sdo as formas rdspostado réu: contestacdo, reconvencao,
excecdo e acao declaratdria incidental. Além dposta, é licito ao réu, ainda,
reconhecer juridicamente o pedido (CPC 269ll); igmar o valor da causa (CPC
261); denunciar a lide a terceiro (CPC 70); chareereiro ao processo (CPC 77);
nomear terceiro a autoria (CPC 62). Estas saoitaseg que o réu pode tomar em
face da acdo movida pelo autor. O réu pode apasestladamente, qualquer das
pecas de resposta, como, por exemplo, reconvemgaasntestagdo. V. coments.
CPC 315.

Ao tratar dos elementos da sentenca, os Profesdielse®n Nery

Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2014, p. 85)-8nsinam que:

I: 3. Relatério. E por meio dele que o juiz mostra que aprecio@itw fem sua
integridade, verificou termos e atos essenciaisidpmu as provas, fiscalizou a
validade do processo e evidencia que apreendejetoata demanda (Americano.
Processop. 196)

II: 4. Motivacao. A motivacdo da sentenca tem por escopo imediatmdstrar ao
préprio juiz, antes mesmo que as partesated scripta que legitima o decisorio,
cujo teor se encontrava em sua intuicdo; mostrarte pucumbente que a decisao
nao é fruto da sorte ou acaso, mas de atuacad; geetaite o controle critico da
sentenca, possibilitando o dimensionamento da dentl®d juiz e a verificacdo dos
limites objetivos do julgado [José Rogério Cruzuedi. Ainda sobre a nulidade da
sentenca imotivadéRP 56/223)]. [...]

[l: 8. Dispositivo. No dispositivo se concretiza a esséncia voliti@aentenca. Isso
nédo significa, porém, que a sentenca deva se liaitaue dele consta: o significado
preceptivo do provimento judicial devera ser en@md em outras partes, mais
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precisamente na motivagdo, na integracdo e intagitre do dispositivo (Carpi-
Colesanti-Taruffo-BrunelliComent. CPC¢coment. CPC ital. 132, p. 485)

Sobre os limites da deciséo, os Professores N&lsonJunior e Rosa

Maria de Andrade Nery (2014, p. 829) lecionam auiseg:

1. Correlagdo entre pedido, causa de pedir e senten O autor fixa os limites da
lide e da causa de pedir na peticao inicial (CP8),1@abendo ao juiz decidir de
acordo com esse limite. E vedado ao magistradepreentenca acimailfra), fora
(extra) ou abaixo ¢itra ouinfra) do pedido. Caso o faca, a sentenca estara eileada
vicio, corrigivel por meio de recurso. A sentemi@a ou infra petita pode ser
corrigida por meio de embargos de declaragéo, clbaa juiz suprir a omisséo; a
sentengaultra ou extra petitando pode ser corrigida por embargos de declaragéo,
mas sO por apelagdo. Cumpre ao tribunal, ao juga&curso, reduzi-la aos limites
do pedido.

Quanto a coisa julgada, os mestres (NERY, NelsdBR¥Y| Rosa,

2014, p. 830) ensinam que:

3. Lide e coisa julgada A coisa julgada se forma relativamente a decisadids
(CPC 128). Portanto, a imutabilidade da autoriddaecoisa julgada (CPC 467 e
468) existira se o juiz decidiu a lide, nos limitas que foi proposta pelo autor. Para
gue haja coisa julgada é necessario que epestaloe, sobre elejecisdo Sentenca
sobre o que ndo foi pedido pelo autor é nao soméciteda, mas tambénmneficaz
(Schénke-Kuchinke. ZPR, § 75, Ill, p. 360; ArwedoBleyer. Zum Urteils-
gegenstand im Leistungsproze3, FS Lent, p. 43 gt $ethmar Jauernig.
Dasfehlerhafte ZivilurtejlFrankfurt am Main: Klostermann, 1958, § 14, I1p3et
seq), vale dizer, ndo € acobertada ela coisa julgaak®nml. Como essa sentenca é
viciada, podera ser interposto recurso para a imggip de sentenca dada fora,
acima ou abaixo do pedido. Havendo vicio derivado descumprimento do
principio da correlagcdo entre pedido e sentencd(CEB e 460), isto €, sentenca
dadaextra, infraou ultra petita nessa parte a sentenca ndo tera autoridade ste coi
julgada, sendo, pois, desnecessario 0 ajuizamenagdb rescisoéria para ataca-la. A
parte que nao foi decidida (sentengfa petita) pode ser objeto de nova acao
judicial para que a pretensdo que nao fora decidideja agora; a parte que foi
decidida sem pedida@xtra e ultra petitd) ndo fez coisa julgada material, de modo
gue ndo tem nenhuma eficdcia no processo em querdéerida ou em outro
processo. Evidentemente que as matérias de ordéiicgplestdo fora desse
raciocinio, pois, se tém de ser decididafficiopelo juiz, independem de pedido.
Assim, se 0 juiz sobre elas se pronunciar na seatensendo matérias de ordem
publica dedireito material] sobre elas podera formar-se a autoridade da coisa
julgada. V. coment. 2 CPC 460.

De forma especifica, sobre o conceito de coisaafldgmaterial, os

Professores Nelson Nery Junior e Rosa Maria deasiedNery (2014, p. 843-844) doutrinam

que:

1. Coisa julgada material. Conceito.Coisa julgada materiala(ctoritas rei
iudicated é a qualidade que torna imutavel e indiscutivebmando que emerge da
parte dispositiva da sentenca de mérito ndo maetawa recurso ordinario ou
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extraordinario (CPC 467; LINDB 6° § 3°), nem a reseenecessaria do CPC 475
(STF 423 Barbosa MoreiraTemas 107). Somente ocorre se e quando a sentenca de
mérito tiver sido alcancada pela preclusao, istoaécoisa julgada formal é
pressuposto para que ocorra a coisa julgada mateodak. System§ 107, I, p.
529; Jauernig. ZPR, § 61, Il, p. 245), mas ndordréao. A coisa julgada material &
um efeito especiatla sentenca transitada formalmente em julgadogthik ZPR, §
104, 1, p. 401). A caracteristica essencial daacpitgada material se encontra na
imutabilidade da sentenca, que nao se confunde com sua efiCkmi@ Carlos
Barbosa Moreira.La definizione di cosa giudicatta sostanziale néHice di
procedura civile brasiliandEst. Tarziav. 2, n. 9, p. 988]). A seguranca juridica,
trazida pela coisa julgada material, € manifestagdoEstado Democréatico de
Direito (CF 1°capu). Entre ojusto absolutputdpico, e gusto possivelrealizavel,

o0 sistema constitucional brasileiro, a exemplo de gcorre na maioria dos sistemas
democraticos ocidentais, optou pelo segunpistq possivg] que também se
consubstancia na seguranca juridica da coisa jalgederial. Descumprir-se a coisa
julgada é negar o préprio Estado Democratico deilirfundamento da Republica
brasileira. A lei ndo pode modificar a coisa julgadaterial (CF 5° XXXVI); a CF
ndo pode ser modificada para alterar-se a coigadal material (CF 1€aput 60 §
49); o juiz ndo pode alterar a coisa julgada (CEBZ @4 471). Somente a lide
(pretensdo, pedido, mérito) é acobertada pela goigada material, que a torna
imutavel e indiscutivel, tanto no processo em auigpfoferida a sentenca, quanto
em processo futuro. Somente as sentencas de npfoferidas com fundamento no
CPC 269, sdo acobertadas pela autoridade da adigad@; as de extingdo do
processo sem julgamento do mérito (CPC 267) sagidés apenas pela precluséo
(coisa julgada formal). A coisa julgada materiaigtrumento de pacificagéo social.

Ao lidar sobre os limites objetivos da coisa julga@&nsinam os
mestres (NERY, Nelson; NERY, Rosa, 2014, p. 228):

15. Limites objetivos da coisa julgadaNormalmente os motivos constantes da
fundamentacdo da sentenca, dentre os quais seteneorsolucdo da questdo

prejudicial, ndo séo alcancados pela coisa julg@& 469). Com a propositura da

ADI ha ampliacdo ddhema decidendunfazendo com que os limites objetivos da
coisa julgada sejam aumentados, abarcando a gart®tivacdo da sentenca, onde
se encontra resolvida a questdo prejudicial detoné@iom isso evita-se tanto a

proliferagdo de demandas quanto a possibilidadeasier decisdes conflitantes, ao

mesmo tempo em que se atua em beneficio da ecopoogiessual.

Por fim, ao tratar da fundamentacéo da sentenga érdites da coisa
julgada, os Professores Nelson Nery Junior e RosaaMle Andrade Nery (2014, p. 873)

assim se posicionam:

2. Fundamentag8oA segunda parte da sentenca, a fundamentacéo, staeos
motivos de fato e de direito, bem como pela verdimte fatos estabelecida como
premissa para o julgamento, ndo é atingida pelsagoigada material, ainda que
determinante e imprescindivel para demonstraremtetdo da parte dispositiva da
sentenca. Utilizando o mesmo raciocinio do itenermt, poder-se-ia dizer que os
motivos de fato e de direito contidos na peticdiciah (causa de pedir)
correspondem a fundamentacdo da sentenca. Assiamjunto formado pelaausa
de pedir e fundamentacdondo seria atingido pela coisa julgada material. Os
fundamentos, porque nao transitam em julgado, poslEmreapreciados em outra
acdo, sendo livre 0 magistrado para dar a eletegietacdo e o valor que entender
correto (CPC 131)
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O Professor Fredie Didier Junior (2009, p. 296),camentar sobre

objeto do processo e objeto litigioso do proceassim o faz:

Discute-se muito sobre em que consiste o objegiolid: se ele é apenas o pedido
ou se nele se inclui também a causa de pedir. G téntormentoso. Alguns
doutrinadores ndo chegaram a qualquer conclusdmsoanunciam posicdo sem
maior aprofundamento, mas segundo a maior partiodiina o objeto litigioso do
processo é o pedido.

José Rogério Cruz e Tucci, contudo, defende quigjetmlitigioso do processo é o
pedido identificado com a causa de pedir. Ha umdémecia doutrinaria de seguir
esse Ultimo entendimento, adotada neste trabaltéo, mesmo em razdo do
regramento da coisa julgada no direito brasilejte exige a identidade de pedido e
de causa de pedir para a sua configuracéo (afts83%, 474, ambos do CPC).

Em parceria com os Professores Paula Sarno BrRgdael Oliveira,

o Professor Fredie Didier Junior (2011, p. 298y s seguintes ensinamentos:

307) que:

As quest@es resolvidas na fundamentacdo da dgodi&al ndo ficam acobertadas
pela coisa julgada material (art. 469, CPC). Pta ez o, tudo o que ai é analisado
pelo magistrado pode ser revisto em outros prosesge envolvam as mesmas ou
outras partes, ndo se submetendo os julgadoressdessos processos as solucdes
alvitradas na motivacao das decisdes anterioreniga julgada material, conforme
se vera no capitulo préprio, torna intangivel apemaontetido da norma juridica
concreta estabelecida dspositivoda deciséo judicial. (...)

Em que pese ndo ficar acobertada pela coisa julgederial, a fundamentagdo é
extremamente relevante pafia determinar o seu alcance(® determinar, em
alguns casossea norma juridica concreta contida no dispositimaddciséo vai, ou
nédo, tornar-se indiscutivel pela coisa julgada rate

Ensinam os mestres (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA, 20D. 306-

Por dltimo, vale destacar que o preceito, a coéolyadicial, ndo é s6 aquilo que
esta contido, formalmente, na parte dispositivaeldsao. Ainda que sua conclusédo
seja lancada na fundamentacao do julgado, ou elgupreoutra parte, ela compora
o dispositivo da decisdo. Deve-se levar em contrteddopara que se possa
estabelecer o que compde o dispositivo da decesado aforma como ela esta
redigida.

Trata-se de alerta importante porque, muitas vexag|jeitar questdes processuais, o
magistrado o faz na prépria motivacdo da decis@ssés casos, ainda que néo se
diga expressamente, essas solucdes passam a congigpositivo da decisdo, na
medida em que implicam, em uma perspectiva invensajuizo deadmissibilidade

do procedimento.
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Em outro momento, afirmam os mestres (DIDIER JR;ABR;
OLIVEIRA, 2011, p. 378-379):

A deciséo judicial, porém, ndo serve como provafdtss examinados pelo 6rgéo
jurisdicional. A sentenca prova que o0 0rgao judsxdial examinouas alegacdes de
fato em um determinado sentido; ndo prova, poréne gs fatos realmente
aconteceram como dito pelo magistrado. N&do se pbiliEar uma deciséo judicial,
em outro processo, para a prova dos fatos enurxipeéto magistrado como
premissa de sua decisdo; pode ser utilizada, poparg provar que aquele
magistrado compreendeu a verdade histérica de wtendinada maneira e, neste
sentido, ser compreendida como umglicio — prova indireta da ocorréncia do fato -,
que levaria a uma presungdo judicial da ocorrédoidato enunciado na sentenga
anterior.

Da obra, ainda, dos Professores retrorreferidoBIER JR; BRAGA,
OLIVEIRA, 2011, p. 298), convém destacar as lighe$rofessor Wilson Alves de Souza:

37. Wilson Alves de Souza, em posicdo contraridoutrina majoritaria e ao
préprio texto da lei, entende que a motivacao tatareza juridica de decisao, assim
como o dispositivo e, por isso: i) quando presefde,coisa julgada; i) quando
ausente, revela inexisténcia de decisdo. Chegansidemar a motivacdo mais
relevante que o dispositivo — se forcado fosseadugt-los. Se exposta a motivacéo,
seria possivel dai jA se imaginar a sua conclugéimla que ndo expressa no
dispositivo; mas se s6 dado o dispositivo, ndo time®mo aferir, nem por hipotese,
qual seria sua fundamentagdo, e a decisdo se niedaziato de pura violéncia”.
(SOUZA, Wilson Alves de. Motivacao da Sentenca Civil Salvador: JusPodivm,
2008, p. 219 ss). De fato, na motivagdo hd umasdecio juiz sobre a correta
interpretacao do direito (uma norma geral e almtrabas ndo parece razoavel a
conclusao de que ela tem aptiddo para se tornaédwelu Pode ser precedente para
casos os futuros, é verdade, inclusive com forgawativa, mas nada impede que
seja superada jurisprudencialmerdegruling).

O autor baiano respalda-se em Savigny que, baseadioeito romano, sustenta que
0s motivos da decisao transitam em julgado. Dizgdgvque a autoridade da coisa
julgada é inseparavel dos motivos da sentencaseu@m os elementos da relagéo
de direito litigiosa afirmada ou negada pelo jlima sentenca de “absolvicdo” do

réu, ou seja, de improcedéncia, por si sO serim\#Ezconteldo material se sé sobre
ela recaisse a coisa julgada; é imprescindivelrrec@os elementos da relagéo
litigiosa para dar-lhe sentido. (Sistema de dereohmano actual. Madrid: Centro

Editorial de Gongora, Tomo V, p. 224-228).

Diante de tudo isso, conclui Wilson Alves de Sogaea o dispositivo, sozinho, ndo
pode ser compreendido, nada significa, € um naddiga. Em contrapartida, o
mesmo diz da motivacao, isoladamente consideradaaEoncluséo é que o nucleo
da decis&o envolve ambos, que, conjuntamente, fapéa julgada. “E o caso que
passa em julgado, e saber qual o caso julgadovenaadeciséo na sua integralidade
(motivacdo e dispositivo)” (SOUZA, Wilson Alves de.Motivagdo da sentenca
civel Salvador: JusPodivm, 2008, p. 223 e 224)
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7.2.3. Licbes extraidas

E certo que existem muito outros ensinamentos ithéuits, além dos
compilados neste trabalho, que enriqueceriam estel@ Porém, ndo se pretende aqui por

fim & discusséo, apenas tracar um panorama aceroatgria.

Verifica-se dos ensinamentos acima transcritos,aijjuga é polémica

a questdo acerca da delimitacdo do que é o olijgfodo. Embora a maioria da doutrina
identifique o objeto litigioso com o pedido formdta ha os que defendam a amplitude deste
conceito para abarcar a causa de pedir. Em termosedtenca, como decisdo maior do
primeiro grau de jurisdicdo, pode-se colocar quebgeto litigioso a ser julgado, e que
recebera a protecdo da coisa julgada material, Gerap da parte decisoria, ou seja, aquela
que concede ou nega o pedido, sendo de relevamertancia a fundamentacdo para
especificar o contetdo e delimitar os limites deggue foi concedido, isso no caso de uma
sentenca de procedéncia.

Defende-se que a fundamentacdo € importante pagshciex o
conteudo e os limites da parte dispositiva de uemkesica de procedéncia porque nela ha o
acolhimento da pretenséo e, por consequénciaagef@itos externos a relacédo processual, de
onde foi originada. Tome-se, por exemplo, uma agmvestigacido de paternidade onde héa
o reconhecimento do pedido.

Por outro lado, se pensarmos na sentenca de ing@moce onde o réu
assume a postura classica de apenas defenderpseteiasdo do autor; o reconhecimento da
defesa, ou seja, que a razdo é do réu, apenasiestaina relacdo juridica duvidosa, nada se
cria disso. Usando o exemplo acima, a improcedédeiauma acdo de investigagdo de

paternidade apenas confirma que aquele que ndorépa pai.

Diferente é a situacdo onde o réu se defende ezdustiido, seja por
meio da reconvencao, da acdo declaratoria incidentam outras circunstancias autorizadas
pela lei. Se houver o acolhimento da pretensa@doé possivel gue o contetdo e os limites

do que foi dado estejam formalmente contidos navaxgio da sentenca.

Os doutrinadores, acima compilados, alertam pasa sguacao do
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contetdo formal do dispositivo. Ensinam que cori@gslancadas na motivagdo, ou até em
outro lugar, embora ndo contidas expressamenteea @ispositiva, fazem parte desta e a
integram pelo seu conteudo decisorio, de modo gu#wém acabam atingidas pela coisa

julgada.

O Professor Vicente Greco Filho comenta sobre dedisrmalmente
resolvida e incluida na motivacdo da sentenca, aquas “substancialmente” faz parte do
dispositivo e acrescenta que sobre ela recairautabitidade, uma vez esgotados todos os

recursos.

Colocando de lado os que defendem que a coisadpulgecai sobre o
dispositivo e a motivacao da sentenca; os que defergue a coisa julgada alcanca apenas a
parte dispositiva do julgado alertam que a motiwaéd importante, porém ainda que
determinante para o conteudo da deciséo, ndo estalb&rtada pela coisa julgada. Defendem

esta postura com fundamento no Cédigo de Procassdattigo 469).

Portanto, a situacdo que se impde é saber sepagale & ponto
substancial do dispositivo (aquilo que tem contedecisorio), daquele ponto usando como
argumento para alcancar a decisdo (aquilo que foeol@, explica, a decisdo). Ponto aqui

entendido como qualquer matéria a ser conhecidsjyiel seja de fato ou de direito.
Chega-se, entéo, a importancia do pedido.

O pedido define a lide, define a sentenca, nottela o procedimento.
Aquilo que se decide é o pedido. Portanto, paradateido de decisdo, o ponto resolvido

tem que ser pedido.

O autor da inicio ao processo por meio do seu pediinguém
ingressa no Judiciario para pedir nada. Alias, $ieev, o juiz devera emendar a inicial sob
pena de indeferimento. Temos aqui o ponto a sedide¢ qual seja, o pedido do autor. Por
outro lado, o réu também pode deduzir pedido, &eo, tem-se outro ponto a ser decidido,

qual seja, o pedido do réu.

O Cadigo de Processo Civil autoriza a formulagadwatéos pedidos,
bem como possibilita que sejam feitos pelo autopelo réu. Todavia, percebe-se que essa
ampliacdo do conteudo decisério (aumento de pedigos limite. Encerra-se na fase de

saneamento do processo.

Com isso quis o Cdédigo proteger o andamento proaésblloutras
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palavras, se o procedimento atingiu a fase deaisautorizar a inclusdo de pedido nesta fase
representaria um retrocesso de todo o processadmctele momento. Por isso, nao
formulado o pedido no momento oportuno, ocorrelpsdo, e o procedimento caminha para

seu final, a decisao.

A decisdo, como estudado, fundamenta-se na argag@&ntiogica
seguida pelo magistrado na motivacdo. Porém, sgwmnanto apenas sustenta a decisdo do
magistrado, sem que sobre ele recaia um pedideseempenas um motivo, verdade dos fatos
ou questédo prejudicial resolvida para se chegarces@o, sem que sobre elas recaia o carater

decisorio, ou seja, sdo as hipéteses do artigald@0digo de Processo Civil.

Por outro lado, se sobre a questéo resolvida pelgistnado houver
pedido formulado, sua resolucédo deixara de sepanas como fundamento para a decisdo e

ingressara como questao a ser decidida.

Assim, o contetudo decisorio define-se pelo pedidomélado.

Resolveu o pedido, € decisdo. Serviu de fundanparto pedido, € mera motivagao.

7.2.4. Resolucédo da questdo dos embargos de dEcaea

motivacao

Feitas as ponderacdes acerca das licdes ofertatiss goutrinadores
e a fim de retomar a questdo deste trabalho solusoados embargos de declaracdo para
suprir eventual omissao no dispositivo da senteggando o dispositivo utiliza expressdes
que fazem remissdo a motivagéo, volta-se ao exedwlaposentadoria por invalidez para
trabalhador rural.

De acordo com o exemplo, o autor ingressou com algaivando a
concessao do beneficio de aposentadoria por iezalalegando, para fins de comprovar sua
gualidade de segurado, que era trabalhador rurgliz@&ntendeu que o0 autor comprovou que
era trabalhador rural, porém, ndo demonstrou qtevasnvalido para o trabalho. Desse
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modo, expressou-se nos seguintes termos: “Antgoséx, julgo improcedente o pedido nos

termos da fundamentagao”.

O autor, percebendo que a qualidade de trabalhadat restou
comprovada nos autos, opde embargos de declaréegando omissao no dispositivo da
sentenga, pretendendo a inclusdo da qualidaderielauna redacdo do dispositivo. Para o
autor, a correta redagao do dispositivo seria: éAmexposto, ainda que presente a qualidade

de ruricola do requerente, julgo improcedente édoedos termos da fundamentacao”.
Pergunta-se: os embargos de declaracdo devemodigidas?

Analisadas as licdes dadas pela doutrina, no exedgudo, a alegada

omissao nao existe.

A gqualidade de trabalhador rural, que o autor podeintegrar ao
dispositivo, ndo constitui 0 mérito da lide dedazain juizo. De acordo com a peticéo inicial,
a pretensdo deduzida, o bem da vida que se presdsadear, é a concessao da aposentadoria
por invalidez; sendo a condicdo de trabalhadorl rapgnas requisito necessario para a

procedéncia ou néo do pedido.

Ha entre o pedido principal (concessao do bengfeca qualidade de
ruricola uma relagédo de prejudicialidade, uma wez @ resolucdo acerca da questédo de ser

rural vai orientar a decisao final.

Portanto, a condicdo de ser trabalhador rural,aamue importante
para o julgamento da demanda, ndo irA compor & mhspositiva da sentenca porque

representa apenas uma questao prejudicial, quedidida incidentemente.

Com isso, ndo se esta proibindo o autor de obser esonhecimento,

apenas esta-se fazendo o alerta sobre a formaacdeéazé-lo.

O autor poderia ter proposto a acao objetivandeconhecimento de
sua condicdo de trabalhador rural, bem como a ssfoedo beneficio de aposentadoria por
invalidez, ou seja, haveria dois pedidos a seretididi®s: a condicao de rural e a concesséo

do beneficio.

Nesta situacdo, seria de rigor o acolhimento dodaegos de

declaracdo porgue restou nitida a omissao no jalgad

Por outro lado, a parte autora ndo tem como adwigfual postura

sera adotada pela parte ré em sua defesa. Inglasparte autora pode supor que o réu ira
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atacar apenas a sua situacao de invalidez. Oraaamntestacdo do réu em que ele resiste a
pretensdo do autor dizendo que o beneficio é iddgworque o requerente nao € trabalhador
rural, nem esta doente, é possivel perceber gatoalé “ser da ro¢a” passou a ser questao

controvertida na demanda.

Valendo-se da boa técnica processual, o autor paplessar com a
acao declaratéria incidental. Nela ele deduz eepséio de ter a questdo controvertida (ser
trabalhador rural) transformada em questéo prihcigndo dessa maneira, 0 autor garante a

ampliacéo do julgado e, no caso de omissao, posecserer dos embargos de declaracéo.

Porém, no exemplo dado, ndo foi essa a atitudedarpalo autor.
Apenas, apés a prolacdo da sentenca, sustentandorse questdo redacional, o autor

vislumbra a vantagem de acrescer o dispositivalg@aglo.
N&o se deve permitir esta conduta.

O ordenamento processual é um todo juridico. Enamdie de modo a
orientar o inicio, o desenvolvimento e o fim dogasso. No exemplo ofertado, a parte autora
deixou de agir no momento adequado, incidindo @lyséo sobre a situacdo. Nao pode
agora, depois de decidida a lide, levantar novéeps@o sob o argumento de omissdo no

dispositivo.

Aqui ndo se trata de prestigiar o principio da rigddele e economia
processual porque o réu serd surpreendido por nmpdiagdo objetiva do julgado na fase
decisoéria. N&o vale o argumento de que foi o réa lquantou a questdo de o autor nao ser
trabalhador rural porque ele o fez como motivageuh defesa contra o pedido de concessao
de aposentadoria. E diferente se o réu ja soulipssd¢inha que se defender do pedido de
reconhecimento de qualidade de rural.

Da-se aqui extrema importancia ao pedido formulado.

Assim, 0 uso de expressdes no dispositivo da sgatgqoe facam
remissdo a sua motivagcédo néo tem o condado dedraresftoda a fundamentagdo em deciséo.
S6 tera conteudo de dispositivo, aquilo que efatamate foi decidido em resposta aos pedidos
formulados na lide. Lembrando que as partes deespeitar 0s momentos oportunos para

deduzir pretensdes, ndo se autorizando a dedugdeddin novo na fase decisoria.

Acresce relevar que o processo é manejado poct;rou seja, tanto
0 autor quanto 0 réu comparecem em juizo repred@mtpor advogados (requisito da
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capacidade postulatéria), profissionais que comheg® regras e 0s instrumentos processuais
necessarios para a defesa de seus clientes.
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8. CONCLUSAO

O dia-a-dia da pratica juridica fez crescer um wust entre 0s

magistrados de incluir na parte dispositiva de slEssdes expressoes, tais como, “nos
termos da fundamentacao”, “conforme motivacdo”’;,n&gderando a fundamentagcéo acima”,

que remetem o conteudo de sua decisdo aos terma#taena motivacao.

Tal conduta gerou questionamento sobre o alcarssagexpressoes.
Elas apenas funcionavam como um lembrete acerémpartancia da fundamentacéo ou,

mais que isso, tornavam a motivagao parte integ@muispositivo?

Apds relembrar alguns institutos processuais (@etigicial, resposta
do réu, sentenca, embargos de declaracdo e ctisaa) e colacionar importantes licbes de
doutrinadores, chega-se a conclusdo que 0 usosdesgpaiessdes apenas servem como
lembrete da importancia da fundamentacdo para te@do do decidido, porém, ndo o
integra.

Decide-se apenas aquilo que foi pedido. Ainda paea se chegar a
uma conclusédo diversas outras questfes sejam dadwziresolvidas, sobre elas ndo incide o

cunho deciso6rio, nem mesmo a prote¢do da coisadalg

Além disso, deve-se respeitar o procedimento. Rséas podem ser

deduzidas pelas partes, mas respeitados 0s monaglgtgpsados e 0s requisitos da lei.

Os embargos de declaracdo servem para suprir ammgsgulgado,
seja na sua fundamentacdo, seja no seu disposhnaeavia, € necessario diferenciar a
omissdo de uma questéo prejudicial, da omissaondeedido. O juiz, ao analisar 0 processo,
resolvera todos os pontos controvertidos e prepidipara se chegar a uma decisédo. Deve
enfrentar todos os argumentos levantados pelasspquie sdo importantes para a conclusao
da lide.

Assim, ainda que a questéo resolvida na motivagfo importante
para a concluséo da lide, se sobre ela ndo resdidq ndo ha como torna-la parte dispositiva
do julgado, noutras palavras, ndo restara caraatiiomissdo no dispositivo quando este

decide o que foi pedido.
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Portanto, ha um desvirtuamento no uso de embargatediaracdo
para integrar dispositivo “omisso” apenas porque flz referéncia a importancia dos
argumentos lancados na motivacdo. Aqui ndo ha amidda, na verdade, uma tentativa
inadequada de se ampliar os limites objetivos d&agalgada na fase de decisdo, o que deve

ser repelido pelo sistema.

N&o é errado o uso de expressfes no dispositiviagea remissao a
motivacdo, desde que estas expressdes sejam étéelgs como lembretes da importancia da
fundamentacéo. O que nédo pode é ampliar o alcassas expressdes para defender que seu
uso significa que a motivacdo € parte integrantedelcisdo. Neste sentido, ampliativo,
teremos indevido aumento do contetdo decisériosesspectivo pedido, o que é vedado por

nosso ordenamento juridico.
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