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RESUMO

A importancia do meio ambiente estd mais evidente qde nunca. Os constantes
desequilibrios ecolégicos e as suas terriveis cuéseias deixam clara a enorme
dependéncia que o homem tem em relacdo ao meiwemie. Buscando moderar o rapido
e descontrolado desenvolvimento industrial e texgiodb foram criadas leis para proteger e
preservar o meio ambiente. Claro é que sdo as @gaechpresas e inddstrias as maiores
responsaveis pela poluicdo do meio ambiente. Seégurtendéncia mundial o Brasil buscou
combater tais fatos e introduziu em seu ordenamgmidico a Lei n° 9.605/98 (Lei de
Crimes Ambientais) na qual foi prevista a respoitisiaiole penal objetiva da pessoa juridica.
Ocorre que, tradicionalmente, nosso ordenamentdigorndo a admite. Isso se deve ao fato
de quando da aplicacdo de tal pena, ndo somemrgsagjuridica é prejudicada, mas também
todos aqueles que a ela séo ligados: os empregadwsbém as demais empresas que com
aquela tém negaocios, sofrerdo as consequénciagntdoto, as consequéncias que recaem
sobre as demais pessoas, que ndo a pessoa jageicte ativo do crime ambiental, apenada
quando da aplicacdo das supracitadas penas, ndmriaca por afetar o principio
constitucional da individualizagdo na aplicacdopgma? E isso que o presente trabalho
procura discultir.

Palavras-Chave Meio ambiente. Crimes ambientais. Desconsiderag@oPersonalidade
Juridica.



ABSTRACT

The importance of the environment is more eviddrantever. The constant ecological
imbalances and its terrible consequences make tleahuge dependence that man has in
relation to the environment they live. Seeking mratiethe rapid and uncontrolled industrial
and technological development laws were creatqadtect and preserve the environment. Is
clear is that large firms and industries most rasg@e for environmental pollution.
Following the global trend Brazil has sought tomi@u such facts and introduced into its legal
system Law No. 9.605/98 (Environmental Crimes Lawjvhich the objective was planned
criminal liability of the legal entity. It happerkat, traditionally, our legal system does not
admit it. This is because when the applicationwdhspenalty, not only the legal person is
impaired but also all those who are connected: tthé employees and also other companies
that do business with that will suffer the consetes. However, the consequences that befall
others, not the legal entity active agent of envinental crime, a penal da when applying the
above mentioned penalties, not eventually affece tbonstitutional principle of
individualization in the application of the pen&ltyhat is what this paper seeks to discuss.

Key-words: Environment. Environmental crimes. Disregard offibrate Personality.
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INTRODUCAO

O meio ambiente é um dos mais importantes bem¢osdE o mantenimento de sua
qualidade que permite o bom desenvolvimento da Widaana e dos demais seres. Merece,

portanto, a tutela juridica do estado.

Devido a essa importancia, deve receber amplatieaefarotecao. Visando atender a
tal objetivo, nosso legislador adotou medidas sieeadministrativas para punir aqueles que

cometem crimes ambientais.

No entanto, as sancfes dessas naturezas nao sgriefeitos desejados. Buscando
conferir maior efetividade a protecdo ao meio amtbieo legislador previu a aplicacdo de

sanc¢des penais aqueles que pratiquem o lesionem.

E importante notar que as severas agressdes &zwtadvém, principalmente, da
atividade industrial. Mas como punir penalmente upegsoa juridica, quando 0 Nnosso

ordenamento se baseia no principio da culpabililade

Ao aplicar a pena de multa ou de liquidagéo forcaaabas previstas na Lei n°
9.605/98, ndo sO a pessoa juridica sera prejudicada também seus funcionarios, seus
acionistas e credores. Isso ndo acabaria porderincipio da pessoalidade na aplicacéo da

pena, garantido pela Constituicdo Federal?



1. DA PESSOA JURIDICA

1.1. INTRODUCAO

Nos primordios da histéria humana, os homens piaduzquilo que Ihes era
necessario para sua sobrevivéncia. Entretanto,tedi@a impossibilidade de atingir
determinados fins por si sO, buscaram as pessoasggan forcas, valores e poder, unindo-se a
outras, constituindo, dessa maneira, as socied®tigplicaram-se, assim, as possibilidades
em beneficio da comunidade que, de outro modosedam alcancaveis. Restou patente a

natureza social do ser humano.

Posteriormente houve certa especializacdo dentsopd@prios grupos, formando
subgrupos mais restritos e especializados em diek@ios ramos de atividades.

Tais subgrupos cresceram e se desenvolveram ao gerssumirem caracteristicas
e interesses proprios diversos dos interesses dasogs fisicas que os compunham.
Receberam autonomia por parte do ordenamento, ldheasaconferiu personalidade juridica,

passando a serem considerados sujeitos de diredtastjtuindo pessoas juridicas.

1.2. CONSTITUICAO E EXTINCAO DA PESSOA JURIDICA

A pessoa juridica de direito privado tem inicio canmmscricdo do ato constitutivo no

orgao de registro adequado, conforme preceituar©adigo Civil:

Art. 45. Comeca a existéncia legal das pessoadigas de direito privado com a
inscricdo do ato constitutivo no respectivo regispirecedida, quando necessario, de
autorizagdo ou aprovacdo do Poder Executivo, amdddae no registro todas as
alteracdes por que passar o ato constitutivo (gofs0).

E com o referido ato constitutivo que a pessoalitai passa a ter personalidade

juridica, sendo, portanto, sujeito de obrigacodsestos.
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Quanto a sua extingdo, as possibilidades estadstagw\nos arts. 54, Vin fine, 69,
1.028, Il e 1.033 e seguintes, todos do Codigol Grasileiro e assumem quatro possiveis

modalidades.

A extingdo convencional ocorre em decorréncia dibetacdo dos membros da
pessoa juridica, no sentido de dissolvé-la, atesdadb requisitos previstos na lei ou no seu

ato constitutivo.

Quanto a extincdo legal, € aquela que decorre ensegoéncia de motivo

determinado pela lei.

A dissolucédo da pessoa juridica na modalidade asirativa, por sua vez, ocorre
quando o Poder Publico cassa a autorizacdo que Ipmgviamente conferido a referida

pessoa juridica e da qual dependia o seu funciamame

Por fim, a extingdo da pessoa juridica pode se jadicialmente. Ocorre na
eventualidade de um dos sdcios ingressar em jlggarado ter verificado-se um dos motivos

de exting&o previstos no ato constitutivo ou na lei

1.3. DA NATUREZA JURIDICA

N&o ha consenso, na doutrina, a respeito da natjugdica da pessoa juridica, mas

tem prevalecido, entre os juristas mais moderndgoaia da Realidade Técnica.

Tal teoria entende que a pessoa juridica existiatde ndo sendo mera abstracgao,
como dispbe a Teoria da Ficcdo. Considera que sisoalidade juridica lhe é conferida
pelo ordenamento para que possa atuar como sdgittireitos, em defesa de seus proprios

interesses, agindo com autonomia em relacdo agyedes integram.

1.4. PRESSUPOSTOS DE EXISTENCIA

A existéncia da pessoa juridica depende de tréssitap principais.
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O primeiro € a vontade humana de criagdo da pgssimica, verificando-se a

vontade convergente de diversas pessoas em graadaatingir um mesmo objetivo.

O segundo requisito € formal. Para ser constituida pessoa juridica, ela deve
atender a determinados pressupostos legais obi@mt®em o0s quais constitui-se

irregularmente.

Um dos mais importantes é o registro do ato caristit, que deverd ser feito na
Junta Comercial quando se tratar de sociedadesesan@s, € no Registro Civil de Pessoas
Juridicas quando se tratar de fundacdes, assosiaggmciedades simples (art. 45, CC). O art.
46 do Cddigo Civil elenca os elementos indisperiséa® registro. Note-se que o registro é
ato constitutivo da personalidade juridica dasqeesguridicas.

O terceiro requisito € ter, a pessoa juridica iflagde licita.

1.5. CONCEITO

A pessoa juridica € conceituada por Fran Martiospac um ente incorplreo que

pode ser sujeito de direitos assim como as pe$isizas.

Note-se, entretanto, que, embora sujeito de di&edogpessoa juridica ndo tem vida
natural, sendo a sua vontade exteriorizada peksops que a compdem.

Assim, dispbe Amador Paes de Almeida, que:

A pessoa juridicando € sendo um instrumento para a satisfacdoetassidades
humanas. Criacdo da lei, ndo possuindo vida natéiralbviamente, dirigida pelas
pessoas fisicas de seus respectivos socios, asdpia@m imprimir, em sua direcao,
as cautelas necessarias. Se, todavia, dela seanticom desvio de sua legitima
finalidade (abuso de direito), ou prejudicam texx®i{fraude), ou ainda violam a lei,
devem responder pessoalmente pelos prejuizos degern causa

Atua, portanto, em nome proprio, administrando gatimonio, o qual é de sua

titularidade, além de possuir direitos e deverds @oder figurar em juizo, defendendo seus

! MARTINS, Fran.Curso de Direito ComerciaB72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 45.
2 ALMEIDA, Amador Paes deManual das Sociedades Comercidl§? ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 39.
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préprios interesses. Assim, seus socios tém seimpaio separado do da sociedade, nao
respondendo, em principio, pelas obrigacées déatal

N&o obstante, a personalidade juridica confere @resa a capacidade de
determinar-se e agir para a defesa e consecucasedsdins, por meio dos individuos que
atuam como seus 6rgaos, bem como de possuir patampéprio, pelo qual responde e, por

fim, de assumir obrigacdes ativas e passivas.

1.6. DA PERSONALIDADE JURIDICA

O fato de ser a pessoa juridica possuidora de maidade juridica prépria afere-se
da analise do art. 1° do Cdédigo Civil Brasileiroguml dispde que “toda pessoa é capaz de
direitos e deveres na ordem civil”, sem fazer queiqgdistincdo entre pessoas fisicas e

juridicas.

A personalidade juridica é condicao indispensaeaed gue a pessoa possa atuar em
nome proprio no mundo juridico, participando degéks juridicas e tendo capacidade para
estar em juizo, figurando como parte em um dosspdéoacado. Isso s6 é possivel por ser ela

sujeito de direitos com a referida personalidade.

1.7. RESPONSABILIDADE DA PESSOA JURIDICA

A pessoa juridica, possuindo personalidade, coesgeinente responde civilmente
pelos atos que praticar e que causar a alguém.ricigio, sendo ela sujeito de direitos e
obrigacdes, respondera com seu proprio patrimélmsplicitos que cometer.

A pessoa juridica responde mesmo por atos danososticlos por seus prepostos e
representantes, no exercicio de suas funcdes.-Jeala responsabilidade da pessoa juridica

por fato de terceiro que mantém com ela relacadipa. Tal responsabilidade seré solidaria

¥ ALMEIDA, Amador Paes deManual das Sociedades Comercidl§? ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 39.
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entre a pessoa juridica e o seu preposto. No entantn relagcdo a pessoa juridica, a
responsabilidade é objetiva, independendo de culpa.

1.8. DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

A existéncia da personalidade juridica, ficcaodigd concedida a um ente autbnomo
que passa a possuir direitos e obrigacdes propoterece a pessoas desonestas e
inescrupulosas, condi¢des ideais para o cometindentmimes sem que fosse possivel puni-

las.

Agindo em nome da empresa, praticam atos frauchdeoti abusivos de direito,

deixando como Unica responsavel, a propria pessmica.

Diante de tais situagfes passou-se a admitir aodsisieracdo da personalidade
juridica, a fim de punir-se a pessoa fisica quea atamo agente dos atos criminosos

praticados em nome da pessoa juridica.

Dessa maneira, o Poder Judiciario passou a ser cigpatingir os responsaveis de
fato, alcancando o patriménio dos socios e, coreggginente, minimizando os prejuizos da

pessoa juridica e daqueles a ela ligados.

Agindo de acordo com o acima descrito, os direitesoda uma coletividade séo
protegidos e os reais criminosos, punidos. Atemrdgartanto, do melhor modo possivel, os
principios constitucionais do direito ao traballaot.(6°, caput, CF) e da funcdo social da
propriedade (art. 5°, XXIII, CF), sem perder deavig exercicio do jus puniendi por parte do
Estado.

Primeiramente, a desconsideracdo da personalidadidicp existia somente na
jurisprudéncia. Contudo, em 1990, com a Lei n° 8.006digo de Defesa do Consumidor),
houve a seguinte disposicéo legislativa:

Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personatidaddica da sociedade quando,
em detrimento do consumidor, houver abuso de djreitcesso de poder, infracdo
da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos estasutou contrato social. A
desconsideracdo também sera efetivada quando hdal@mcia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pegsddica provocada por ma
administracéo.
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Dispbe, ainda, em seu paragrafo 5° “Art. 28, § Bambém poderd ser
desconsiderada a personalidade juridica semprsuwgpu@ersonalidade for de alguma forma,

obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causagaasumidores.”.

O novo Cddigo Civil também passou a disciplinaema, em seu art. 50, o qual

dispbe:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridim@cterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode ia plecidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando lhe coub#ervir no processo, que os
efeitos de certas e determinadas relagbes de gbeagasejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou sdcios da pgasdica.

Perceba-se, portanto, que apesar da enorme imgiartéanpessoa juridica no mundo
atual, ela ndo tem existéncia real no plano juiditrata-se, de acordo com a Teoria da
Ficcdo, de uma ficcéo juridica e, por isso mesma,personalidade, concedida pelo Estado,

podera ser desconsiderada quando necessario.

Do momento da constituicAo da pessoa juridica,eja €la sujeito de direitos,
possuindo patrimoénio proprio, separado do de ségf©s 0S quais, em principio, nao

responderao por ela.

Mas a disregard doctrine tem larga aceitacédo retaimercantil brasileiro, visando
a impedir a utilizacao fraudulenta ou abusiva dsspa juridica. De acordo com o professor

Amador Paes de Almeida, dois s&o os seus pressshastraude e o abuso de direito.

Afirma Rubens Requi&o

O que se pretende com a doutrina do disregard r&8artilacdo da personalidade
juridica em toda sua extensdo, mas apenas dedadeEdsua ineficacia para
determinado efeito, em caso concreto, em virtude d®o legitimo da personalidade
ter sido desviado de sua legitima finalidade (aldesalireito), ou para prejudicar
credores ou violar a lei (fraude).

N&o se trata, portanto, nas palavras de Amador daddmeidd, “de negacédo da
pessoa juridica, mas de desconsideracdo a elad@uditizada como instrumento de fraude

ou abuso”.

4 ALMEIDA, Amador Paes deManual das Sociedades Comercid®? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 38.
> REQUIAO apud ALMEIDA, op. cit., p. 38.
® Ibidem, p. 39.
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Nessa situacao deverd haver responsabilizacdogbesgatrimonial dos socios pelos

prejuizos causados a terceiros.

A disregard doctrine €, na verdade, um instrumesto qual o juiz visa coibir uma

disfuncad.

Isso porque a separacao entre a personalidadéecgudd ente juridico e dos sécios
somente devera ser mantida e respeitada quandie ageefor utilizado com fins ilicitos.

Tal raciocinio se encontra, inclusive, na proprea tle Crimes Ambientais (Lei n°®
9.605/98), em seu art. 4°, o qual tem claro curnwibsta:

“Art. 4°. Podera ser desconsiderada a pessoagargg@impre que sua personalidade
for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos cagsadoalidade do meio ambiente.”

Em concluséo, consideremos as palavras de Paldes$a Antunes:

A desconsideracéo da personalidade juridica @iftive veil doctrine) € uma medida
extrema e que s6 deve ser utlizada pelo aplicador Direito quando,
manifestamente, restar comprovado que a pessaicpud uma mera fachada para
proteger e esconder o patriménio de seus admidésta e proprietarifs

1.9 DA FUNCAO SOCIAL DA EMPRESA

As empresas sao, primeiramente, pessoas juriddoesuem, portanto, uma funcéo

social, uma vez que devem atender ao interesseldeatcoletividade.

E importante notar que a empresa deve atender dusgio social, atuando no

interesse coletivo. E um poder-dever que, se dasitagdo, devera ser sancionado.
O art. 117 da Lei n° 6.404/76 (Lei das Sociedada@nas) dispde, nesse sentido:

“Art. 117. O acionista controlador responde pelasa$ causados por atos praticados
com abuso de poder.”

A ideia de funcéo social da propriedade passouex faarte do direito positivo com

a promulgacédo da Constituicdo alema de Weimer, ®8.1Foram criados deveres sociais ao

" MIGLIARI Jr., Arthur. Crimes AmbientaisCampinas: Lex, 2004.
8 ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental 162 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 673.
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controlador da empresa, impondo-se a ele, cersascies ao exercicio de seu direito sobre

sua propriedade.

Nesse diapasdo encontramos o paragrafo unico dil&rtda Lei n° 6.404/76 (Lei

das Sociedades Andnimas):

“Art. 116. Paragrafo unico. O acionista controladdeve usar o poder com
o fim de fazer a companhia realizar o seu objetoumprir sua fungéo

social, e tém deveres e responsabilidades paraademais acionistas da
empresa, 0S que nela trabalham e para com a coradai@m que atua,
cujos direitos e interesses deve lealmente respeidédender.”

Os Projetos de Lei n° 6.960/2002 e n° 7.160/20@2adtoria de Ricardo Fiuza,
relator do Cddigo Civil, pretendem inserir no &66 do citado diploma legal, um segundo
paragrafo, o qual disporia que “o exercicio da iddide de empresario, fundada na
valorizacéo do trabalho humano e na livre inicatigbservara os limites impostos pelo seu

fim econbmico ou social, pela boa fé e pelos bassumes”.

Dessa maneira, 0 nosso Cadigo Civil também pasaadielinear a necessidade da

observancia da funcéo social da empresa, o quaestate do texto em vigor.
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2. DO CRIME

2.1. INTRODUCAO

A vida em sociedade, tal qual repetidamente ditmacé uma inclinacdo natural do
ser humano. Além de facilitar a producao e disicdn de bens, possibilita a melhor defesa
do grupo, seja em relacdo a outros grupos, sejekagio a individuos infratores pertencente

aguele préprio grupo social.

Para tornar possivel a convivéncia, foi verificadaecessidade de estabelecimento
de normas, as quais devem disciplinar aspectosvadaa condutas indispensaveis ao bom

relacionamento e bem estar dos membros da sociedade

O complexo de tais normas viabilizadoras da comdiggem sociedade € composto
por regras sociais. Estas sdo elaboradas por wretlade, para fazer valer o direito e impor

a seus membros a no¢&o do justo e do ifjusto

A esse complexo de normas, o Estado confere fanparativa com a aplicacao de

san¢Bes mais ou menos gravosas que serd apliaaelasaque a descumprirem.

Mas o estado ndo imp0e esse conjunto de regrasaspensua propria vontade, mas
pela percepcdo de que € essa a vontade geral iddasbe que rege, a fim de permitir a vida

em comunidade.

De uma maneira geral, as regras sdo cumpridas tadlamente pelos membros da
sociedade, pois todos tém ciéncia de que, parmteees direitos garantidos e respeitados, é

vantajosa a aceitacao de limites e restricoeseas@oprios direitos.

Algumas vezes, no entanto, os preceitos normasiiosdesrespeitados. E quando se

d4 o cometimento de um ato ilicito.

Procurando coibir a pratica de tais atos, o Estadm sancdes para aqueles que
desrespeitam os preceitos juridicos impostos. énsitade da sancdo designada para cada
tipo de ilicito é determinada de acordo com osreslgociais de uma determinada sociedade

em uma determinada época, o que dira se o iliaailéou penal.

® MARQUES, José Frederic®ratado de Direito PenalCampinas: Millennium, 2002.
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Cabe, ao Direito penal, aplicar as san¢gfes maiogaa aos atos ilicitos carregados
de maior lesividade aos bens juridicos classifisattiono mais importantes pela sociedade e

que, portanto, merecem tutela protetiva especial.

2.2. CRIME E ILICITO CIVIL

Cabe, no presente trabalho, uma observacdo nadsemd que ndo ha diferenca
substancial entre o ilicito penal e o civil. Nadeate, a diferenca é de natureza legal, cabendo
ao legislador determinar quais condutas contraasrdenamento juridico sdo mais graves e,

como tal, punidas também, com san¢fes mais graves.

Obviamente que para fazé-lo, deverdo observar gsas os valores mais
importantes de uma determinada sociedade em uneandeada época, bem como as
circunstancias do momento, o dano objetivo, a foraa lesdo, a reparabilidade ou
irreparabilidade da lesdo e a suficiéncia ou igdricia da sancao civil para a punicdo do
crime. E com base nessa gradacdo e na andlises ddesgentos que o legislador imputara

sancdes penais ou civis.

Note-se que o ilicito penal, além de possuir togmsconsequéncias juridicas do
ilicito civil, como, por exemplo, a obrigacdo dedémizar, pode determinar também a
aplicacdo de uma pena que, nos dizeres de JosériEcetarque¥, “consiste num mal
infligido ao autor do fato antijuridico”. Assim, gmanto o ilicito civil provoca uma coagao
patrimonial, o ilicito penal provoca uma coacacspak

2.3. CONCEITO

2.3.1. Introducéo

1 MARQUES, José FredericBratado de Direito PenalCampinas: Millennium, 2002, p. 3.



19

A lei nos oferece o conceito de crime no art. 19.eade Introducdo ao Codigo

Penal. Observemos o citado dispositivo:

Art. 1°. Considera-se crime a infracdo penal aajle comina pena de reclusdo ou
de detencdo, quer isoladamente, quer alternativeumwlativamente com pena de
multa; contravenc¢do, a infracdo penal a que adsmiira, isoladamente, pena de
prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativeuonulativamente (grifo nosso).

Embora desatualizado o citado concgitpossibilita-nos perceber que o crime é a
conduta que apresenta 0 maior grau de reprovatididientre os ilicitos constantes do
ordenamento juridico, merecendo sancéo igualmemateoga devido ao grande repudio da

sociedade, possibilitando a restricao da liberddideito constitucionalmente garantido.

O crime, assim definido na lei penal, ndo represeninteresse de um ou alguns
homens dentro de uma comunidade, mas um sentinneaitr de que um determinado e

importante interesse de toda a sociedade deveesarpado.

Nesse sentido, enorme foi a contribuicdo de Jhepirmgndo definiu o crime como “o
ato que pde em perigo as condi¢cdes de vida dadsalge constatado pela legislagdo e so

evitavel mediante uma pen¥”

Nas palavras de Anibal Brutio

Essas condigBes existenciais do grupo social nsaifese sob a forma de
realidades aptas a satisfazer necessidades hunadia#juais ou coletivas. S&o
interesses da comunidade ou do individuo, de irApora social, e, assim, fazem
objeto de garantia do Direito, transformam-se emshm®i interesses juridicamente
protegidos, e 0os mais importantes recebem a totais severa da lei penal.

7

Assim, o crime é um ato que ofende ou ameaca um dermteresse juridico
fundamental para a coexisténcia social. Por taivoat Estado o protege por meio de uma lei
penal que comina uma pena aguele que transgratbsrespeitar tal mandamento moral e

juridico.

1 A Lei 11.343/06 (Lei Anti-Drogas) tornou o refasidispositivo defasado em face de todas as padsithils

de penas aplicaveis que se revelam em nosso ordat@nisso se deve ao fato de prever, em seu&ras?
penas de adverténcia (I), de prestacdo de serxicomunidade (II) e de medida educativa de compaesto a
programa ou curso educativo (Ill), as quais, emismj@m sancbes de carater penal, ndo se encaixam em
quaisquer das categorias previstas pelo legiskeldn41

12BRUNO, Anibal Direito Penal: Parte Geral5? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 175.

'3 |bidem, p. 175.
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2.3.2. Aspectos do Crime

N&o obstante os supracitados conceitos, temosnoe cem seu aspecto formal,

material e analitico. Vejamos:

2.3.2.1. Conceito Material

E evidente a importancia do conceito material dme&ruma vez que é carregado de
conteudo teleoldgico.

E por ele que uma determinada conduta é tipifiesuldei como sendo um crime.

E um determinado motivo, socialmente aceito e mqsfrdta de um consenso geral,

gue leva o legislador a considerar aguela conduteocsendo um ato ilicito.

Essa determinada conduta, descrita como contrégiaeapor tal motivo, sancionada
guando executada, é tipificada penalmente poriatirsgbens juridicos mais importantes da

sociedade.

Damésio de Jestfsdefine materialmente o crime, como “a violacdoude bem

penalmente protegido”.

2.3.2.2. Conceito Formal

14 JESUS, Damasio E. dBireito Penal: parte geral35?2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 151.
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De grande valia € o conceito formal do crime, &fisam descri¢do legal, nenhum
fato pode ser considerado como tal. E o principicallum crimen, nulla poena sine previa

lege, encontrado no art. 1° de nosso Cdédigo Penal:

“Art. 1°. Nao ha crime sem lei anterior que o defilNdo ha pena sem prévia

cominacgao legal.”

Encontramos ainda, a garantia de tal principio, remesa Constituicdo Federal,

praticamente, com a mesma redacao:

“Art. 5°. XXXIX — Nao ha crime sem lei anterior quedefina, nem pena sem prévia

cominagao legal.”

Dispde Rogério Grecd que “sob o aspecto formal, crime seria toda candute

atentasse que colidisse frontalmente contra elglpeditada pelo Estado”.

2.3.2.3. Conceito Analitico

Como o préprio nome diz, o conceito analitico busgalementos constitutivos do

crime, investigando-os, analisando-os.
Nas palavras de Rogério Grétemos que:

“A funcao do conceito analitico é a de analisaptods elementos ou caracteristicas
que integram o conceito de infragdo penal sem qoeisso se queira fragmenta-lo. O crime

é, certamente, um todo unitario e indivisivel”.

E continua dispondo que “o estudo estratificadoaoalitico permite-nos, com

clareza, verificar a existéncia ou ndo da infrgpéaal; dai a sua importancia”.

Quanto aos elementos do crime, ha duas teoriasipartida e a tripartida.

Passaremos a examina-las.

2.3.2.3.1. Teoria Bipartida x Teoria Tripartida

> GRECO, RogérioCurso de Direito Penal: parte geral62 ed. Niter6i: Impetus, 2014, p. 140.
1% |bidem, p. 143.
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Pela teoria tripartida entende-se que o crime@jtatdico ilicito e culpavel, sendo
estes trés os seus elementos. A teoria bipartidia,spa vez, exclui a culpabilidade do
conceito de crime, considerando-a como condicdputebilidade, pois é algo exterior ao

crime. A culpa é pressuposto de aplicacdo da pena.

Facil é a visualizacdo de tal explanacédo ao senadrsem caso de erro de proibicao.

Ha crime. Entretanto, a lei exime o agente poeseusavel o seu erro.

Entendemos, portanto, acompanhados de Damasiosdd’Jéirabeté® e Celso
Delmantd®, que a teoria a ser adotada é a bipartida. Passzgooa a estudar o fato tipico e a

ilicitude como elementos do crime, sem prejuizestoido da culpabilidade, feito a seguir.

2.3.2.3.1.1. Fato Tipico

Todo crime é um fato tipico porque previsto nactano tal, sob a nomenclatura de
tipo penal. A lei prevé no referido tipo penal,aigeterminada conduta considerada como

crime.

Damésio de Jestfsdefine o fato tipico como “o comportamento humgpasitivo
Ou negativo) que provoca um resultado (em reg&)peevisto na lei penal como infracao”.

Ele é o conjunto dos “elementos descritivos daalebntido na lei penaf™.

Esta presente na ideia de fato tipico, o princifaolegalidade, previsto tanto no
artigo 5° da Constituicdo Federal quanto no artdd<dadigo Penal, ambos com redacédo

praticamente idéntica:

“Art. 5°. XXXIX — ndo h& crime sem lei anterior qoalefina, nem pena sem prévia

cominagao legal”.

17 JESUS, Damasio E. dBireito Penal: parte geral35?2 ed. S4o Paulo: Saraiva, 2014, p. 151.

8 MIRABETE, Julio FrabbriniManual de Direito Pena: Parte Gera802 ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 94.
Y DELMANTO, Celso.Cédigo Penal Comentad&&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 18.

2 |bidem, p. 154.

L Ibidem, p. 225.
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“Art. 1°. Nao ha crime sem lei anterior que o dafilNdo ha pena sem prévia

cominagao legal”.

Damésio de Jestfscontinua afirmando que o fato tipico é composto guaatro
elementos: a conduta humana dolosa ou culposasutta@o (com excecdo dos crimes de
mera conduta), o nexo de causalidade entre a cmrdatresultado (também com a excecéo
dos crimes de mera conduta ou formais) e, finalpemtenquadramento do fato material a

uma norma penal incriminadora.

O primeiro elemento diz respeito a uma acdo ou gipigue consista na violacdo de

um preceito legal.

O segundo € o resultado da supracitada acdo ows@mikle consiste, como bem
afirma Damasi®, na “modificacdo do mundo exterior provocada petsnportamento

humano voluntario”.

O nexo de causalidade, por sua vez, se referengar lgue liga a conduta comissiva
ou omissiva ao resultado que fere o dispositivallegnal. Por ele se estabelece quando o

resultado é imputavel ao sujeito.

Por fim, o quarto e ultimo elemento diz respeitomputacdo objetiva da lei em
relacdo ao preceito legal ferido pela conduta el e juridicamente proibida do agente.
Esta deve ter, afinal, afetada um determinado beiti¢go por meio de um resultado.

Para que um determinado fato seja tipico, os queltmentos acima expostos

deverdo ser descritos em lei como crime.

Ha, entretanto, ainda um ultimo elemento: a tigidel que é a adequacao dos

elementos supracitados na definicéo legal do cemejuestao.

2.3.2.3.1.2. llicitude

Quanto a ilicitude, diz respeito ao fato ser camdra ordem juridica. Os tipos penais
descrevem condutas que, quando realizadas, camstittrime, salvo se o fato tiver se

realizado sob uma excludente de ilicitude (artd@¥adigo Penal).

22 JESUS, op. cit., p. 155.
23 JESUS, Damésio E. dBireito Penal: parte geral352 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 243.
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No mesmo sentido, temos a opinido de Rogério Gteco

A licitude, expressdo sinbnima de antijuridicidadé aquela relacdo de

contrariedade, de antagonismo, que se estabeléa® @rconduta do agente e o
ordenamento juridico. A licitude ou a juridicidadie conduta praticada é encontrada
por exclusdo, ou seja, somente sera licita a canseto agente houver atuado
amparado por uma das causas excludentes de iégievistas no art. 23 do Cédigo

Penal.

A ilicitude da conduta deve ser observada de marwbjetiva, ndo considerando a
vontade do agente ou a sua possivel consciéncieelagfo a antijuridicidade do ato que

realizou.

Assim, um inimputdvel pode cometer um fato tipicargijuridico, mas ndo ser

punido, por ndo preencher os requisitos da culidaloi¢, sendo isento da pena.

Note-se que nosso direito prevé quatro casos uecsies que excluem a ilicitude da
conduta, devido a legitimidade dos atos cometidel® @mgente. S&o eles o estado de
necessidade, legitima defesa, exercicio regulamndedireito e estrito cumprimento de um
dever legal (art. 23 do CP). A doutrina vem adrditinainda, causas supralegais de exclusao
da ilicitude, como o consentimento do ofendido gleao se tratar de bem juridicamente

disponivel.

Por fim, se faz importante observar que pode hexeesso quando o agente atua de
maneira que vai além do necessario, tornandaailicitonduta que teve inicio legitimamente.
Esse excesso pode ser voluntério; quando o agenteconsciéncia de que intensifica
desnecessariamente sua conduta; ou involuntar®;dgaorre do erro de tipo, ou seja, da
equivocada apreciacdo da realidade. Assim, suautmiixa de ser legitima sem que ele se

dé conta disso.

Para verificar a responsabilidade penal do indivique agiu com excesso, deve-se
avaliar se o0 erro que cometeu é vencivel ou invehctera vencivel se o erro cometido ndo
seria praticado por uma pessoa de mediano disoemtom Neste caso, respondera pelo
excesso a titulo de culpa. Sera invencivel, emtetde o equivoco pudesse ser cometido por
qualquer outra pessoa mediana. Ficando afastadosdmlpa, ha excesso exculpante, ndo

havendo, portanto, crime.

24 GRECO, RogérioCurso de Direito Penal: parte geral62 ed. Niterdi: Impetus, 2014, p. 143.
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2.3.2.4. Da Culpabilidade

7

Como visto acima, a culpabilidade ndo é elementccriltbe, mas um juizo de
censurabilidade realizado pelo julgador, no casocrao. Trata-se de pressuposto de

aplicabilidade da pena.

Define-a, Rogério Greéd como o “juizo de reprovabilidade que se faz sabre
conduta tipica e ilicita praticada pelo do ageries. possibilidade de imputacg&o do injusto ao

seu autor.

Assim, a culpabilidade é o critério pelo qual @jumputa a pena ao agente do fato;
quanto maior a reprovabilidade da conduta, maiperma a ser aplicada. E o primeiro dos

fatores de fixacdo da pena constantes do caput.dsfado Codigo Penal.

Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, ao®eedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos> as circuriaiB conseqliéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecerfiprme seja necessério e
suficiente para reprovacéo e prevencao do crime.

Censuravel, por sua vez, € a conduta daquele qdendo agir de maneira diversa,

escolheu agir da maneira que a lei define comoesramnhecendo tal reprovabilidade.

S&o elementos integrantes da culpabilidade a ihpidi@zde, a potencial consciéncia

sobre a ilicitude do fato e a exigibilidade de agaddivers#’.

2.3.2.4.1. Imputabilidade

E a capacidade mental de compreender o caraiiéw iic fato e de determinar-se de
acordo com esse entendimento. Em outras palavrascapacidade de compreensao e de

autodeterminacdo que o agente do fato tem.

% GRECO, RogérioCurso de Direito Penal: parte geral6? ed. Niterdi: Impetus, 2014, p. 89.
% Ibidem, p. 89.
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O Cddigo Penal considera inimputavel o agente qoe goenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto € incapaz deneleteo carater ilicito de sua ag¢édo ou

omissao. Vejamos:

“Art. 26. E isento de pena o agente que, por doeneatal ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo éa ag omissao, inteiramente incapaz de

entender o carater ilicito do fato ou de determssade acordo com esse entendimento”.

O Codigo Penal também determina que 0s menores edeital anos sejam

penalmente inimputaveis.

“Art. 27. Os menores de 18 (dezoito) anos sao pegrate inimputaveis, ficando
sujeito as normas estabelecidas na legislacaoiakpec

2.3.2.4.2. Potencial Consciéncia sobre a llicitddé¢-ato

Ao realizar uma determinada conduta, o agente desadver do seu conteudo ilicito
para ser culpavel. Caso ndo tenha conhecimentooizigiio quanto a sua acdo ou omissao,
nao serd eivada da mesma carga de reprovabilidazléega caso soubesse de seu carater

ilicito?"

2.3.2.4.3. Exigibilidade de Conduta Diversa

E a possibilidade de exigir-se do autor da conchdasituacéo e circunstancias em
que se encontrava que agisse diversamente. E eitbde Rogério Greéd

“Temos, portanto, como conceito de exigibilidadecdeduta diversa a possibilidade
que tinha o agente de, no momento da acdo ou aniagit de acordo com o direito,

considerando-se a sua particular condicéo de péssoana’.

" Note-se que o mero desconhecimento da lei, qnesélisavel, ndo enseja exclusdo da culpabilidade 21
do Cédigo Penal
% GRECO, RogérioCurso de Direito Penal: parte geral62 ed. Niterdi: Impetus, 2014, p. 89.
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Mas para que conduta diversa seja exigivel, é swaarificar se no momento, havia
possibilidade real e efetiva de o agente fazé-tn.Vezes, ha, faticamente, uma opcéo, mas
que dele ndo é razoavel exigir, como nos casosagio moral irresistivel ou de obediéncia
hierarquica.

Além disso, como diz o autor na citagdo supra, deveonsiderar o seu humano em
sua individualidade, uma vez que cada pessoa éedliée da outra, com caracteristicas e
reacOes diversas. Talvez o que seja razoavel payan@o o seja para outro. Por tal razao,
cada caso deve ser avaliado em relacdo ao propdividuo envolvido na conduta,

abandonando-se a ideia de “homem médio”.

2.4. DOS SUJEITOS DO CRIME

2.4.1 Do Sujeito Ativo

Damasio de Jestisafirma: “Sujeito ativo é quem pratica o fato déscna norma
penal incriminadora’. E aquele que pratica a coadescrita no tipo.

Portanto, aguele a quem a conduta tipificada entdeno sendo crime, pode ser

imputada. Para lhe ser imputada pena, deverapeaciciade penal.

Entende Rogério Gretd que a pessoa juridica ndo pode ser sujeito divorime
(societas delinquere non potest) fundamentandmgod¢em ela vontade psicoldgica, cabendo
aos seus socios e dirigentes qualquer responsajdibzpor ilicitos penais eventualmente

cometidos.

Entretanto, tal entendimento vai contra a propoagiituicdo Federal, a qual dispoe,

em seu art 225, sobre a responsabilizacdo pengledasas juridicas:

“Art. 225. As condutas e atividades consideradsisds ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a Gssn¢penais e administrativas,

independentemente da obrigacao de reparar os dansados”.

29 JESUS, Damaésio E. dBireito Penal: parte geral352 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 165.
%9 GRECO, RogérioCurso de Direito Penal: parte geral62 ed. Niterdi: Impetus, 2014, p. 173.
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Restou, portanto, evidente a intencéo do legisladostitucional em responsabilizar
a pessoa juridica, considerando-a sujeito ativocrime. Essa posicdo € corroborada ao
observar-se o paragrafo Unico do art. 3° da Le&)FHIB (Lei de Crimes Ambientais), bem

como o art. 21 da mesma lei:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabiizaddministrativas, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casosque a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante lega&oowatual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua emidad

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessofhicias ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, coautoras ou participes do méatmdgrifo nosso).

“Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa aternativamente as pessoas
juridicas, de acordo com o disposto no art. 3%, ks&anulta; Il — restritivas de direitos; Il —

prestacdo de servicos a comunidade”.

Nesse mesmo sentido temos o seguinte julgado Tarsfa do Superior Tribunal de
Justicd™

I. Hipétese em que a pessoa juridica de direiteadn, juntamente com dois
administradores, foi denunciada por crime ambiemahsubstanciado em causar
poluicdo em leito de um rio, através de lancameetoesiduos, tais como, graxa,
oleo, lodo, areia e produtos quimicos, resultadtesitividade do estabelecimento
comercial.

II. A Lei ambiental, regulamentando preceito cdosibnal, passou a prever, de
forma inequivoca, a possibilidade de penalizacanical das pessoas juridicas por
danos ao meio-ambiente.

lll. A responsabilizacdo penal da pessoa juridieka pratica de delitos ambientais
advém de uma escolha politica, como forma ndo apdegunicdo das condutas
lesivas ao meio-ambiente, mas como forma mesmoeadepcao geral e especial.

IV. A imputacdo penal as pessoas juridicas encobtareiras na suposta
incapacidade de praticarem uma acédo de relevaeaial,pde serem culpaveis e de
sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propriarderamento juridico e pratica atos
no meio social através da atuacdo de seus adratosés, poderd vir a praticar
condutas tipicas e, portanto, ser passivel de meapdizacéo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a remadbilidade social, e a

culpabilidade da pessoa juridica, neste contextijtatse a vontade do seu
administrador ao agir em seu nome e proveito.

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizzukndo houver intervencdo de
uma pessoa fisica, que atua em nome e em benddieinte moral.

31 REsp. 564.960, Rel. Min. Gilson Dipp, publicadoDiério da Justica de 13/6/2005, p. 331
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VIll. De qualquer modo, a pessoa juridica deve beneficidria direta ou
indiretamente pela conduta praticada por decisdcsealo representante legal ou
contratual ou de seu 6rgéo colegiado.

IX. A atuacdo do colegiado em nome e em proveitpeksoa juridica é a propria
vontade da empresa. A coparticipacdo prevé questodoenvolvidos no evento
delituoso serédo responsabilizados na medida deutpabilidade.

X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridigasas autbnomas de multas, de
prestacdo de servicos a comunidade, restritivagimgos, liquidacdo forcada e
desconsideracao da pessoa juridica, todas adaptatasnatureza juridica.

Xl. Ndo ha ofensa ao principio constitucional de quenhuma pena passara da
pessoa do condenado...”, pois € incontroversasééagia de duas pessoas distintas:
uma fisica — que de qualquer forma contribui panaratica do delito — e uma
juridica, cada qual recebendo a punicédo de formhi@idualizada, decorrente de sua
atividade lesiva.

XIl. A denlncia oferecida contra a pessoa juridiea direito privado deve ser
acolhida, diante de sua legitimidade passiva pgtadr no pélo passivo da relacéo
processual-penal.

2.4.1.1. Da Responsabilidade Penal das Pessodidari

Como delineado no tépico anterior, enorme e fundaaheliscusséo foi travada no
gue se refere ao fato de possuir ou ndo, a pesddacq, responsabilidade penal, podendo ou

nao, atuar como sujeito ativo de um crime.

Na busca por uma solucéo para a supracitada questin desenvolvidas algumas

teorias. Dentre elas temos a Teoria da Ficcaoenadda Realidade.

A primeira dispde que a personalidade da pessadgaré uma construcdo humana,
determinada pela lei, faltando-lhe o requisito pig da imputabilidade, ja que néo teria
vontade e consciéncia préprias como uma pessoaahd@or ela temos a maxima Societas

delinquere non potest (a sociedade n&o pode delnqu

Sendo, portanto, uma ficcdo legal e ndo possuiraidade propria, ndo teria a
pessoa juridica, capacidade de conduta e de clidlzals. Dessa maneira, seria incapaz de

cometer crimes, ndo podendo figurar como sujeit@ ate um ato ilicito.

Dessa maneira, a existéncia da pessoa juridicaeoapenas no plano juridico, pois

“tal organizacao ndo possui corpo fisico nem psigoi exclusivamente seu, razdo pela qual
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nao é capaz de ter dolo ou culpa, como resultador@eatividade psicoldgica oriunda de sua
prépria personalidade (singularmente entendfda)”

Suas ac¢0des se realizam por meio de seus membetarelsr e de seus representantes,
0s quais utilizam a empresa como instrumento paeal&Zzacdo de um ato ilicito. Sdo estes,

portanto, os penalmente responsaveis pelos criomsttlos em nome da empresa.

Assim, ndo se pode falar em culpabilidade na atudgdpessoa juridica, pois que o
cometimento de um crime pressupde consciénciatdostx ilicito e a vontade de cometer
esse mesmo ato ilicito. Se as empresas praticanegrié por meio de seus membros, mas
neste caso, ha conduta humana de pessoa fisicayaifdavendo que se falar em conduta
ilicita da pessoa juridica.

Continuando nessa linha de raciocinio, ndo podandoém, sofrer a pessoa juridica,
com a aplicacdo da pena, pois ndo tendo psiquisoprip, ndo ira com ela compreender e
aprender que tal conduta ilicita € reprovavel mer@lridicamente, além de néo sofrer, de
fato, com a sua aplicacdo. Deixam de existir, desmaeira, tanto o carater educativo quanto

0 expiatorio da pena.

Contrariamente a esse pensamento temos a TeoRaalalade, também conhecida
como Teoria Organicista e que tem prevalecido atesale. Por esta Teoria consideramos a
pessoa juridica como um ser real, possuidora devomade que ndo corresponde somente a

simples soma das vontades dos seus administradores.

Tendo a pessoa juridica autonomia e patrimonio rp®ppode ela delinquir na
persecucao de seus interesses. Claro esta quecapa@dade de delinquir ndo se refere aos
casos em que uma determinada pessoa, individuanwamsiderada, atua em nome da
empresa para atingir seus préprios interesses, ateira ilegal. Nessa situacdo devera ser
desconsiderada a personalidade juridica, a fim rd®rgrar-se e punir-se 0 real agente

Criminoso.

Pelo raciocinio legalista, embora as pessoas ¢gagdndo tenham capacidade de
conduta ou de culpabilidade, a lei podera considesaatuacdes delituosas de seus socios e
prepostos como atuacbes da propria pessoa jurgliaado os mencionados individuos

agirem no interesse e em beneficio da emptesa

32 CONSTANTINO, Carlos ErnanDelitos Ecolégicos: a lei ambiental comentada astjgpr artigo.22 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2002, p. 24.
33 CONSTANTINO, Carlos ErnanbDelitos Ecol6gicos: a lei ambiental comentada astjgpr artigo.22 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2002, p. 24.
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E esse o entendimento do legislador constitucignahdo estabelece:

Art. 173. § 5°. A lei, sem prejuizo da responsdadie individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidagi®, deujeitando-a as puni¢des
compativeis com sua natureza, nos atos praticagoisaca ordem econdmica e
financeira e contra a economia popular.

Corroborando esse entendimento temos o ja citado2ab, § 3°, também da
Constituicao Federal, dispondo claramente sobesponsabilizacdo penal da pessoa juridica

gue comete crimes ambientais, bem como os ants2B°ambos da Lei n°® 9.605/98.

Em realidade, o legislador adaptou a san¢éo crimara aplicacdo a pessoa juridica
guando, em seu interesse atuaram seus represeritgdiss ou 6rgdo colegiado, entendendo-
se a culpabilidade da pessoa juridica no ato orfiametido como o descumprimento do seu
dever de agir com responsabilidade social, de acowch a funcéo social da propriedade, ja

gue ndo possui pensamentos ou vontades préprias.

Tamanha importancia da funcdo social da propriedageesta prevista ndo s6 no

Cadigo Civil como também no art. 5° de nossa (Qdegna.

Art. 1.228. § 1°. O direito de propriedade deveesrcido em consonancia com as
suas finalidades econbmicas e sociais e de modosgjsam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especidlpra, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patrimbniotdiigo e artistico, bem como
evitada a poluicao do ar e das aguas.

“Art. 5°. XXIIl — A propriedade atendera a sua féngocial”

Ora! Resta patente ser imprescindivel a resporsatilo da pessoa juridica, uma
vez que seu Orgao diretor muitas vezes atua neg#e da propria pessoa juridica, sendo ela,

portanto, sujeito ativo do crime.

Tal responsabilizacédo visa ndo sé a punicdo, nmkéim a prevencado legal de tais
delitos, pois, punindo-se somente as pessoasdidicatoras e responsaveis pela conduta e
tomada de decisdo sem que se puna a pessoa judgicdas podem ser afastadas enquanto

esta Ultima continua a atuar lesivamente, propoarido altos lucros para seus sécios.

Mas geraria isso uma responsabilidade penal objedm nosso ordenamento,

desrespeitando-se o principio constitucional deviddalizacdo da pena?
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2.4.2. Do Sujeito Passivo

Para encontrar-se 0 sujeito passivo de um crinmecéssario saber qual o interesse

tutelado pela lei penal incriminadora.

Ha duas espécies de sujeito passivo. O primeiesdeb sujeito passivo formal, que
€ o Estado. Ele é, nos dizeres de Damasio de Jesiisilar do mandamento proibitivo ndo
observado pelo sujeito ativlf’ e é sujeito passivo do crime, pelo simples faauth fato

tipico e antijuridico ter sido praticado.

O sujeito passivo material, por sua vez, é aquatesgfre a lesdo do bem juridico do

qual é titular.

H4, ainda, a figura do prejudicado, que se refagaadquer um a que o crime tenha

afetado. Este podera coincidir com o sujeito passiaterial.

E importante observar que os crimes contra o naliente sdo denominados vagos
pois 0 sujeito passivo é uma coletividade sem pef&tade juridica como um todo, no caso,
a sociedad&

2.5. DO OBJETO DO CRIME

O professor Damasio de Jesus conceitua como aligetielito “aquilo contra que se
dirige a conduta humana que o constfUiE o objeto, nas palavras de Rogério Greco, “a

pessoa ou a coisa contra a qual recai a condmtinosa do agenta”

3 JESUS, Damaésio E. dBireito Penal: parte geral352 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 171.
% Ibidem, p. 171.

% Ibidem, p. 179.

37 |dem, p. 180.
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Ele se divide em duas espécies. A primeira detasldeto juridico do crime. Este é
0 bem que a norma penal busca tutelar. A segudabgeto material do crime. Este, por sua
vez, € a pessoa ou coisa sobre a qual recai ateoddwagente do crime. Por vezes o sujeito

passivo coincide com o objeto material.

Note-se que nem todo tipo penal possui objeto magt@ois este sé tera relevancia
quando a consumacéo do crime depende da ocordmaia determinado resultado.
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3. DO MEIO AMBIENTE

3.1. INTRODUCAO

A importancia do meio ambiente é evidente na vimael humano. Este o integra de
maneira especial em relacdo aos outros seres quep®io englobados. Resta patente, a sua
importancia, uma vez que a sua qualidade intede@etamente em nossas vidas; se limpo e
em bom estado, permitira 0 bom desenvolvimentoviddal e coletivo; se poluido e
danificado, causara inUmeros problemas para a hdad®e) como doencas e falta de energia,

por exemplo.

Desta feita, 0 meio ambiente € um importante pétmim cuja preservacdo e
recuperacao se faz indispensavel, sendo respadsaleildo Poder Publico, juntamente com

toda a sociedade, manté-lo limpo e saudavel.

Diante do exposto, é faciimente compreensivel &ssdade da tutela juridica ao
meio ambiente. Sua degradacdo representa ndo somefim do bem-estar de uma

determinada comunidade, mas da prépria sobrevia&cser humano.

A protecdo do meio ambiente ocorre desde hd muiitolo a tornar-se disciplina
autbnoma recentemente, jA que possui objetivosireipios préprios. A tutela do bem
juridico meio ambiente se deu por meio do direriegao, através de normas que regiam as
relacdes de vizinhanca, ou mesmo por meio do dipiblico, através de normas de Direito

Administrativo e Penal.

O desenvolvimento tecnolégico e o acelerado crestionda industria e dos centros
urbanos exigem agora uma nova abordagem da lgipskde protecdo ao meio ambiente,

tendo tornado-se insuficientes 0os meios outrotizadios.

Isso se deve a ocorréncia, cada vez mais freqieiEtos de degradacao ambiental,
bem como de desastres ecoldgicos, 0 que levouspedar da consciéncia ecolbgica por toda
parte.
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Essa preocupacao ndo deve existir somente no ¢oganheio ambiente natural, mas
também & preservagdo do patriménio ambiental urdausrando-se conciliar o crescimento

urbano populacional a conservacao dos bens higsdeicla natureza.

3.2. DO DIREITO AMBIENTAL

O termo Direito Ambiental foi preferido pela mamrdos juristas, seguindo as
tendéncias mais modernas em relacéo ao Direit@gicol, uma vez que a palavra ecologia é
muitas vezes considerada apenas em relagdo aos naioais, excluida os fatores do meio

ambiente humano como um todo, 0 que nao se podiéiradm

Como encontra-se em Paulo de Bessa Antunes, engdeit@le Rodgers:
“Environmental Law is not concerned solely with thatural environment — the physical
condition of the land, air, water. It embraces dts® human environment — the health, social
and other man-made conditions affecting a humamgbgi place on Earth” (O Direito
ambiental ndo esta preocupado apenas com o amhggntal — a condicéo fisica da terra, do
ar, da agua. Ele abarca também o ambiente humansatide e outras condi¢cdes sociais

produzidas pelo homem que afetam o lugar dos beraanos na Terrd)

Paulo Affonso Leme Machadfbdefine o Direito Ambiental da seguinte maneira:
“Direito Ambiental € o conjunto de normas e prina§peditados objetivamente a manutencéo

de um perfeito equilibrio nas relacées do homem eaneio ambiente”.

Sirvinska&®, por sua vez, define o Direito Ambiental como urigmcia juridica que
ndo so6 estuda e analisa as questbes ambientasrelacdéo com o ser humano, mas também
as discute, tendo como objetivo proteger o meioiamtd e a melhoria das condicfes de vida

do homem.

% RODGERS apud ANTUNES, Paulo de Bed3iaeito Ambiental 162 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. 6.

%% MACHADO, Paulo Affonso LemeCurso de Direito Ambiental3® ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1991, p. 59.

40 SIRVINSKAS, Luis PauloManual de Direito Ambientall22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
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Por fim, Michel Prieur define o Direito Ambientabrmo um direito “constituido por
um conjunto de regras relativas a protecdo da ewdue a luta contra as poluicdes... é um
direito portador de uma mensagem, um direito futirda antecipacdo, gracas ao qual o

homem e a natureza encontrardo um relacionamentwhiso e equilibradd

3.3. DO OBJETO DO DIREITO AMBIENTAL

Importante ressaltar que o Direito Ambiental tem @geto regular as relagcbes entre
o homem e 0 meio ambiente, além de visar ampateresses difusos, 0os quais pertencem a

uma pluralidade indeterminada de sujeitos ligaddeesi por uma circunstancia determinada.

O Direito Ambiental tem objetivo essencialmentevprgivo. No entanto, tem

também normas repressivas e reparatorias.

3.4. CONCEITO DE MEIO AMBIENTE

O vocabulo ambiente refere-se ao meio dentro dacgrel que algo ou alguém se
encontra o que, desde ja, demonstra a redundéa@apmlessao meio ambiente, uma vez que
0 meio é aquilo que est4 no centro de alguma epiambiente, por si s, ja inclui a nocéo de
meio. Desta feita, resta patente o pleonasmo toitkiina citada expressao.

Tal locucéo foi ratificada pelo legislador constite quando da redacédo do artigo
225 da Constituicdo Federal de 1988, o qual sentracem Capitulo intitulado “Do Meio

Ambiente”.

“IPRIEUR apud MACHADO, Paulo Affonso LemBireito Ambiental Brasileiro102 ed. S&o Paulo: Malheiros,
2002, p. 21.
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Sabe-se, no entanto, que a lei ndo usa palavrasassarias, presumindo-se que o
legislador tenha utilizado tal expressao no intaigoimprimir-lhe mais forga, ja que o uso
constante da citada locucéo teria feito com quagrego de somente uma das palavras tenha

perdido o seu real significada

Nas palavras de Sirvinskdsmeio ambiente é o “lugar onde habitam 0s serassyi

€ 0 seu habitat”.

O conceito legal de meio ambiente se encontra osanl do art. 3° da Lei n°

6.938/81(Lei da Politica Nacional do Meio Ambientejjual dispbe da seguinte maneira:

“Artigo 3° - Para os fins previstos nesta Lei, edi&se por: | - meio ambiente: o
conjunto de condi¢des, leis, influéncias e inteesgde ordem fisica, quimica e biologica, que

permite, abriga e rege a vida em todas as suagasdrm

Note-se que tal conceito € inadequado, uma vesguestringe tdo-somente ao meio

ambiente natural.

Na realidade, o conceito de meio ambiente é mafsaado que se imagina. E senso
comum o entendimento de que o meio ambiente refero solo, ao ar, agua, fauna e flora.
Entretanto, ndo se pode olvidar a interagcdo do homesse meio, 0 que acaba por ensejar o
meio ambiente cultural — composto do patriménidsticb, historico, turistico, paisagistico,
arqueoldgico e espeleoldgico — e também o meio entdiartificial — formado pelo espaco

construido pelo homem.

Nesse mesmo sentido temos a opinido de José AflanSdva, o qual disserta sobre

os trés aspectos do meio ambiente: o natural smofio cultural e o artificidf"

Cabe a ressalva de que cada um possui regulamenpaggria, com institutos
juridicos diferentes, apesar de complementaredos@ahdivisdo meramente didatica.

José Afonso da SilVaconceitua 0 meio ambiente como “a interacdo djuoom de
elementos naturais, artificiais e culturais quepmiem o desenvolvimento equilibrado da

vida em todas as suas formas”.

“2 ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental 162 ed. S&o Paulo: Atlas, 2014.

3 SIRVINSKAS, Luis PauloManual de Direito Ambientall22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 28.

“ SILVA, José Afonso daDireito Ambiental Constitucionall(* ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013. passim
> |bidem, p. 20.
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Sirvinska&®, acompanhado por Toufic Daher Deebeiacrescenta ainda uma quarta
categoria aos conceitos de meio ambiente natwhiyral e artificial: o0 meio ambiente do

trabalho. Este integraria a protecdo do homem enfosal de trabalho.

O meio ambiente natural, integra a atmosfera, aasa@ mar territorial, os estuarios,
o0 solo, o subsolo, os elementos da biosfera, aafaaffiora, o patriménio genético e a zona

costeira, ou seja, constitui-se pela interacdsdoss vivos com o seu meio fisico e entre si.

O meio ambiente cultural € aquele que integra oss e natureza material e
imaterial, o patrimbnio histérico, paisagistico,tisiico, arqueoldgico, paleontoldgico,
ecoldgico e cientifico. Apesar de ter sido condtsyielo homem, difere-se do meio ambiente

artificial pelo valor especial que possui.

Por fim, o meio ambiente artificial € aquele quigna os equipamentos urbanos e

os edificios comunitarios, por exemplo. E o corguie edificacdes no espaco urbano.

Importante notar que os diferentes tipos de meioi@me sdo apenas aspectos de um
todo. Convergem para um mesmo foco, qual seja ledgda de vida, principalmente no que

se refere ao ambiente urbafio

Ao contrario da Lei n° 6.938/81 (Lei da Politicadidmal do Meio Ambiente), a
Constituicdo Federal ndo nos oferece o conceitmeie ambiente, dispondo apenas que se
trata de um bem de uso comum do povo e essersagaia qualidade de vida.

3.5. BEM AMBIENTAL

Dificil é a conceituacdo de bem ambiental, pois @@ existem naturalmente. E o

homem que os percebe e os torna passiveis deagditiz fruicdo ou protecdo. S&o bens de

“® SIRVINSKAS, Luis PauloManual de Direito Ambientall22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 28.

4" DEEBEIS, Toufic DaheElementos de Direito Ambiental Brasilei®3o Paulo: Universitaria de Direito,
1999.

‘8 DEEBEIS, Toufic DaheElementos de Direito Ambiental Brasileir830 Paulo: Universitaria de Direito,
1999. passim
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fruicdo humana coletiva fazendo parte dos intesedgasos, “pois a tutela se faz de bens e

interesses pluriindividuai&®

Em um primeiro momento, poderiamos pensar que @ ragibiente € um bem

publico, ja que parece enquadrar-se dentro daaigedps bens de uso comum do poto

Entretanto, se a qualidade do meio ambiente € @lgointeressa ao bem-estar de
toda a populagéo, procura-se encaixa-lo em umaitarcategoria de bens que ndo os bens
publicos ou privados. Sdo os bens de interessecpulfdsta Ultima categoria engloba tanto
bens publicos como bens pertencentes a particulanes que estdo subordinados a

determinadas normas que visam a persecuc¢ao dejativole fim publicos.

Assim é porque tais bens precisam ter sua circolagé&o controlados. Exemplo tem
quando algum qualquer do povo possui um terrenocguaéenha parte da Mata Atlantica.
Evidente que, embora seja proprietario daquelecespeio podera desmatar a parte que se
encontra dentro de sua propriedade no que se @delde ecossistema. Isso se deve ao fato
de nio ser ele o Unico interessado naquilo queédnence. E um bem tdo importante que,
ainda que dentro de sua propriedade, ndo poderafusg gozar e dele dispor como melhor

entender. Encontramos ai, o principio da funcamkda sociedade.

Note-se que ndo se trata o meio ambiente, de r#misnumas de uma res
communis’. J& no Direito Romano 0s recursos naturais eramsiderados res comunes.
Estas “eram todas as coisas cuja propriedade méanpi& a ninguém, e seu uso era comum a

todo povo, insuscetiveis de apropriacdo privadg,cear atmosférico e as aguas do miar”

Evidente, portanto, que o bem protegido por nosm@aa(Magna, em seu art. 225,

caput, € a qualidade do meio ambiente, tal qupbde perceber por sua redagao:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egadamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidageldeimpondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-ta pa presentes e futuras geracdes” (grifo

NOsso0).

49 CONSTANTINO, Carlos ErnanbDelitos Ecolégicos: a lei ambiental comentada astjgpr artigo.22 ed. S&o

Paulo: Atlas, 2002, p. 14.

¥ Note-se, entretanto, que a tutela juridica reglieso meio ambiente visando n&o sé a sua congervags ao
fim a que essa conservacao se aplica, qual sgj@l@ade de vida do homem, em conseqiiéncia aumaade
do meio ambiente. Esta qualidade é reconhecidallieéito como patriménio ambiental.

*L CONSTANTINO, Carlos ErnanDelitos Ecolégicos: a lei ambiental comentada astjgpr artigo.22 ed. S&o

Paulo: Atlas, 2002, p. 14.

2 FROES, Oswalddireito Romano Sao Paulo: Juridica Brasileira, 2004, p. 143.
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Mais uma vez, resta claro a qualidade do meio amdieomo bem juridicamente

tutelado.

Assim, ha atributos do meio ambiente que, embosagu pertencer a particulares,

ndo sdo passiveis de apropriacdo poréles

No dizer de Luis Paulo Sirvinsk4s“entende-se por qualidade do meio ambiente o
estado do meio ambiente ecologicamente equilibgagoproporciona uma qualidade de vida

digna para o ser humano”.

Disso temos que a qualidade de vida humana estdamente ligada a atividade

continua e adequada das fun¢des do meio ambiente.

A qualidade ambiental €, na verdade, um conjuntocaledicbes do ambiente,
devidamente adequadas segundo determinados pag@réestabelecidos, considerados
suficientes para proporcionar uma boa qualidadeidig aos homens, sendo esse o valor

referencial para que seja efetuado o controle artdlie

3.6. OBJETO DA TUTELA JURIDICA

N&o obstante o acima dito, o objeto da tutela icaié@ mais a qualidade do meio
ambiente em funcdo da qualidade de vida do homequda meio ambiente por si mesmo,

considerado nos elementos constitutivos

Dessa maneira, 0 objeto imediato da tutela sergualidade do proprio meio
ambiente. Como objeto mediato dessa tutela enctntea qualidade de vida dos seres

humanos.

3 Note-se que ha elementos fisicos do meio ambigreetambém nao s&o suscetiveis de apropriacaalgriva
COmo O ar e a agua que sadopéesj bens de uso comum do povo.

¥ SIRVINSKAS, Luis PauloManual de Direito Ambientall22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 121.

> DEEBEIS, Toufic DaheElementos de Direito Ambiental Brasileir84o0 Paulo: Universitaria de Direito,
1999. passim
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3.7. DANO AMBIENTAL

José Afonso da SilvVadefine dano ambiental:

“Dano ecologico é qualquer lesdo ao meio ambientesada por condutas ou
atividades de pessoa fisica ou juridica de Direiiblico ou de Direito Privado”.

Nos dizeres de Arthur Migliari Junir “dano ambiental é toda e qualquer forma de
degradacédo que afete o equilibrio de meio ambigmén fisico quanto estético, inclusive, a
ponto de causar, independentemente de qualqueéiaatévio estabelecido, mal-estar a
comunidade”.

Desse modo, o dano ambiental deve atingir 0 melumeate direta ou indiretamente.
N&o constituira dano ambiental atividade que, emladtere as condi¢cdes originais do meio

ambiente, ndo afete seu equilibrio.

Continuando com Arthur Migliari Janidt

Assim, se uma determinada atividade civil, comérdiadustrial vier a causar

alteracdo do ambiente inicialmente existente, atqpaie afetar o seu equilibrio

ecolégico, sera considerada poluidora, no seudsentais amplo, gerando dai que o
seu produto devera ser considerado como dano atabien

0 SILVA, José Afonso daDireito Ambiental Constitucionall0? ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013, p. 300.
>" MIGLIARI Jr., Arthur. Crimes AmbientaisCampinas: Lex, 2004, p. 35.
%8 Ibidem, p. 36.



42

4. DO PRINCIPIO DA PESSOALIDADE APLICADO AOS CRIMES AMBIENTAIS
PRATICADOS POR PESSOAS JURIDICAS

4.1. INTRODUCAO

O meio ambiente vem sendo tutelado como bem juridie maneira cada vez mais

ferrenha, pelo ordenamento juridico brasileiro.

No entanto, as tutelas administrativas e civeig)giras espécies que visavam tutelar
0 meio ambiente, revelaram-se ineficazes na suemacao, ndo tendo as sancdes de tais

naturezas, o efeito coercitivo almejado.

Por tal razdo, o legislador brasileiro adotou gaeasabilizacdo penal da pessoa
juridica comitente de crimes ambientais, como mais esforco na protecdo ao meio

ambiente.

Essa iniciativa foi bastante ousada quando da elgaéo da Lei n® 9.605/98 (Lei de
Crimes Ambientais), j& que nosso ordenameafariori, ndo aceita a responsabilidade penal
da pessoa juridica, pois, como visto acima, paverh@sponsabilidade penal ha que serem
preenchidos certos requisitos, quais seja impudablé, potencial consciéncia da ilicitude e

exigibilidade de conduta diversa.

4.2. DO PRINCIPIO DA PESSOALIDADE NA APLICACAO DAENA

O principio da pessoalidade na aplicacdo da peuoen &os mais importantes e
fundamentais principios de nosso ordenamento garid?or ele se garante que a pena nao
atingira qualquer outra pessoa que ndo a do coddes&ndo evitadas as mais diversas

injusticas e arbitrariedades.
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Por tal motivo é que se encontra garantido em nGesatituicdo Federal, no inciso
XLV do art. 5°, sob o Titulo II: Dos Direitos e Gatias Fundamentais. Vejamos:

“Art. 5°. XLV — nenhuma pena passara da pessoa alwdenado, podendo a
obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo donpmrt de bens ser, nos termos da lei,
estendidas aos sucessores e contra eles execuddlas, limite do valor do patriménio
transferido.”

Note-se que a pena nao atingira os familiaresppeseu amigos do condenado mas

tdo-somente o patriménio que este ultimo tenhateaidlo aqueles.

Assim, temos o adagio latineemo punitur pro alieno delictthinguém pode ser
punido por delito alheio).

4.3. DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

Responsabilidade é aquilo que se refere as consagé@la conduta. Sob o ponto de
vista penal é “a obrigacao de suportar as conse@ggjuridicas do crime” (PRADO, 2000, p.
129).

E pela determinacdo da responsabilidade que o eagaito do crime tem a

obrigacao de ressarcir um dano ou sofrer uma pena.

Como bem dispde Paulo de Bessa Antunes, “a redpitngaedo penal de pessoas
juridicas ndo é da tradicdo de nosso Direito PetlalEla parece mesmo ser inviavel em
nosso sistema penal, em um primeiro momento. Observocaputdo art. 13 do Cadigo

Penal:

“Art. 13. O resultado, de que depende a existédgiarime, somente é imputavel a

guem lhe deu causa. Considera-se causa a acaoissAorsem a qual o resultado nao teria

ocorrido (grifo nosso).”

Continuando no mesmo diploma legal temos o artqué nos diz que a conduta

tipificada devera ser dolosa ou culposa, 0 quesgpode imputar a pessoa juridica, pela

* ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental 162 ed. S&o Paulo: Atlas, 2014. p. 674.
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inexisténcia de um psiquismo, jA que ndo possuicarmpo fisico proprio e menos ainda,

atividade psicolégica.

N&o teria, portanto, a pessoa juridica, capacidiEleautodeterminacéo, tal qual

exigido pela lei, para que viesse a ser resporizathdl pelo cometimento de um crime. E o

entendimento da Teoria da Ficgdo, como visto erftudaanterior.

No entanto, o que vem prevalecendo é o entendintentpue a pessoa juridica pode
sim ser responsabilizada pelos ilicitos ambierqais cometer, de acordo com a Teoria da

Realidade. E o que se depreende do seguinte digposi

Art. 173. 8 5°. A lei, sem prejuizo da responsdade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidagi, deujeitando-a as punigbes
compativeis com sua natureza, nos atos praticagioisaca ordem econdmica e
financeira e contra a economia popular.

Tal entendimento é o que deve prevalecer, poisiosea crimes ambientais, muitas
vezes praticados em favor da propria pessoa jaridicnao de um de seus dirigentes — nao ha
razao para que apenas estes Ultimos sejam purvtisno porque, tal responsabilizacdo
pontual de uma pessoa fisica permite o seu afastarenquanto a pessoa juridica continua a
praticar ilicitos ambientais, visando auferir ma®fucros. O mesmo ocorre quando o centro
de direcdo de uma pessoa juridica encontra-seted@xo que inviabiliza a punicdo de seus

dirigentes.

Dessa maneira, a responsabilizacdo penal da p@assdea que comete crimes
ambientais parece ser a melhor e mais eficaz @otag meio ambiente, uma vez que as

medidas administrativas e civeis adotadas naomsurtefeito desejado.

Além disso, por que ndo conferir ao meio ambiemte& yrotecdo maior? Afinal,
diante de tudo o que foi disposto acima, é evidargea importancia como bem juridico. Tao

importante quanto o direito a vida é o direito agmarambiente, pois sem este ndo ha vida!

Dessa maneira, sendo o interesse da prépria pps#tiaa e o ato ilicito realizado
em seu favor, ndo ha porque ndo admitir-se a spomsabilidade penal, mesmo porque,

parece ser a arma mais eficiente do Estado coolnadpres.
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4.3.1. Dos Requisitos Legais

De acordo com Sirvinsk&s para que seja possivel responsabilizar penalmente
pessoa juridica, a infragdo tem que ser praticagla decisdo do representante legal
(presidente, administrador, diretor, etc), por si@&aicontratual ou por decisdo do seu 6rgao

colegiado.

Além disso, o ato lesivo deve ser praticado noréistee e em beneficio da propria

pessoa juridica, ndo se restringindo tais ideismnéagens apenas econémicas.

4.3.2. Das Pessoas Juridicas de Direito Publico

Ha certa discussao sobre ser ou ndo possivel Espbpar-se penalmente tambéem

as pessoas de direito publico ou apenas as deodireiado.

A lei ndo faz tal distingdo, de maneira que pasaremais razoavel a interpretacdo

que nao faz a referida diferenca.

4.4. DA CONTRADITORIA INCONSTITUCIONALIDADE PELA RSPONSABILIDADE
PENAL DE PESSOAS JURIDICAS PRATICANTES DE CRIMES BENTAIS

Como ja dito anteriormente, pelo principio da pakdade na aplicacdo da pena,
esta ndo podera passar da pessoa do condenadmhBame importancia que é garantido

constitucionalmente.

0 SIRVINSKAS, Luis PauloManual de Direito Ambientall22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 60.
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No entanto, com a responsabilizacdo penal da pgasd@a, a pena inevitavelmente
acabara por atingir as pessoas fisicas ligadaspaesa) pela propria natureza abstrata da

personalidade desta Ultiftta

Na maior parte das vezes, as pessoas mais prajadisdo inocentes. Assim, com a
aplicacdo da pena a pessoa juridica, ndo somenfenognarios poderdo perder seus
empregos, mas também credores e aciofifsss&o prejudicados, bem como os demais

sécios, que contribuiram com capital e esfor¢o pamescimento da sociedade.

Além disso, o carater aflitivo da pena, nao atitagebém a pessoa juridica, uma vez

gue nao possui consciéncia.

Diante do exposto, resta a seguinte questdo: @neapilizacdo penal da pessoa
juridica praticante de crime ambiental, emborageser a medida de maior prote¢cdo ao meio
ambiente, ndo acaba por desrespeitar o principiopéssoalidade, sendo, portanto,

inconstitucional?

Muitos entendem que sem a possibilidade de aparardolo ou a culpa da pessoa
juridica, pela falta de umasiquéa ser analisada, estaria sendo adotada a respasaio
penal objetiva, o0 que ndo se admite de maneirarggem nosso sistema juridico, uma vez

gue é regido pelo principio da culpabilidade.

No entanto, diversos paises tém adotado tal sistent@sponsabilidade no que se
refere a crimes ambientais, pois que, em sua raais#éio praticados por pessoas juridicas
(empresas, industrias, etc). E o caso de Inglatestados Unidos, Dinamarca, Noruega,

Holanda e Canadé, dentre outros. Trata-se, pordatoma tendéncia mundfal

Note-se que ndo h4 como adotar a Teoria da Fiécgag a responsabilidade penal
da pessoa juridica esta prevista em nossa Copabtuem seu art. 225, 8 3°, 0 que exclui

qualquer alegacao de inconstitucionalidade.

“Art. 225. § 3° As condutas e atividades considasalesivas ao meio ambiente

sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou gasdia sancdes penais e administrativas,

independentemente da obrigacao de reparar os dansados” (grifo n0sso).

®1 CONSTANTINO, Carlos ErnanDelitos Ecolégicos: a lei ambiental comentada astjgpr artigo.22 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2002, p. 14.

%2 Note-se que, em uma sociedade por acdes podezé deswvalorizacdo do capital como reflexo da cotalgh
suas acdes na bolsa.

%3 SIRVINSKAS, Luis PauloTutela Penal do Meio Ambientt22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 56.
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No mesmo sentido temos o art. 3° da Lei n® 9.60%/'%1al se encontra em perfeita

harmonia com a Constituicao Federal.

“Art. 3°. As pessoas juridicas serdo responsabidigaadministrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casogue a infracdo seja cometida por
decisdo de seu representante legal ou contratuale seu 6rgao colegiado, no beneficio ou
interesse de sua entidade”.

4.5. DA FALHA DA LEI N° 9.605/98

N&o obstante a discussédo travada no presente estugeteu uma terrivel falha o
legislador da Lei n°® 9.605/98, ao nao cominar, emham dos crimes tipificados na Parte

Especial, as penas aplicaveis a pessoa juridivéstas na Parte Geral.

Desse modo, como sera possivel a imposi¢cao de penq@essoas juridicas, ainda que

assim se admita?

Luis Paulo Sirvinsk&$ manifestou-se da seguinte maneira:

N&o constam nos tipos penais as penas aplicave@iesasas juridicas, mas sO para
as pessoas fisicas. Assim, como se aplicar as pen#das na parte geral da lei as
pessoas juridicas? Como fazer a integracdo da pert# com a parte especial.

Como fazer a dositometri4?2

% SIRVINSKAS apud ANTUNES, Paulo de BesBireito Ambiental 162 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 676.
% SIRVINSKAS, Luis PauloQuestdes Polémicas sobre a Responsabilidade Pen&tedsoa Juridica nos
Crimes Ambientaidn Boletim do IBCCrim. Edicdo Especial Leis n° 9.60%£ 9.613/98.
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CONCLUSAO

Diante da importancia da qualidade do meio ambipata toda a humanidade, o
legislador brasileiro previu sangbes para aqueles praticassem danos contra o meio

ambiente.

Primeiramente tratou de sanc¢des civeis e admitivgtsa No entanto, como estas nao
lograram éxito, criaram-se sancgfes penais parar @gueles que lesionassem 0 meio

ambiente.

Ocorre que os maiores praticantes de atividadesatesao meio ambiente séo
empresas e industrias, pessoas juridicas, as Qoaisua natureza, ndo se aplicam, em
principio, sanc¢des penais. ISso porque nosso amErta se baseia no principio da
culpabilidade, devendo-se verificar a culpa e amdid agente ativo do delito, o que nao é

possivel quanto aos entes em referéncia.

Note-se, entretanto, que a responsabilidade penaéssoa juridica € permitida, uma

vez que prevista no art. 225, 8§ 3° de nossa Cuigstd Federal.

Ao admitir-se tal assertiva, outra questdo se eoldcresponsabilizacdo penal da
pessoa juridica ndo acabaria por desrespeitarngipio constitucional da pessoalidade na

aplicacao da pena? Afinal, as san¢cfes atingem tarfib&ionarios, acionistas, credores...

Como solucionar essa aflitiva questdo? Parece adacuopinido de Paulo de Bessa
Antunes, embora ndo muito harmoniosa com o ordem@anjaridico, de que parece ser a
responsabilizacdo penal pessoal dos dirigenteiesstgque se tenham valido da empresa
para a pratica de crimes” ser a melhor solucdoonante aos crimes ambientais (2002, p.
672).



49

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Amador Paes deManual das Sociedades Comercia®? ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012.

ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental 162 ed. Sao Paulo: Atlas, 2014.
BRASIL. Constituicdo (1988Tonstituicdo da Republica Federativa do Bragitomulgada
em 5 de outubro de 1988: atualizada até a Emendati@mional n® 48, de 10-8-2005. Sao

Paulo: Saraiva, 2006.

BRASIL. Decreto-lei n° 3.914, de 9 de dezembro 8é41lLei de Introducdo ao Cdédigo

Penal.Sa0 Paulo: Saraiva, 2006.

BRASIL. Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1978pbe sobre as sociedades por acdes
Séao Paulo: Saraiva, 2006.

BRASIL. Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1988i de Crimes AmbientaiSdo Paulo:
Saraiva, 2006.

BRASIL. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2008digo Civil.S&o Paulo: Saraiva, 2006.

BRASIL. Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2036 Anti-drogasSé&o Paulo: Saraiva, 2007.

BRUNO, Anibal.Direito Penal: Parte Geral52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

CONSTANTINO, Carlos ErnanDelitos Ecologicos: a lei ambiental comentada avtigor
artigo. 22 ed. Sao Paulo: Atlas, 2002.

DEEBEIS, Toufic Daher. Elementos de Direito Ambiental BrasileiroSdo Paulo:

Universitaria de Direito, 1999.



50

DELMANTO, Celso.Cédigo Penal Comentad&&o Paulo: Saraiva, 2010.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanddovo Dicionario da Lingua PortuguesRio de

Janeiro: Nova Fronteira, 2009.

FROES, OswalddDireito Romano Sé&o Paulo: Juridica Brasileira, 2004.

GRECO, RogérioCurso de Direito Penal: parte geral62 ed. Niter6i: Impetus, 2014. v.1.

JESUS, Damasio E. dbireito Penal: parte geral352 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. v. 1.

MACHADO, Paulo Affonso LemeCurso de Direito Ambiental32 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1991.

Direito Ambiental Brasileiro102 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002.

MARQUES, José Frederic@ratado de Direito PenalCampinas: Millennium, 2002. v.1.

MARTINS, Fran.Curso de Direito ComerciaB72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.

MIGLIARI JR., Arthur. Crimes AmbientaisCampinas: Lex, 2004.

MIRABETE, Julio FrabbriniManual de Direito Pena: Parte Gere802 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2014.v.1.

NUCCI, Guilherme de Souzd.eis Penais e Processuais Penais Comenta8d® Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007.

SILVA, José Afonso daDireito Ambiental Constitucionall0? ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013.

Curso de Direito Constitucional Positivea72 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.



51

SIRVINSKAS, Luis PauloManual de Direito Ambientall22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014.

Questbes Polémicas sobre a Responsabilidade Parm@dedsoa Juridica nos Crimes
Ambientais In Boletim do IBCCrim. Edicao Especial Leis n6@5/98 e 9.613/98.

Tutela Penal do Meio Ambient2? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002.



