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RESUMO

O presente trabalho trata do principio da cooperacao no processo civil, sua
base histérica e doutrinaria, sua origem no ordenamento juridico estrangeiro, bem
como o seu fundamento constitucional. E apresentada a correlagdo existente entre
0s principios constitucionais do contraditério e da boa-fé processual, que se
complementam para formar o principio da cooperacdo. Descritos os modelos
processuais civis, como o processo adversarial e o inquisitorial, nas modalidades
isonbmico e assimétrico, € apresentada uma terceira via, o processo de modelo
cooperativo. Sao contrapostas as opinides doutrinarias sobre as justificativas para
considerar a cooperacao como principio de Direito Processual Civil, bem como os
deveres processuais do juiz decorrentes do principio da cooperagdo, como 0S
deveres de esclarecimento, didlogo ou consulta, prevencédo e auxilio. Ao final séo
demonstrados, no projeto do novo Cédigo de Processo Civil os artigos relacionados
ao principio da cooperagao a influéncia deste principio sobre o desenvolvimento da

relacao juridica processual intersubjetiva.

Palavras-chave: Processo civil brasileiro, Principio da Cooperacdo, Deveres de

cooperacao, Cooperacgao intersubjetiva.



ABSTRACT

This paper deals with the principle of cooperation in civil procedure, its
historical and doctrinal basis, its origin in the foreign legal Law, as well as its
constitutional basis. It presented the correlation between constitutional principles and
the adversarial procedural good faith, which complement each other to form the
principle of cooperation. Models of civil procedure described as adversarial and
inquisitorial process, in terms isonomic and asymmetrical, presents a third way, the
process of cooperative model. There are opposing opinions on doctrinal justifications
for considering cooperation as a principle of Civil Procedure, as well as the judge's
procedural duties arising from the principle of cooperation, as the duties of
clarification, dialogue or consultation, prevention and aid. At the end are shown in the
project of the new Code of Civil Procedure articles related to principle of cooperation
and the influence of this principle on the development of procedural legal relationship
between judges and parts.

Keywords: Brazilian civil procedure, Principle of cooperation, Duties of cooperation,
Intersubjective cooperation.
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INTRODUGAO.

Trata o presente trabalho do chamado principio da colaboragdo, suas
implicagdes no ambito do processo civil, bem como os aspectos relacionados ao
contraditério e a boa-fé processual.

Inicialmente, serdo demonstrados os fundamentos do chamado principio da
cooperacdo que, de origem germanica, mas também previsto em outros
ordenamentos juridicos de paises europeus, influencia todo o sistema processual,
haja vista que esta erigido na chamada divisdo de trabalho, entre magistrados,
advogados e partes, que devem colaborar visando a composicao do litigio posto em

juizo.

Ainda sobre os fundamentos do chamado principio da cooperacao, estes
serao abordados sob o prisma do Direito Constitucional que, com o advento da
Constituicao Federal de 1988, passou a tratar de inUmeras regras atinentes ao
Direito Processual. Neste tépico, serao demonstrados como o0s principios
constitucionais do contraditério, da solidariedade e da participacdo se correlacionam
com o direito processual civil e de que forma o principio da cooperacao extrai o seu
fundamento constitucional destes outros principios de categoria constitucional.

Apbs serem examinados os fundamentos do denominado principio da
cooperacao, passaremos a tratar de sua compreensao, inicialmente demonstrando
0os modelos processuais civis, ou seja, os modelos processuais isondémicos, que
possuem uma compleicdo adversarial, os assimétricos de ténus inquisitorial, e o
modelo processual cooperativo, que pretende ser uma terceira via entre esses

tradicionais modelos processuais normalmente classificados pela doutrina.

Subsequentemente as consideracdes feitas sobre cada modelo processual,
tratar-se-do das relacbes entre o principio da cooperagdo e o principio do
contraditério, previsto no inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal, a qual
estendeu, de forma expressa, este principio ao processo civil, sendo este uma das

bases do principio da cooperacao



Seguindo, ainda, acerca da compreensao do principio da cooperacao, serao
analisados os aspectos que envolvem esse principio e o principio da boa fé
processual, que baliza a participacédo dos atores que figuram na relagdo processual,
e gera obrigacdes e deveres para as partes.

Posteriormente, serd examinada a polémica existente na doutrina sobre o
principio da cooperacao, sendo que alguns doutrinadores, nacionais e estrangeiros,
nao consideram a cooperagdo como principio processual, a0 passo que outros
doutrinadores defendem, com inumeros argumentos, a densidade e a relevancia
desse principio demonstrando, inclusive, as consequéncias resultantes da nao

observancia do principio da cooperacao no ambito do processo civil.

Apés, considerando a cooperagdo como um principio de direito processual
civil, trataremos sobre a sua eficacia normativa desse principio, quais os comandos
dele decorrentes aos quais sujeitam-se as partes do processo, bem como as

consequéncia advindas do seu descumprimento.

Demonstrada a eficacia normativa do principio da cooperacdo, serao
enumerados o0s deveres processuais dele decorrentes, como o dever de
esclarecimento, o dever de consulta ou, como chamam outros doutrinadores, dever

de didlogo, o dever de prevencéo e o dever de auxilio.

Ao final, sera analisada a incidéncia do principio da cooperacao no Projeto
do Novo Cddigo de Processo Civil, atualmente em tramite na Céamara dos
Deputados, bem como os artigos contidos no projeto que positivam e tratam da
aplicacao do principio da cooperacao no Direito Processual Civil.

Portanto, diante da inser¢cdo do principio da cooperagdao no Coédigo de
Processo Civil projetado, surge a relevancia do tema tratado no presente trabalho,
sendo este, ainda, um tdpico ainda pouco tratado pela doutrina do Direito Processual
Civil.



CAPITULO 1
1. PRINCIPIO DA COOPERACAO E SEUS FUNDAMENTOS
1.1.  Principio da Cooperacao

Inicialmente, no tocante ao tema dos principios, leciona Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira que “o direito processual, como fendmeno cultural, produto
exclusivo do homem e por consequéncia empolgado pela liberdade, ndo encontravel
in rerum natura, tem o seu tecido interno formado pela confluéncia de ideias,
projetos sociais, utopias, interesses econdmicos, sociais, politicos e estratégias de
poder reinantes em determinada sociedade, com notas especificas de tempo e
espaco. Impossivel, portanto, assimila-lo, apesar do seu carater formal, a um mero
ordenamento de atividades, dotado de cunho exclusivamente técnico, composto por
regras externas, estabelecidas pelo legislador de modo totalmente arbitrario. A
estrutura mesma do processo civil ndo é moldada pela simples adaptacao técnica do
instrumento processual a um objetivo determinado, mas especialmente por escolhas
de natureza politica, em busca de meios mais adequados e eficientes para a
realizacdo dos valores que dominam o meio social, este sim estruturando a vida

juridica de cada povo, de cada nacéo, de cada Estado.”

E prossegue afirmando que “0 mesmo se passa com 0S principios, que
haurem seu significado, alcance, extensdo e aplicacado nos valores imperantes no

meio social, em consonancia com o specificum de cada tempo e espaco social.”

Maria Carolina Silveira Beraldo sustenta que “falar em cooperagao
processual é falar em auxilio processual, trabalho em comum para que o instrumento

por meio do qual o Estado atua na prestacéo jurisdicional se desenvolva ndo sé em

! OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, Garantia do Contraditdrio, in Garantias Constitucionais do Processo Civil, coordenador:
José Rogério Cruz e Tucci, 12 ed. 22 tiragem, Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 132
2 Op. Cit., p. 133



observancia as regras processuais técnicas de procedimento, mas também aquelas

de conduta, essenciais & compreenséo da finalidade social que deve conforma-lo.”

Por sua vez, Lucio Grassi de Gouveia aponta que a “cooperacao
intersubjetiva em direito processual significa trabalho em comum, em conjunto, de
magistrados, mandatarios judiciais e partes, visando a obtencao, com brevidade e
eficacia, da justa composicdo do litigio.”

Além disso, salienta o autor que “elevada a categoria de principio, a
cooperacao intersubjetiva devera orientar ndo s6 a atividade do intérprete-aplicador
do Direito, mas a de todos os sujeitos processuais, posto que como tal interferira
inclusive na interpretacdo dos demais dispositivos legais contidos na legislacédo
processual civil, jA que ndo ha nos dias atuais que advogue uma interpretagcéo-
aplicacdo que nao respeite o sistema em sua integralidade.”

Por fim, ressaltando a importancia do principio da cooperacao, expde que “o
principio da cooperacao, considerado a trave mestra do processo civil moderno, leva
frequentemente a falar de uma ‘comunidade de trabalho’ (Arbeitsgemeinschaft) entre
as partes e o tribunal para a realizacéo da funcéo processual.”

Ainda, tratando sobre a questao do principio da cooperacao, Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, em alentado trabalho sobre o tema, afirma que “na conceituagao
tradicional, o principio iura novit curia nao sé impde ao juiz conhecer o direito e
investiga-lo de oficio, caso ndo o conhegca, mas torna também o érgao judicial
totalmente independente na sua aplicacdo, desvinculando-o dos pedidos e
alegacées das partes a respeito.”

3 BERALDO, Maria Carolina Silveira, O Dever de Cooperagao no Processo Civil, Revista de Processo, vol. 198, agosto/2011,
p.56
4 GOUVEIA, Lucio Grassi de, A fungao legitimadora do principio da cooperagao intersubjetiva no processo civil brasileiro,
Revista de Processo, n® 172, junho/2009, p. 35
3 Op. Cit., p. 35
6 Idem, p. 36

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo, disponivel em:

http//www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos %20A %20A %20de%200liveira%20(8) %20-formatado.pdf acesso em 23/08/2012,
p. 11




Ademais, destaca que “assaz relevante, outrossim, mostra-se a importancia
da liberdade atribuida ao juiz na aplicacao do direito, pois atua como instrumento de
grande valia par ao equilibrio das partes e garantia da ‘paridade de armas’, na
medida em que a ignorancia do direito, seu desconhecimento ou errbnea
interpretagdo podem frustrar a tutela jurisdicional. Dentro da visdo cooperativista,
antes ressaltada, nada obstante a liberdade desfrutada pelo érgdo judicial na
valorizacao juridica da realidade externa ao processo, podem e devem as partes
aportar a sua cooperacao a respeito. Investigacao dessa espécie de modo nenhum
pode constituir, hoje labuta exclusiva do 6rgao judicial.” ®

Adverte que “entendimento contrario significaria transformar o juiz numa
maquina, pois, como ja se ressaltou com agudeza, dentro de uma concepgao
puramente silogistica, o juiz diria as partes date mihi factum e as leis date mihi jus e,
recebidos tais elementos, emitiria a decisdo com mecanica indiferenga, como um

aparelho emissor de bilhetes a toda introdugao de duas moedas.”

Continua, ainda, ponderando que “em tal seara, a colaboracdo das partes
com o juizo encontra sua razao de ser num plano mais amplo, na medida em que
nao se cuida apenas de investigar a norma aplicavel ao caso concreto, mas de
estabelecer o seu conteudo e alcance, ndo sé evitando surpresas mas também as
consequéncias negativas dai decorrentes para o exercicio do direito de defesa e da
tutela de outros valores, como a concentragdo e celeridade do processo e a
qualidade do pronunciamento judicial.” (...) “Demais disso, ndo é admissivel que os
litigantes sejam surpreendidos por decisdo que se apoie, em ponto fundamental,
numa visao juridica por eles nao apercebida. O tribunal deve, portanto, dar
conhecimento prévio de qual dire¢do o direito subjetivo corre perigo, aproveitando
apenas os fatos sobre os quais as partes tenha tomado posi¢do. Dessa forma, as
partes estardo melhor aparelhadas para defender o seu direito e influenciar na
decisao judicial. Dentro dessa mesma orientacao, a liberdade concedida ao julgador
na eleicdo da norma a aplicar, independentemente de sua invocacao pela parte
interessada, consubstanciada no brocardo iura novit curia, ndo dispensa a prévia

ouvida das partes sobre os novos rumos a serem imprimidos ao litigio, em

¥ op. Cit., p. 11
? Idem, p. 12



homenagem, ainda aqui, ao principio do contraditério.” (...)“O didlogo judicial e a
cooperacdo, acima preconizada, tornam-se, no fundo, dentro dessa perspectiva,
auténtica garantia de democratizacao do processo, a impedir que o poder do érgao
judicial e a aplicagao da regra iura novit curia redundem em instrumento de opressao
e autoritarismo, servindo as vezes a um mal explicado tecnicismo, com obstrugédo a

efetiva e correta aplicacdo do direito & justica do caso.”"’

No tocante a divisao de trabalho entre o juiz e as partes, o autor salienta que
“mais complicado e em constante modificacdo revela-se o problema do papel a ser
desempenhado pelo juiz na investigacdo dos fatos e sua apreciagdo, questao
intimamente vinculada a divisdo de trabalho entre o 6rgao judicial e as partes. A
questéao, por longo tempo, foi tratada em conjunto e até confundida com o chamado

principio dispositivo.”"!

Entretanto, chama a atencéo o autor, ao afirmar que “a aplicacdo extremada
desta concepcao da divisdo do trabalho entre os sujeitos processuais impde nao sé
a inadmissibilidade do conhecimento ou da ciéncia privada do juiz quanto ao fato,
como também seja considerado tdo somente o fato alegado pelas partes e por elas
provado, com os meios que requerem. O direito processual moderno, contudo, vem
constantemente evoluindo no sentido do abrandamento da ultima restricdo, de modo
a liberar o juiz dessas cadeias formalisticas atribuindo-lhe poderes intensificados
para a investigacao probatéria, facultando-lhe de conseguinte melhor conhecimento
dos fatos, ponto importante na formacdo de sua conviccdo. Dentro dessa nova
perspectiva, proposta a demanda e delimitados os seus contornos essenciais,
constitui dever do juiz controlar o rapido, regular e leal desenvolvimento do processo,
assumindo inclusive o0s meios probatérios, dentro é claro dos limites faticos
extremados pela parte autora para a causa.” (...)"A elaboracdo dogmatica mais
recente procura estabelecer as bases doutrinarias para essa intervengdo do 6rgao

judicial no plano fatico e na elaboracéo da prova.”'*

' 1bidem, p. 13
" Ibidem, p. 13
2 \bidem, p. 14/15



Argumenta que “decorre dai a necessidade de distinguir, nada obstante a
reciproca influéncia entre umas e outras, entre normas, poderes, deveres,
faculdades e sobretudo atos referentes ao pedido de tutela jurisdicional, € normas,
poderes, deveres, faculdades e atos correspondentes a técnica e a estrutura interna

do procedimento.”"?

Entretanto, adverte que “todavia, de modo nenhum podem ser confundidos o
momento inicial, consistente na alegag¢ao dos fatos juridicos, que dao substrato a
pretensdo sub judice, com 0 momento posterior, interno ao processo, concernente
as demonstracdes de cunho probatério.” (...)*Em realidade, a confusdo embaracaria
a necessaria distincdo ente os planos do direito material e do processual. No
primeiro, a faculdade de iniciar a demanda e fixar o seu conteudo deixaria ao
exclusivo alvedrio dos sujeitos de direito, qualquer que seja a natureza da pretenséo
material.” (...)"No segundo, vinculado de modo inextrincavel ao préprio exercicio da
funcao jurisdicional, o interesse publico exige prolatada a decisdao, apenas quando
formada a conviccao do juiz, assentada esta o mais possivel na verdade dos fatos,
porque em exercicio de tarefa propria de seu oficio, devendo o legislador
estabelecer como se processara tal investigacao, disciplinando no mesmo passo 0s

poderes instrutérios do juiz.”"*

Realca o autor, sustentando que “tudo, portanto, recomenda a quebra do
monopdlio das partes na instrugdo da causa, mesmo em se tratando de interesses
puramente privados, pois ndo ha por que alterar a estrutura do processo em funcao
da natureza disponivel ou indisponivel do direito litigioso. Insustentavel continuar-se
tolerando o juiz inerte, de bragos cruzados, e que encarava 0 processo Como coisa

exclusiva das partes.””

E continua, ponderando que “de tal sorte, conquanto licito ao érgao judicial
agir sponte sua com vistas a corrigir os fatos inveridicamente expostos ou suprir

lacunas na matéria de fato, a iniciativa das partes pode exibir valor inestimavel e

13 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo, disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos %20A%20A %20de%200liveira%20(8) %20-formatado.pdf acesso em 23/08/2012,
p. 15

' op. Cit., p. 15/16
13 Idem, p. 16




merece ser estimulada de modo a possibilitar a mais rapida e segura verificacdo do
material probatério. Volta a cena, assim, a necessidade da cooperacgao tantas vezes
mencionada: a atividade probatéria havera de ser exercida pelo magistrado, ndo em
substituicdo das partes, mas juntamente com elas, como um dos sujeitos
interessados no resultado do processo. Claro esta, porém, a total diversidade de
interesses entre o 6rgao judicial e a parte. O processo civil ndo atua no interesse de
nenhuma das partes, mas por meio do interesse de ambas. O interesse das partes
nao & sendao um meio, em estimulo, para que o Estado, representado pelo juiz,
intervenha e conceda razdo a quem efetivamente a tem, concomitantemente
satisfazendo o interesse publico na atuacdo da lei para a justa composicdo dos

conflitos.”!®

Ainda se referindo aos poderes do juiz, esclarece que “outro ponto
extremamente sensivel concernente aos poderes do juiz liga-se a valorizacdo do
material fatico recolhido para prova das alegacdes da parte, matéria que no curso da
histéria tem sido objeto de regulacdo ora mais ora menos rigorosa, de molde a
restringir ou facilitar a liberdade do érgéo judicial no desempenho de tal tarefa, em
consonancia quase sempre com a confianca nele depositada e os valores

imperantes na época.””’

E segue adiante, ainda, mencionando que “claro esta, outrossim, que o
problema do controle da livre apreciacao da prova, consubstancia de forma aguda
um evidente conflito ente a liberdade do érgdo judicial e o direito de cidadania
processual.” (...)“Impbe-se adotar, como salvaguarda para melhor estabelecimento
da verdade e paralelo anteparo contra o abuso da liberdade judicial a respeito, o

controle da sociedade imbuida de valores democraticos.”'®

Finaliza o autor, argumentando que “Em outras palavras, a cooperacao
exerce também aqui um papel relevante. Tal se instrumentaliza por meio dos
principios, garantias e técnicas formadores do proprio processo. E, realmente, visam

eles, exatamente, ndo so6 facilitar o trabalho judicial, como também incrementar a

16 Ibidem, p. 17
'7 Ibidem, p. 18
8 Ibidem, p. 21



colaboragédo das partes, a exemplo da imediatidade no debate e na recepcédo da
prova oral, do contraditério e da presenca dos interessados na producao das provas.
Ao mesmo tempo, o dever de motivar a sentenca, o atendimento as formalidades
estabelecidas em lei para a realizacdo da prova, a publicidade do procedimento, a
possiblidade de recursos em geral e o duplo grau de jurisdicdo, servem como
anteparo ao arbitrio judicial, por limitar o carater ‘pessoal’ da decisdo e melhorar a

sua objetividade.”"”

Lucio Grassi de Gouveia afirma que “tem sido uma preocupacao constante
dos processualistas modernos, além da entrega da prestacao jurisdicional de forma
rapida e eficiente, que os procedimentos tenham um carater eminentemente
dialético, com ampla participacdo das partes, que devem cooperar com 0 juiz na
busca da verdade real, devendo ter este uma participagao ativa no processo.”

José Carlos Barbosa Moreira anota que “a transicdo do liberalismo
individualista para o ‘Estado social de direito’ assinala-se, com o € sabido, por
substancial incremento da participacdo dos érgaos publicos na vida da sociedade.
Projetado no plano processual, traduz-se o fendbmeno pela intensificacdo da
atividade do juiz, cuja imagem ja ndo se pode comportar no arquétipo do observador
distante e impassivel da luta entre as partes, simples fiscal incumbido de vigiar-lhes
o comportamento, para assegurar a observancia das ‘regras do jogo’ e, no fim,
proclamar o vencedor. Ndo menos que na economia, a emergéncia do ‘social’
também no processo derrui o império do laisser faire. Recusa-se aos litigantes a
possibilidade de marcar soberanamente o compasso da marcha processual;
equaciona-se em novos termos o capital problema da ‘divisdo de tarefas’ entre as
partes e o 6rgao de jurisdicdo.” (...)*No propésito de contribuir para a mitigacao das
desigualdades substanciais entre as partes, tem-se cogitado de conferir ao juiz a
faculdade (ou mesmo o dever) de prestar-lhes informacdes sobre os énus que Ihe
incumbem, convidando-as, por exemplo, a esclarecer e a complementar suas

declaracbes acerca dos fatos, ou chamando-lhes a atencao para a necessidade de

' |bidem, p. 21/22

20 GOUVEIA, Lucio Grassi de, Cognigao Processual Civil: Atividade Dialética e Cooperagao Intersubjetiva na Busca da
Verdade Real, Revista Dialética de Direito Processual, n® 6, setembro/2003, p. 47
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comprovar alegagcées. Vem o alvitre encontrando eco em mais de um

ordenamento.”!

No tocante & efetividade do processo, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira
afirma que “No plano processual, a questdo da efetividade ganha corpo a partir da
consciéncia adquirida no inicio do século XX quanto ao carater publico do

processo.”

Prossegue o autor, expondo que “No Brasil, o0 movimento nessa direcao
também se agiganta — e parece ser esta uma causa nada desprezivel — em razao
das notodrias deficiéncias da administracao da Justica, agoniada cada vez mais pela
intensificacdo dos litigios, principalmente apds o processo de redemocratizagéo
iniciado com a promulgacdo da Constituicdo de 1988.” (...)“Certamente, tudo isso
colabora par o descrédito da Jurisdicao e acarreta a demora excessiva do processo,
fazendo com que se forme um caldo de cultura propicio a que, no limite, se tenda a
ver a efetividade ndo como um meio, mas como um fim em si mesmo.” (...)°O
paroxismo chegou a tal ponto que para alguns espiritos mais praticos tudo se

resume na solugao rapida, expedita, fulminante as vezes do préprio valor Justica.””

E dando seguimento ao raciocino, afirma que “Na condicdo pds-moderna, o
resultado pode ser assustador: os padroes de avaliagao, as categorias da acdo e do
comportamento em geral (pessoal ou institucional) deixaram de se pautar por
valores como o bem, o justo, a validade (axioldégica material), para serem a do Util,
da oportunidade, da eficiéncia, da eficacia. Na base de tudo entroniza-se a ‘ideologia
tecnocratica’; a legitimagao da-se pela performance, sendo o lugar da ética usurpado
pelo conhecimento das relagdes entre os elementos do sistema e a técnica da sua
manipulacdo eficiente: uma coisa é boa se ela se mostra adequada ao fim
perseguido e este fim é ele proprio desejavel por produzir resultados que satisfacam

a uma finalidade mais geral.”*

21 MOREIRA, José Carlos Barbosa, A Fungdo Social do Processo Civil Moderno e o Papel do Juiz e das Partes na Direcdo e
na Instrugao do Processo, in Temas de Direito Processual (terceira série), Ed. Saraiva, 1984, p. 51/52

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, Efetividade e Processo de Conhecimento, Revista de Processo, n 96, outubro-
dezembro/1999, p. 59
% Op. Cit., p. 59/60
2 Idem, p. 60
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Propugna o autor que “a questdo que se coloca em semelhante contexto é
se realmente se mostra desejavel esse tipo de efetividade, indiferente a justica, que
conduz a uma negativa contraposicao entre utilitarismo e justica na medida em que a
relativiza em funcao da performance, a transformar o juiz em burocrata, assimilando

as funcdes executiva e judicial.”

E da seguimento, expondo que “a nosso entender, a efetividade so6 se revela
virtuosa, se nao colocar no limbo outros valores importantes do processo, a comecar
pelo da justica, mas ndao sé por este. Justica no processo significa exercicio da
funcdo jurisdicional de conformidade com os valores e principios normativos
conformadores do processo justo em determinada sociedade (imparcialidade e
independéncia do 6rgao judicial, contraditério, ampla defesa, igualdade formal e
material das partes, juiz natural, motivacao, publicidade das audiéncias, término do

processo em prazo razoavel, direito & prova).”®

E continua afirmando que “o acesso a justica, elevado ao patamar de
garantia constitucional na tradicao juridica brasileira, deve certamente compreender
uma protecao juridicamente eficaz e temporalmente adequada. O que ponho em
questdo é a eficiéncia como fim, sem temperamentos, como meta absoluta,

desatenta a outros valores e principios normativos.”’

Salienta ainda o autor que “nessa perspectiva, dois aspectos devem ser
destacados: a necessidade de um maior informalismo e a acentuagédo do principio

fundamental da cooperacéo entre o 6rgao judicial e as partes.”®

Quanto ao informalismo, propugna o autor que “o mero defeito formal nao
pode servir de fundamento para impedir o acesso a jurisdi¢do. Inexistira verdadeira
efetividade — e assim se entende a efetividade com justica — na auséncia de
colaboragédo entre o 6rgao judicial e as partes, porque este é realmente o Unico
caminho para serem solucionadas as inumeras dificuldades decorrentes da

angustiante tarefa de prestar jurisdicdo de forma democratica. O ponto é assaz

% |bidem, p. 60
% |bidem, p. 60
7 |bidem, p. 61
% Ibidem, p. 61
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significativo, na medida em que o Judiciario sé pode se legitimar a ser prestigiado —
como é altamente desejavel pela importancia de seu papel institucional — quando se
torne real e efetiva essa cooperacdao, mormente porque o advogado € a interface do
Judiciario com a sociedade civil. Colaboracao, aqui, significa, da perspectiva do
orgao judicial, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios judiciais,
convidando-os a fornecer esclarecimentos sobre a matéria de fato ou de direito,

assim como para suprir as faltas acaso existentes.”

Ja no tocante a cooperacdao do 6rgao jurisdicional, afirma o autor que “a
ideia de cooperagdo ha de implicar, sim, um juiz ativo, colocado no centro da
controvérsia, mas também a recuperacao do carater isondbmico do processo, com a
participacdo ativa das partes. O dialogo assim estimulado substitui com vantagem a
oposicdo e o confronto, dando azo ao concurso das atividades dos sujeitos
processuais, com ampla colaboracdo tanto na pesquisa dos fatos quanto na
valorizacdo da causa. Esse objetivo sé pode ser alcancado pelo fortalecimento dos
poderes das partes, por sua participacdo mais ativa e leal no processo de formacéo
da decisdo, dentro de uma visdo ndo autoritaria do papel do juiz e mais

contemporanea quanto a divisao do trabalho entre o 6rgdo judicial e as partes.”™

E conclui ponderando que “por todas essas razdes, é da maior conveniéncia
restabelecer o ordo isondmico, propdsito que parece ser de magna importancia pra a

efetividade virtuosa no processo de conhecimento.”'

Ainda desenvolvendo o tema da cooperacdo, 0 mesmo autor afirma que
“impde-se estabelecer uma solugdo de compromisso, que permita ao processo
atingir suas finalidades essenciais, em razoavel espaco de tempo e, principalmente,
com justica. Ao mesmo tempo, importa estar atento para que o poder concedido ao
juiz ndo redunde em arbitrio ou comprometa sua necesséaria e imprescindivel
imparcialidade. Em tal contexto, ressalta com forca o estagio civilizatério, a forca das
instituicdes e do exercicio da cidadania em determinada sociedade. S6 se levando

% |bidem, p. 63
3% Ibidem, p. 65/66
3! Ibidem, p. 66
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em conta essas variaveis, sera possivel aquilatar a conveniéncia de serem ou nao

reforcados os poderes do juiz, engrandecidos ou diminuidos os das partes.”*

No tocante a concepcgado liberal do processo, explica o autor que “a
concepgéo liberal, ainda ndo imbuida claramente do carater publico do processo,
atribuia as partes ndao s6 amplos poderes para o inicio e fim do processo € o
estabelecimento de seu objeto, como também sujeitava a exclusiva vontade destas o
seu andamento e desenvolvimento, atribuindo-lhes total responsabilidade no que diz
respeito a propria instrucao probatoéria. Os poderes do érgao judicial eram, portanto
significativamente restringidos.” (...) “Sintomaticamente, um dos mais representativos
expoentes do processo civil do século XIX, época de completa aceitacdo deste
modelo, principalmente em razdo de ser entdo concebido o processo como
instituicao destinada a realizagao de direitos privados, acentuava produzir o dominio
das partes sobre o objeto do litigio, 0 dominio das partes sobre a relacao em litigio,
seu comecgo, continuacdo e conteudo, justificando o principio dispositivo

exclusivamente pela falta de interesse do Estado no objeto da controvérsia!™*

Ja no que concerne ao processo de viés social, relata o autor que “no
extremo oposto, coloca-se a instituicdo de um processo civil para as relagdes de
direito privado com plena exclusdo do principio dispositivo e absoluto império do
principio da oficialidade em prol da ampla investigacdo da verdade ‘real e objetiva’,
como aconteceu nos paises do mundo socialista, 0 que acarretaria a quase total
absorcao do direito civil pelo direito publico.” (...) “Realmente, a radicalizagdo nessa
matéria pode implicar exagerada ‘publicizacéo’ do processo, levando até a absor¢cao
da justica na administracdo como chegou a ser sugerido no plano doutrinario da
Alemanha nazista, com ilimitada atribuicdo de poderes ao juiz na investigacao
probatéria e consequente enfraquecimento das garantias e seguranca dos direitos
individuais.” (...) “Lembre-se, outrossim, a reforma prussiana, sob a inspiracao de
Frederico Il, o grande, a determinar ampla investigacao oficiosa dos fatos pelo juiz

em qualquer tipo de processo. Alias, de modo contraditério e surpreendente, embora

32 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo, disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A%20A%20de%200liveira%20(8)%20-formatado.pdf acesso em 23/08/2012,

5).1

* Op. Cit., p. 2
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em postura mais consoante com o autoritarismo prussiano, fosse retirada ao

magistrado qualquer liberdade para apreciagéo da prova colhida!™*

Entre o processo liberal e o social, afirma o autor que “a busca de outro
método de trabalho, mais condizente com a natureza do processo atual, capaz de
obter maior eficiéncia na aplicacdo e realizacdo do direito, consubstancia-se
especialmente na reforma processual realizada por Franz Klein na Austria, ao

apagar das luzes do século XIX.™

E ainda, discorrendo sobre o processo austriaco explica que “nesse
contexto, os principios processuais da oralidade, da publicidade e da livre valoracao
da prova, constituem apenas meios, técnicas diriamos nos, para atingir-se 0 escopo
do processo, entendido este como ajuda segura e imediata (‘Gegenwastshilfe’), um
indispensavel instituto de bem estar social.” (...)“Dai o fortalecimento dos poderes do
orgao judicial, a ponto de se impor a este ndo apenas a faculdade mas o dever de
advertir os litigantes das irregularidades e lacunas de seus pedidos e alegacdes, no
exercicio de uma verdadeira funcédo supletiva e auxiliar. O juiz ultrapassa, assim, a
posicdo de mero arbitro fiscalizador da observancia das ‘regras do jogo’, para
alcancar status de ativo participante, com vistas a evitar a perda da causa pela
escassa habilidade da parte ou de seu representante. Por isso, Klein reputa o
processo civil uma ‘Wohlfahrtsenrichtung, ou seja, um instituto destinado a promover
o bem estar coletivo, considerando-o principalmente como fenémeno social de

massa.”®

Segue adiante o autor, expondo que “analisando-se criticamente a visao
social do processo impde-se advertir, em primeiro lugar, que aumento dos poderes
do juiz ndo deve significar, necessariamente, completa indeterminacdo desses
poderes. De modo nenhum a pretendida restauragcéo da autoridade do poder estatal

no processo havera de implicar rentincia a se normatizar o seu desenvolvimento.”’

34 Idem, p. 3

35 Ibidem, p. 4
36 Ibidem, p. 4
37 Ibidem, p. 5
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Entretanto, adverte o autor que “ndo obstante a funcéo social do processo, 0
excesso de poderes do 6rgdo judicial poderia desembocar num processo
substancialmente privado de formas, conduzido segundo a livre discricionariedade
do juiz, com provavel prejuizo a igualdade substancial das partes e violagcdo ao
principio da certeza juridica, sem falar do eventual menosprezo ao nexo entre o
direito material e o processual.” (...) “Se Klein tinha completa razdo ao constatar que
0 processo civil é integrado por normas para a protecao do interesse da coletividade
e dos bens juridicos do individuo, impossivel desconhecer, por outro lado, as
garantias dos cidaddos e das pessoas em geral contra o arbitrario e ilimitado
exercicio do poder estatal e até o interesse do préprio Estado na realizacdo do seu

direito objetivo, interesse que também poderia periclitar ante o arbitrio absoluto.”®

Apesar das adverténcias suscitadas pelo autor ressalta o mesmo que “esse
ativismo em grande parte decorre da tomada de consciéncia de que o juiz € também
um agente politico do Estado, portador do poder deste e expressao da democracia
indireta praticada nos estados ocidentais contemporaneos, inexistindo portanto
razao para enclausura-lo em cubiculos formais do procedimento, sem liberdade de
movimentos e com pouquissima liberdade criativa. O excesso de formalismo
conduziria, por outro lado, a exaltacao das prescricoes formais como fim em si
mesmo, de modo manifestamente incompativel com as finalidades sociais do
processo moderno.” (...)“Por outro lado, essas considera¢des colocam no tablado
das discussdes o proprio paradigma de processo civil hoje vigorante entre nés,
baseado numa concepcdo que induz o 6rgao judicial a assumir uma posicao
dominante e superior em relacao as partes e seus representantes, fundamentada

especialmente na autoridade, na hierarquia e na légica burocratica.”

Ainda de acordo com Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “essa linha de
inflexdo comecga a ganhar corpo com a renovagao dos estudos de ldgica juridica, a
partir dos anos cinquenta do século XX, e com a énfase emprestada ao sentido

% |bidem, p. 5

39 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo, disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A%20A%20de%200liveira%20(8)%20-formatado.pdf acesso em 23/08/2012
p.6
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probleméatico do direito, elementos que em certa medida iniciam o resgate da antiga

dimensao retérica e dialética do processo.”

Ademais, ressalta o autor que “além do mais, ndo se pode desconhecer,
hoje, que a aplicagdo do direito € baseada fundamentalmente em conceitos juridicos
indeterminados, tais como os principios.” (...) “A colocagdo do problema no centro
das preocupagdes hermenéuticas, com o emprego de légicas mais adequadas a
especificidade do fenémeno juridico e o frequente emprego de principios, conceitos
juridicos indeterminados e juizos de equidade, em detrimento de uma visédo
puramente formalista na aplicacdo do direito, haveria obviamente de se refletir no
processo. Decorre dai, em primeiro lugar, a recuperacdao do valor essencial do
didlogo judicial na formacéao do juizo, que ha de frutificar pela cooperacao das partes
com o 6rgéo judicial e deste com as partes, segundo as regras formais do processo.
O coléquio assim estimulado, assinala-se, devera substituir com vantagens a
oposicdo e o confronto, dando azo ao concurso de atividades dos sujeitos
processuais, com ampla colaboracdo tanto na pesquisa dos fatos quanto na

valorizagdo da causa.”

Como resultado de tais acepcbes, expde o autor que “as diretivas aqui
preconizadas reforcam-se, por outro lado, pela percepcdo de uma democracia mais
participativa, com um consequente exercicio mais ativo da cidadania, inclusive de
natureza processual.” (...) “Além de tudo, revela-se inegavel a importancia do
contraditério para o processo justo, principio essencial que se encontra na base

mesma do dialogo judicial e da cooperacéo.”

E destacando as vantagens da cooperagao, indica o autor que “ora, a ideia
de cooperacdo além de implicar, sim, um juizo ativo, colocado no centro da
controvérsia, importara sendo o restabelecimento do carater ison6mico do processo
pelo menos a busca de um ponto de equilibrio. Esse objetivo impde-se alcancado
pelo fortalecimento dos poderes das partes, por sua participagdo mais ativa e leal no

processo de formacgédo da decisdo, em consonancia com uma visao nao autoritaria

0 0op. Cit., p. 7
* |dem, p. 7/8
*2 bidem, p. 8
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do papel do juiz e mais contemporanea quanto a divisdo do trabalho entre o érgao

judicial e as partes.”

Entretanto, em que pese as vantagens delineadas, adverte o autor que “nao
se trata, bem entendido, de propriamente restabelecer o ordo isonémico medieval,
mas de inserir 0o processo na época pés-moderna, de modo a se legitimar
plenamente o exercicio da Jurisdicdo mediante melhor e mais acabada comunicacao
do 6rgéo judicial com os atores do processo e pela procura de um razoavel equilibrio
dos poderes do juiz em relacdo aos poderes das partes e de seus representantes.”
(...)"Dai a necessidade de estabelecer-se o permanente concurso de atividades dos
sujeitos processuais, com ampla colaboragao tanto na pesquisa dos fatos quanto na
valorizagdo juridica da causa. Colaboracdo essa, acentua-se, vivificada por
permanente dialogo, com a comunicacdo de ideias subministradas por cada um
deles: juizos historicos e valorizagdes juridicas capazes de ser empregados
convenientemente na decisdo. Semelhante cooperacgao, ressalta-se, mais ainda se

justifica pela complexidade da vida atual.”

E d& seguimento a sua adverténcia, afirmando que “mesmo a iniciativa do
orgao judicial no campo dos poderes instrutérios deve ser entrevista num quadro de
dimensdes mais amplas, de modo a permitir a adequada formacao da convicgéo do
julgador. Inadmissivel, por tais razbes, submetam-se o0s litigantes pura e
simplesmente ao impulso do érgao judicante e ao seu empenho em chegar a uma
correta definicdo da causa, ou restrinja-se este a apaticamente recolher o resultado
da atuacao das partes. Em vez do juiz ditador, dono de um processo inquisitorio e
autoritario, ou de um processo totalmente dominado pelas partes, como anteparo ao
arbitrio estatal — a exemplo do sucedido na idade média como processo romano-
canbnico —, importa fundamentalmente o exercicio da cidadania dentro do processo,
indice da colaboracdo das partes com o juiz igualmente ativo, na investigacdo da

verdade e da justica.”

43 Ibidem, p. 8
* bidem, p. 9
* |bidem, p. 10
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E conclui, expondo que “ndo se trata, portanto, de superar a ideia de Klein,
mas de reformula-la mediante o necessario reforcamento dos poderes das partes,
dentro de uma visdo mais contemporanea do problema. E realmente, nos quadros
dessa direcao, parece haver hoje consenso quanto as linhas do apogeu do processo
pds-moderno nesse inicio do século XXI, evoluindo-se para o0 que se convencionou

chamar de maxima da cooperacéo (kooperationmaxima).”®

Por sua vez, Marcio Louzada Carpena pondera que “é absolutamente
correto afirmar que o dever de cooperacao deriva da publicizacao do processo civil,

como consequéncia da natural evolucdo do estado liberal para o estado social.”’

E prossegue o autor, mencionando que “a inteligéncia doutrinéria
contemporanea e atualizada, com efeito, tem de forma pacifica propugnado essa
orientacdo de colaboracao que, no nosso sentir, nasce como fendbmeno natural de
um sentimento de exigibilidade de honestidade, bem como de procura do justo ao
menor custo possivel.” (...)“Contemporaneamente, sem duvida, o sistema nao
admite que o juiz figure na posi¢édo de mero espectador do processo, mas sim como

verdadeiro diretor, conduzindo a lide para que dela se possa obter deciséo justa.™®

Lucio Grassi de Gouveia propugna que “a decisédo judicial legitima-se pela
efetiva oportunidade dos agentes processuais participarem ativamente de sua

construcdo. Agentes que interagem, dialogam, participam e cooperam.”®

Fredie Didier Junior afirma que “o magistrado deve adotar uma postura de
didlogo com as partes e com os demais sujeitos do processo: esclarecendo suas
duvidas, pedindo esclarecimentos quando estiver com duvidas e, ainda, dando as
orientacées necessarias, quando for o caso. Encara-se o processo como o produto
de uma atividade cooperativa: cada qual com as suas funcdes, mas todos com o
objetivo comum, que é a prolacao do ato final (decisdo do magistrado sobre o objeto
litigioso). Traz-se 0 magistrado ao debate processual; prestigiam-se o dialogo e o

46 .
Ibidem, p. 10
47 CARPENA, Marcio Louzada, Da (Des)Lealdade no Processo Civil, Revista Juridica, n® 331, maio/2005, p. 29
48 .
Op. Cit., p. 37

4 GOUVEIA, Lucio Grassi de, A fungao legitimadora do principio da cooperagao intersubjetiva no processo civil brasileiro,
Revista de Processo, n® 172, junho/2009, p. 35
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equilibrio. Trata-se de principio que informa e qualifica o contraditrio. A obediéncia
ao principio da cooperacao € comportamento que impede ou dificulta a decretacao
de nulidades processuais — e, principalmente, a prolacdo do juizo de
inadmissibilidade. O principio da cooperacdo gera os seguintes deveres para o
magistrado (seus trés aspectos): a) dever de esclarecimento; b) dever de consultar;

c) dever de prevenir.”’

Lucio Grassi de Oliveira, em outra oportunidade, assinala que “ndao pode
assim o magistrado, diante da prova colhida nos autos e ainda quando os fatos nédo
lhe parecerem devidamente esclarecidos, adotar o cémodo entendimento de que se
trata de um poder discricionario a ser ou nao exercido por ele. Trata-se de poder-
dever de esclarecer os fatos, se necessario determinando a producao de provas de
oficio. Ultrapassada essa etapa, sé entdo podera aplicar o énus da prova, que,
geralmente, em relacdo aos fatos constitutivos caberd ao autor e aos fatos

impeditivos, modificativos ou extintivos, ao réu.”!

Continua o autor, afirmando que “dessa forma, uma concepc¢éo hodierna de
processo civil passa por um juiz ativo e participativo. Esta realidade vem sendo
destacada pela legislagdo e doutrina estrangeiras. (...) Algo digno de nota na
legislag@o de processo civil de alguns paises europeus é a énfase dada ao instituto-
principio da cooperacao intersubsjetiva na sua face — cooperacdo dos juizes e
tribunais (em alguns paises a primeira instancia pode ndo se monocratica) com as

partes.”

Explica o mesmo autor que “de origem alema, o principio da cooperagao
corresponde ao direito de perguntar do juiz (Fragerecht), que corresponde a um

dever de perguntar e esclarecer (Frege und Aufkldrungspflicht).”

Expde, ainda, o doutrinador que “Assim, tem o juiz o dever de esclarecer os
fatos do litigio (Aufkldarungspflicht ou Hinweispflicht) e de incitar as partes a trazerem

50 DIDIER JUNIOR, Fredie, O principio da cooperagdo: uma apresentagdo, Revista de Processo , n® 127, setembro/2005, p.
76/77
31 GOUVEIA, Lucio Grassi de, Cognigao Processual Civil: Atividade Dialética e Cooperagao Intersubjetiva na Busca da
Verdade Real, Revista Dialética de Direito Processual, n® 6, setembro/2003, p. 47
52 .

Op. Cit., p. 47
53 Idem, p. 47
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para os autos os complementos de informacéo ou as provas necessarias a solucao
do litigio. Este dever — que logicamente realiza-se mais frequentemente no momento
em que as partes nao estao representadas por advogados, ndo deve ser excluido no
caso contrario — tende a permitir uma solucao correta do conflito nas hipéteses onde
as partes ndo tenham invocado e produzido provas suficientes para poder atingir
seus objetivos no processo. Dessa forma, o juiz terda o dever de advertir o autor da
insuficiéncia da motivacao do seu pedido (Klagebegriindung) ou o réu do fato de que
suas negativas insuficientes irdo remeter a causa a procedéncia do pedido, ou
ainda, que suas defesas nao estdo claramente definidas. O juiz tem, portanto, um
papel ativo tendente a fazer com que as partes se expressem integralmente sobre os
pontos necessarios a solucao do litigio. Em matéria de prova, o tribunal deve
igualmente advertir o litigante que suporta o énus da prova que, por exemplo, nao
pode deixar de trazé-la quando referente a um fato decisivo contestado:
efetivamente as partes — ou os defensores — tém diante das incertezas a
necessidade de trazer concretamente a prova de tal ou tal fato da demanda. Essa
intervencao do juiz ndo modifica em principio o objeto do litigio. Ela pode, apesar
disso, ocorrer de forma diferente, até que o juiz incite a parte a ‘formular pedidos
Uteis’ (sachdienliche Antrdge zu stellen), pois ele pode aconselhar a parte a
modificar o seu pedido (Klagednderung) se aquele for o Unico meio para que o autor
atinja seu objetivo processual, ou o réu de expor um novo meio de defesa — tal qual
a prescricdo da acao. Porém a jurisprudéncia é bastante reticente em aceitar uma
intervencdo persecutoria do juiz, porquanto ela teme a perda da imparcialidade
deste ultimo, caso ele se intrometa excessivamente no pedido ou defesa de uma
parte. O dever de esclarecimento do tribunal acompanha-se logicamente de um
direito — e dever — de questionamento decorrente da necessidade de clarificar os
fatos a fim de alcancar uma solucdo concreta do litigio. Esse dever contraria o
principio dispositivo. O tribunal ndo pode por ele mesmo introduzir fatos e provas
novos, mas tem o direito de solicitar as partes que complementem informagdes ou

provas a partir dos fatos alegados por elas.”*

Por fim, indica que “o § 139, | da Zivilprozessordnung dispbe que ao juiz

cabe assegurar que as partes se pronunciem completamente e apresentem os

* bidem, p. 48/49
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respectivos articulados sobre todos os fatos relevantes da causa e, em especial, que
completem as deficiéncias dos fatos descritos e indiquem os meios de prova. Para
este fim, deve, na medida do necessario, ouvir as partes, sobre matéria de fato e de

direito, sobre a relagcdo controvertida e fazer perguntas.”

Fredie Didier Junior salienta que “atualmente, prestigia-se no Direito
estrangeiro — mais precisamente na Alemanha, Franca e Portugal, e j4 com alguma
repercussao na doutrina brasileira, o chamado principio da cooperacdo, que orienta
o0 magistrado a tomar um posicdo de agente-colaborador do processo, de

participante ativo do contraditério e ndo mais a de um mero fiscal de regras.”®

O mesmo autor traz a previsdo nos ordenamentos juridicos estrangeiros
sobre o principio da cooperacgdo. Inicialmente se refere ao § 3° da ZPO Alema3,
alterado pela Lei de 27.07.2001: “§ 139 Materielle Prozessleitung (1) Das Gericht hat
das Sach- und Streitverhéltnis, soweit erforderlich, mit den Parteien nach der
tatsdchlichen und rechtlichen Seite zu erértern und Fragen zu stellen. Es hat dahin
zu wirken, dass die Parteien sich rechtzeitig und vollstdndig dber alle erheblichen
Tatsachen erkldren, insbesondere ungenigende Angaben zu den geltend
gemachten Tatsachen ergdnzen, die Beweismittel bezeichnen und die
sachdienlichen Antrdge stellen.(2) Auf einen Gesichtspunkt, den eine Partei
erkennbar (bersehen oder fiir unerheblich gehalten hat, darf das Gericht, soweit
nicht nur eine Nebenforderung betroffen ist, seine Entscheidung nur stiitzen, wenn
es darauf hingewiesen und Gelegenheit zur AuBerung dazu gegeben hat. Dasselbe
gilt fiir einen Gesichtspunkt, den das Gericht anders beurteilt als beide Parteien.(3)
Das Gericht hat auf die Bedenken aufmerksam zu machen, die hinsichtlich der von
Amts wegen zu bertcksichtigenden Punkte bestehen.(4) Hinweise nach dieser
Vorschrift sind so frih wie mdglich zu erteilen und aktenkundig zu machen. lhre
Erteilung kann nur durch den Inhalt der Akten bewiesen werden. Gegen den Inhalt
der Akten ist nur der Nachweis der Féalschung zuldssig.(5) Ist einer Partei eine
sofortige Erkldrung zu einem gerichtlichen Hinweis nicht méglich, so soll auf ihren
Antrag das Gericht eine Frist bestimmen, in der sie die Erkldrung in einem Schriftsatz

55 |bidem, p. 49

 DIDIER JUNIOR, Fredie, O principio da cooperagdo: uma apresentagdo, Revista de Processo , n® 127, setembro/2005, p.
75/76
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nachbringen kann.” Em vernaculo, de acordo com a tradugdo de Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, Titular de Processo Civil da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul: § 139 Conducao material do processo (1) O érgao judicial deve discutir com
as partes, na medida do necessario, os fatos relevantes e as questdes em litigio,
tanto do ponto de vista juridico quanto fatico, formulando indagacbes, com a
finalidade de que as partes esclaregam de modo completo e em tempo suas
posicoes concernentes ao material fatico, especialmente para suplementar
referéncias insuficientes sobre fatos relevantes, indicar meios de prova, e formular
pedidos baseados nos fatos afirmados. (2) O 6rgao judicial s6 podera apoiar sua
decisdo numa visdo fatica ou juridica que nao tenha a parte, aparentemente, se
dado conta ou considerado irrelevante, se tiver chamado a sua atengao para o ponto
e lhe dado a oportunidade de discuti-lo, salvo se se tratar de questao secundaria. O
mesmo vale para o entendimento do érgao judicial sobre uma questao de fato ou de
direito, que divirja da compreensdo de ambas as partes. (3) O 6rgao judicial deve
chamar a atencao sobre as dividas que existam a respeito das questdes a serem
consideradas de oficio. (4) As indicacbes conforme essas prescricdes devem ser
comunicadas e registradas nos autos tao logo seja possivel. Tais comunicacdes s6
podem ser provadas pelos registros nos autos. S6 e admitido contra o conteudo dos
autos prova de falsidade. (5) Se nado for possivel a uma das partes responder
prontamente a uma determinacao judicial de esclarecimento, o érgao judicial podera

conceder um prazo para posterior esclarecimento por escrito.”’

E prossegue, citando o Art. 16 do Cddigo de Processo Civil francés: “Article
16:Le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui-méme le
principe de la contradiction. Il ne peut retenir, dans sa décision, les moyens, les
explications et les documents invoqués ou produits par les parties que si celles-ci ont
été a méme d'en débattre contradictoirement. Il ne peut fonder sa décision sur les
moyens de droit qu'il a releves d'office sans avoir au préalable invité les parties a
présenter leurs observations.” Em vernaculo, segundo traducao de Eduardo Ferreira
Jordao: Artigo 16: O juiz deve, sem todas as circunstancias, fazer observar e
observar ele mesmo o principio do contraditério. Ele ndo pode considerar, na sua
decisdo, as questdes, as explicacdbes e os documentos invocados ou produzidos

3 Op. Cit., p. 75/76
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pelas partes a menos que estes tenham sido objeto de contraditério. Ele ndo pode
fundamentar sua decisdo em questées de direito que suscitou de oficio, sem que

tenha, previamente, intimado as partes a apresentar suas observagdes.”®

Por fim, o autor transcreve o Art. 266 do Cédigo de Processo Civil de
Portugal: “ARTIGO 266.° Principio da cooperagdo 1 - Na conducéo e intervencdo no
processo, devem o0s magistrados, 0os mandatarios judiciais e as proprias partes
cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa
composicdo do litigio. 2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as
partes, seus representantes ou mandatarios judiciais, convidando-os a fornecer 0s
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes e
dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia. 3 - As pessoas
referidas no numero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para iSSo
forem notificadas e a prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem
prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 519.° 4 - Sempre que alguma das partes
alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou informagdo que
condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de onus ou dever
processuais, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela remocdo do
obstaculo. ARTIGO 266.°-A Dever de boa fé processual As partes devem agir de
boa fé e observar os deveres de cooperacao resultantes do preceituado no artigo

anterior.”’

Ainda sobre a cooperacdo do 6rgao jurisdicional, afirma José Carlos
Barbosa Moreira que “entretanto, o mais valioso instrumento ‘corretivo’, para o juiz,
consiste sem duvida na possibilidade de adotar ex officio iniciativas relacionadas
com a instrugdo do feito. Os poderes instrutérios, a bem dizer, devem reputar-se
inerentes a funcao do érgao judicial, que, ao exercé-los, nao se ‘substitui’ as partes,
como leva a supor uma visdo distorcida do fenbmeno. Mas é inquestionavel que o
uso habil e diligente de tais poderes, na medida em que logre iluminar aspectos de
situacao fatica, até entdo deixados na sombra por deficiéncia da atuacao deste ou
daquele litigante, contribui, do ponto de vista pratico, para suprir inferioridades

ligadas a caréncia de recursos e de informagdes, ou a dificuldade de obter o

8 |dem, p. 76
% |bidem, p. 76
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patrocinio de advogados mais capazes e experientes. Ressalta, com isso, a

importancia social do ponto.”®

E prossegue o mestre, expondo que “cumpre reconhecer que ndao sdo muito
frequentes, na pratica judiciaria brasileira, as iniciativas instrutérias oficiais. A luz do
que acima ficou dito, seria pouco razoavel imputar o fato a eventuais imperfeicoes da
lei. Sem esquecer o comodismo e a ‘abulia profissional’ — defeitos de que os
magistrados, seres humanos, ndo estdo necessariamente isentos —, sdo causas
principais: de um lado, a sobrecarga de trabalho e, em termos genéricos, as
condicoes desfavoraveis sob as quais desempenham suas fungdes a grande maioria
dos érgaos judiciais, sobretudo os de primeiro grau; de outro, a mentalidade ainda
dominante em certos setores (inclusive da mais autorizada doutrina), que vé com
reserva, quando ndo com aberta desconfianca, a atuagdo espontanea do juiz na
pesquisa da verdade, por suscetivel de fazé-lo descambar para posicao ‘parcial’ —
como se nao existissem outros meios, bastante eficazes, de conjurar o risco, sem
desestimulo ao exercicio, pelo 6rgao judicial, de poderes que o ordenamento
decerto ndo lhe atribui sem a esperanga de que sejam de fato utilizados!”’

Por fim, esclarece emérito doutrinador que “confiar ao juiz papel mais ativo
na dire¢do e na instrucéo do feito, ao contrario do que parecem recear alguns, nao
implica forcosamente instaurar no processo civil 0 dominio do ‘autoritarismo’ ou do
‘paternalismo’. Nao se pretende ignorar nem minimizar a importancia do que ha de
essencialmente dialético no processo contencioso, e menos ainda assimilar-lhe a
imagem a da chamada ‘jurisdicao voluntaria’. A ampliagdo dos poderes do 6rgao
judicial ndo tem como contrapartida necessaria 0 amesquinhamento do papel das
partes, nem a eliminacdo, ou sequer a reducdo, das garantias a que fazem jus, e

tampouco da responsabilidade que sobre elas pesa.”®

Lucio Grassi de Gouveia afirma que “tem destacado a legislacao patria uma
série de dispositivos legais que consideram ilicita a conduta da parte que age em
desacordo com o principio da boa-fé, tendo a doutrina acentuado aspectos que

60 MOREIRA, José Carlos Barbosa, A Fungdo Social do Processo Civil Moderno e o Papel do Juiz e das Partes na Direcdo e
na Instrugao do Processo, in Temas de Direito Processual (terceira série), Ed. Saraiva, 1984, p. 53
61 :
Op. Cit., p. 53/54
62 Idem, p. 54
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dizem respeito a boa-fé objetiva e subjetiva, a litigancia de ma-fé e ao abuso de

direito.”®

Marcio Louzada Carpena afirma que “no Brasil, nos ultimos tempos, fixou-se
pontual e inegavel fortificacdo a ideia de efetividade da prestacéo jurisdicional a
partir de conduta processual socialmente exigivel ou aceitavel dos cidadaos nas

lides.”®*

E da sequéncia ao raciocinio, ponderando que “de fato, por meio do
prosseguimento a reforma do Codigo Processual Civil patrio, mais especificamente
pela Lei n® 10.358, de 27 de dezembro de 2001, definiu-se de forma absoluta o
dever de colaboracao de todos, partes ou ndo, com a operacionalidade e efetividade
do processo; tonificou-se a exigéncia de posturas essencialmente éticas por parte
dos litigantes e terceiros, instando-os a cooperar com a celeridade do procedimento
judicial, o que, em ultima analise, reflete a atuacao e eficiéncia do 6rgao jurisdicional

na aplicacdo do direito.”®

Salienta o autor que “particularmente, pode-se afirmar que, no Brasil, ha no
processo civil, ao contrario do que se evidencia no processo penal por razdes
l6gicas, o dever de colaboracdo, que emerge nao sé das regras infraconstitucionais
(art. 339 do CPC), mas da prépria Constituicdo quando define, no art. 3%, inc. I, o
propésito de construir uma sociedade ‘justa e solidaria’ e dispbe, como um dos
fundamentos do estado de direito, o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, cuja conotacao dada pela doutrina moderna tem sido no sentido de que
0 mesmo garante ndo somente acesso a justica, mas sim a consagracao do direito
de o jurisdicionado receber, em uma lide, a declaracédo do que faz jus da forma mais
rapida e efetiva possivel, cumprindo o Estado um anseio social de ver distribuida a
justica de forma adequada e célere. A perspectiva de acesso a justica esta atrelada
ao de usa adequado e racional do processo, enquanto instrumento posto a servico

dos litigantes para dirimir conflitos.”®®

63 GOUVEIA, Lucio Grassi de, A fungao legitimadora do principio da cooperagéo intersubjetiva no processo civil brasileiro,
Revista de Processo, n® 172, junho/2009, p. 33

64 CARPENA, Marcio Louzada, Da (Des)Lealdade no Processo Civil, Revista Juridica, n® 331, maio/2005, p. 27/48

% op. Cit., p. 27

66 Idem, p. 29
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E finaliza, esclarecendo que “essa orientagdo fora implantada,
inegavelmente, ja no Codigo de 1939, que, na sua exposicao de motivos, salientara:
‘A direcao do processo deve caber ao juiz; a este ndo compete apenas o papel de
zelar pela observancia formal das regras processuais por parte dos litigantes, mas o
de interferir no processo de maneira que este atinja, pelos meios adequados, o

objetivo da investigacao dos fatos e descoberta da verdade.’.”®’

1.2. Fundamento Constitucional

De acordo com Fredie Didier Junior “a constitucionalizacdo do Direito
Processual € uma das caracteristicas do Direito contemporaneo. O fenébmeno pode
ser visto em duas dimensbes. Primeiramente, ha a incorporacdao aos textos
constitucionais de normas processuais, inclusive como direitos fundamentais.
Praticamente todas as constituicbes ocidentais posteriores a Segunda Guerra
consagram expressamente direitos fundamentais processuais. Os tratados
internacionais de direitos humanos também o fazem (Convencdo Européia de
Direitos do Homem e o Pacto de Sédo José da Costa Rica ndo dois exemplos
paradigmaticos). Os principais exemplos sao o direito fundamental ao processo
jurisdicional devido ou equitativo e todos os seus corolarios (contraditério, juiz
natural, proibicdo de prova ilicita etc.).De outro lado, a doutrina passa a examinar as
normas processuais infraconstitucionais como concretizadoras das disposicdes
constitucionais, valendo-se, para tanto, do repertério tedrico desenvolvido pelos

constitucionalistas.”®®

Humberto Theodor Junior explica que “o que se convencionou chamar Estado
Democratico de Direito € um Estado nao sé assentado sobre o primado normativo da
Constituicao mas, sobretudo, garantidor dos direitos fundamentais no plano pratico e
funcional da estruturagcdo e exercicio dos poderes e numa real e adequada

organizacéo politica e social da comunidade.”®

%7 bidem, p. 37
% DIDIER JUNIOR, Fredie, Fundamentos do Principio da Cooperagao no Direito Processual Civil Portugués, Coimbra Editora,
Coimbra, 2010, p. 72/73.

0 THEODORO JUNIOR, Humberto, Juiz e Partes dentro de um Processo Fundado no Principio da Cooperagéao, Revista
Dialética de Direito Processual, vol. 102, setembro/2011, p. 62



27

Daniel Mitidiero expde que “dado o carater histérico da experiéncia juridica,
natural que a cada modelo de organizagdo social corresponda um determinado
papel atribuido a magistratura. Os poderes e deveres que se acometem ao juiz
nessa ou naquela sociedade, portanto, estdo inequivocamente atados a organizagéao
politica desse ou daquele agrupamento social. De conseguinte, também as posi¢cdes

juridicas subjetivas que se atribuem as partes sofrem idéntico influxo.””®

Por sua vez, Erico Andrade esclarece que “o modelo constitucional do
processo brasileiro € montado sobre a garantia do amplo acesso a jurisdi¢do (art. 59,
XXXV, CF/88), que funciona segundo o devido processo legal (art. 5°, LIV, CF/1988),
permeado pelo contraditério e ampla defesa (art. 5%, LV, CF/88), e pelas garantias da
neutralidade e da imparcialidade da jurisdi¢cao (arts. 59, LIII, e 95 da CF/1988), sem

perder de vista a duragao razoavel do processo (art. 52, LXXVIII, CF/1988).”"

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira defende que “o processo, na sua condicdo
de auténtica ferramenta de natureza publica indispensavel para a realizacdo da
justica e da pacificacao social, ndo pode ser compreendido com mera técnica, mas,
sim, como instrumento de realizagdo de valores e especialmente de valores

constitucionais, impde-se considera-lo como direito constitucional aplicado.””

E prossegue o autor, ponderando que “em tal contexto, ganha lugar de
destaque o devido processo legal (art. 5% LIV, da Constituicdo da Republica),
principio que exige como corolarios a proibicao de juizos de excecao e o principio do
juiz natural (art. 5%, XXXVII e LIll), a igualdade (art. 5°, caput) ai compreendida a
paridade de armas, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes (art. 5°, LV), consideradas inadmissiveis as provas obtidas por meios
ilicitos (art. 5%, LVI), devendo o litigio ser solucionado por meio de decisao
fundamentada (art. 94, 1X).”"®

0 MITIDIERO, Daniel, Colaboragéo no Processo Civil. Pressupostos sociais, I6gicos e éticos. 22 edi¢ao, Editora RT, Sao
Paulo, 2011, p. 71.

ANDRADE, Erico, As novas perspectivas do “gerenciamento” e da “contratualizagdo” do processo, Revista de Processo, n®
193, margo/2011, p. 193.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, O Processo Civil na Perspectiva dos Direitos Fundamentais, Revista de Processo, n?
113, janeiro-fevereiro/2004, p. 10
3 Op. Cit., p. 20/21
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Argumenta Daniel Mitidiero que “pensar o processo civil sem esses generosos
aportes do direito constitucional (isto é, da Constituicdo, que é a forma histérica do
direito do nosso tempo, tal como fora o ‘Cédigo’ a forma histérica da legislagao, por
exceléncia, do século XIX) significa manté-lo refém de uma postura descompassada
das exigéncias do direito contemporaneo e, portanto, fundamentalmente alheio a

sociedade civil, em suma, as determinantes culturais de nossa época.””*

Esclarece Carlo Alberto Alvaro de Oliveira que “como fonte especifica de
normas juridicas processuais devem ser considerados especialmente dois grupos de
direitos fundamentais, pertinentes aos valores da efetividade e da seguranca
juridica, valores esses instrumentais em relacao ao fim ultimo do processo, que é a

realizagdo da Justica no caso concreto.””

Enumera o autor que “no primeiro grupo desponta fundamentalmente a
garantia de acesso a jurisdicao (art. 52, XXXV, da Constituicado da Republica).” (...)
“E claro que ndo basta apenas abrir a porta de entrada do Poder Judiciario, mas
prestar jurisdicdo tanto quanto possivel eficiente e justa, mediante um processo sem

dilagdes ou formalismos excessivos.”’®

E ainda pondera que “por outro lado, a prépria nocdo de Estado Democratico
de Direito, erigida a principio fundamental da Constituicdo Brasileira (art. 12, caput),
constitui substrato capital para a seguranca juridica, na medida em que salvaguarda
a supremacia da Constituicdo e dos direitos fundamentais, garantindo o cidadao
contra o arbitrio estatal, assegurando ao mesmo tempo elementos fundantes
imprescindiveis a qualquer sociedade realmente democratica, como o principio
democratico, o da justica, o da igualdade, o da divisdo de poderes e o da

w7

legalidade.

Humberto Theodoro Junior defende que “o Estado Democratico de Direito nao

apenas assegura o0 acesso a Justica de todos os que carecam da tutela jurisdicional.

" Op. cit., p. 47/48
> Op. cit., p. 18

e Idem, p. 18

" Ibidem, p 20
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Vai além e torna também direito fundamental tanto aquele acesso como os meios
procedimentais para efetiva-lo. E a prépria Constituicdo que traca as caracteristicas
do devido processo legal, impondo-lhe um conjunto de predicamentos capaz de
torna-lo o que o atual constitucionalismo denomina processo justo. Um Cdédigo de
Processo Civil contemporaneo nao pode, por isso, limitar-se a criar simples regras
técnicas; tem de se organizar, pra cumprir sua missao que lhe destinou a
Constituicao, segundo uma estrutura de um processo justo, o que equivale a um
processo adequado a efetiva realizacdo dos direitos subjetivos, segundo a fiel

observancia dos direitos fundamentais.”’®

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Daniel Mitidiero mencionam que “a férmula
minima do processo justo esta em estruturar-se o formalismo processual de modo a
nele terem lugar os direitos fundamentais a tutela jurisdicional adequada e efetiva
(art. 5%, XXXV, CF/1988), ao juiz natural (art. 52 XXVII e LIll, CF/1988), a
representacao técnica (art. 133, CF/1988), a paridade de armas (art. 5%, |, CF/1988),
ao contraditorio (art. 5%, LV, CF/1988), a ampla defesa (art. 52, LV, CF/1988), a prova
(art. 5° LVI, a contrario sensu, CF/1988), a publicidade (arts. 52, LX e 93, IX,
CF/1988), a motivacao da sentenca (art. 93, IX, CF/1988), a assisténcia juridica
integral (arts. 52, LXXIV, e 134, CF/1988) e a duracao razoavel do processo (art. 52,

LXXVIIl, CF/1988). Fora dai, fere-se nosso perfil constitucional de processo.””®

Fernando Augusto Chacha de Rezende conclui que “em nosso pais, 0
jurisdicionado tem direito a uma ordem juridica justa que abrange o contraditério,
ndao somente na o6tica formal, mas também substancial, o devido processo legal
substancial e a participacao dialética na formacao do convencimento do juiz que ira

julgar a causa.”®

Humberto Theodoro Junior ressalta que “reconhece a moderna doutrina
processual civil que, no Estado Democratico de Direito, a ideia de colaboracdo do
juiz para com as partes é inafastavel do propésito de impregnar a atividade

" Op. cit. p. 63

b OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel, Curso de processo civil, teoria geral do processo civil e parte geral
do processo civil, Sdo Paulo, Atlas, 2010, vol, 1, p. 28 apud SANTOS, Igor Raatz dos, Processo, Igualdade e Colaborag&o,
Revista de Processo, n® 192, fevereiro/2011, p. 65

80 REZENDE, Fernando Augusto Chacha de, Verdade material e neoprocessualismo. Cooperagéo intersubjetiva para uma
ordem juridica justa, Revista Consulex n® 321, junho/2010, p. 62
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jurisdicional de um cunho verdadeiramente democratico. E o sistema do processo
que a Constituicdo projetou para ser justo que exige 0 juiz cooperativo e
comprometido com proporcionar condigées para a melhor tutela possivel aos direitos

lesados e ameagados.”’

Pondera o autor que “estabelecido que, na visdo constitucional do processo
justo e do papel ético que nele desempenha o contraditério efetivo, o didlogo que,
necessariamente ha de ser travado numa relacdo dominada pelo principio da
colaboragédo entre todos 0s sujeitos do processo, a conclusao de que nao se pode
fugir € a de que do contraditério, imposto como garantia fundamental pela
Constituicao (CF, art. 5%, LV), decorrem nao sé de direitos para os litigantes, mas,

também, deveres que obrigam tanto as partes como o julgador.”®

Ressalta Daniel Mitidiero que “outra solucdo ndao se oferece ao problema
quando se passa a analisa-lo na perspectiva do direito processual. A observancia do

simples processo legal cede as exigéncias do devido processo constitucional.”

E destaca o mesmo autor, em outra ocasiao, que “a colaboracao é o projeto
auténtico do processo justo no Estado Constitucional.”*

Nesse aspecto reflete Carlos Alberto Alvaro de Oliveira que “a participacdo no
processo e pelo processo ja ndo pode ser visualizada apenas como instrumento
funcional de democratizagdo ou realizadora do direito material e processual, mas
como dimensao intrinsicamente complementadora e integradora dessas mesmas
esferas. O préprio processo passa, assim, a ser meio de formacao do direito, seja
material, seja processual. Tudo isso se potencializa, quando se atenta em que o
processo deve servir para a producao de decisées conforme a lei, corretas a esse
angulo visual, mas, além disso, dentro do marco dessa correcdo, presta-se

essencialmente para a producdo de decisdes justas.”®

8 Op. cit. 64
82 Idem, p. 71
8 Op. cit. p. 45
MITIDIERO, Daniel, Colaboragéo no Processo Civil como prét-a-porter? Um convite ao dialogo par Lenio Streck, Revista de
Processo, vol. 194, abril/2011, p. 55/68.
8 Op. cit. p. 18
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Evidencia Fernando Augusto Chacha de Rezende que “a verdade, em relacao
ao ambito juridico, convivemos ha muito com sua biparticdo, de um lado a formal,
representada pelo reflexo das provas carreadas exclusivamente aos autos, de outro
a material, que espelha ou tenta guardar estreita relacdo com os fatos
correlacionados com o processo” (...) “O neoprocessualismo, em sintese, deseja
uma ordem juridica justa, pautada na instrumentalidade do processo, bem como na
sua construgdo mediante técnicas processuais adequadas a consecucdo dos
direitos materiais.” (...) “Justamente neste passo é que se encaixa a busca em todos

0S casos, mesmo no processo civil, da verdade material.”86

E adverte Daniel Mitidiero que “ao juiz ndo é dado conformar-se com
eventuais solugdes injustas ditadas pela legislacéo infraconstitucional, a pretexto de
estar simplesmente cumprindo a lei, circunstancia que diz respeito tanto ao direito

material quanto ao direito processual.”®’

Expde Carlos Alberto Alvaro de Oliveira que “faceta importante a ressaltar é
que a participagdo no processo para a formacado da decisdo constitui, de forma
imediata, uma posicao subjetiva inerente aos direitos fundamentais, portanto € ela
mesma o exercicio de um direito fundamental. Tal participacao, além de constituir
exercicio de um direito fundamental, ndo se reveste apenas de carater formal, mas
deve ser qualificada substancialmente.” (...) “Isso me leva a extrair do préprio direito
fundamental de participacdo a base constitucional para o principio da colaboragéo,
na medida em que tanto as partes quanto o 6rgao judicial, como igualmente todos
aqueles que participam do processo (serventuarios, peritos, assistentes técnicos,
testemunhas, etc.) devem nele intervir desde a sua instauracdo até o ultimo ato,

agindo e interagindo entre si com boa-fé e lealdade.”®

Nesse sentido, defende Daniel Mitidiero que “finalmente, a jurisdicdo nao
pode mais ser colocada como centro da teoria do processo civil. Insistir nessa
postura revela um visdo um tanto quanto unilateral do fendmeno processual, sobre

ignorar a dimenséo essencialmente participativa que a democracia logrou alcancar

86 Op. cit., p. 62
87 Op. cit. p. 44
88 Op. cit. p. 17
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na teoria do direito constitucional hodierno.” (...) “Nao se nega, evidentemente, o
papel fundamental de atribuir a jurisdicdo no quadro do processo. De modo nenhum.
Antes, reforca-se a condicdo das partes, igualmente fundamental, para o bom

desembargo do processo e para o alcance da justica no caso posto em juizo.”®

Destaca Fredie Didier Junior que “mesmo se nao houvesse texto normativo
expresso na legislacao infraconstitucional, o principio da boa-fé processual poderia
ser extraido de outros principios constitucionais. A exigéncia de comportamento em
conformidade com a boa fé pode ser encarada como contedudo de outros direitos
fundamentais.” (...) “H& quem veja o principio da solidariedade (inciso | do art. 3° da
Constituicao brasileira) como o fundamento constitucional da protecdo da boa-fé
objetiva. Haveria um dever fundamental de solidariedade, do qual decorreria o dever
de ndo quebrar a confianca e de nao agir com deslealdade. Nesta mesma linha de
raciocinio, ha quem veja a clausula geral de boa-fé como uma especificacdo da

protecdo constitucional & dignidade da pessoa humana.”®

Fernando Augusto Chacha de Rezende assinala que “por tudo isso, torna-se
dificil sustentar a convivéncia isolada da verdade formal no processualismo
moderno, uma vez que o direito ao processo justo é sinbnimo do direito fundamental
a tutela jurisdicional efetiva, célere e adequada.” (...) “Nesse sentido, a verdade que
reflete com exatidao os acontecimentos exteriores ao processo é a obsessao a ser

seguida, sob pena de romper com os paradigmas constitucionais ja delineados.”’

Arremata Carlos Alberto Alvaro de Oliveira argumentando que “a vista do
exposto, pode-se concluir que garantismo e eficiéncia devem ser postos em relacéo
de adequada proporcionalidade, por meio de uma delicada escolha de fins a atingir e
de uma atenta valoracao dos interesses a tutelar. E o que interessa realmente é que
nessa dificil obra de ponderacdo seja os problemas da justica solucionados num
plano diverso e mais alto do que o puramente formal dos procedimentos e
transferidos ao plano concernente ao interesse humano objeto dos procedimentos:

um processo assim na medida do homem, posto realmente ao servico daqueles que

% Op. cit. p. 22
% Op. cit. p. 86/87
ol Op. cit. p. 62
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pedem justica.” (...) “Em suma, com a ponderagao desses dois valores fundamentais
— efetividade e seguranca juridica — visa-se idealmente a alcangar um processo

tendencialmente justo.”®

Fredie Didier Junior conclui afirmando que “a concretizacdo de um processo
leal e cooperativo parece ser uma nova etapa na concretizacdo do conteudo do
devido processo legal. A compreensdo do principio da cooperagdo pressupde,
enfim, que nao se olvide tudo o que foi construido ao longo dos séculos pela
doutrina, pela jurisprudéncia e pelo legislador em torno do devido processo legal.”®

2 Op. cit. p. 21
% Op. Cit., p. 79
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CAPITULO 2
2. COMPREENSAO DO PRINCIPIO DA COOPERAQAO
2.1. Os Modelos Processuais Civis

Livia Troglio Strumpf expde que “as normas de processo civil, tanto as
destinadas a orientar a conduta dos participes no processo, quanto as destinadas a
regular a justica enquanto instituicdo, alteram-se para acompanhar a evolucao da

sociedade”.*

Por sua vez, Humberto Theodoro Junior leciona que “a histéria do processo
civil ocidental, desde as raizes romanas até a contemporaneidade, tem passado por
grandes oscilacdes no que diz respeito a atuacao das partes e do juiz na busca da

tutela jurisdicional capaz de compor o conflito (litigio) deduzido perante a justica™”

Igor Raatz dos Santos afirma que “dentro desse contexto, a forma de
organizagdo do processo — vale dizer, a maneira com se da a distribuicdo das
atividades e posicoes dos sujeitos processuais — guarda intima relacdo com a
configuragéo do proprio Estado. Essa andlise pode ser feita a partir de trés modelos

de Estado: o Estado Liberal, o Estado Social e o Estado Democrético de Direito.”®

Eduardo Kochenborger Scarparo pondera que “processo e cultura detém
inUmeros pontos de contato. Sintomaticamente, organiza-se a ciéncia processual em
favor de valores de uma ordem politica hegembnica em determinada situagéao

histérica. Os limites e os poderes dos sujeitos que integram a relacdo processual

o4 STUMPF, Livia Troglio, O Principio da Colaboragdo na Execugdo, Revista Dialética de Direito Processual, vol. 106,
janeiro/2012, p. 74.

THEODORO JUNIOR, Humberto, Juiz e Partes dentro de um Processo Fundado no Principio da Cooperagdo, Revista
Dialética de Direito Processual, vol. 102, setembro/2011, p. 62

SANTOS, Igor Raatz dos, Colaboragdo no Processo Civil e o Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil, Revista da Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro, vol. 18, n® 31, agosto 2011, p. 23.
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sdo, assim como outros temas do direito processual, moldados direta ou

indiretamente pelos idearios em movimento nas sociedades humanas.”’

Diante de tais proposi¢coes, Daniel Mitidiero explica que “tendo em conta as
possiveis relacoes que se estabelecem entre o juiz e as partes, procura-se trabalhar
com trés modelos de processo: o processo isonémico, 0 processo assimétrico e o

processo cooperativo.”#®

Fredie Didier Junior menciona que “a doutrina costuma identificar dois
modelos de estruturagdo do processo: o modelo adversarial e 0 modelo inquisitorial.
O modelo adversarial assume a forma de competicdo ou disputa, desenvolvendo-se
como um conflito entre dois adversarios diante de um oOrgao jurisdicional
relativamente passivo, cuja principal funcdo é a de decidir. O modelo inquisitorial
(ndo adversarial) organiza-se como uma pesquisa oficial, sendo o 6rgéao jurisdicional
o grande protagonista do processo. No primeiro sistema, a maior parte da atividade
processual é desenvolvida pelas partes; no segundo, cabe ao érgao judicial esse

protagonismo.”®

O mesmo autor, em outra obra, sustenta que: “ndo obstante haja muita
discussao em torno da caracterizagdo de tais modelos, bem como seja criticavel a
terminologia, a dicotomia ainda continua sendo bastante utilizada e serve, pois,
como um apresentacao, ao menos para fins didaticos, do tema. Em suma, o modelo
adversarial assume uma forma de competicdo ou disputa, desenvolvendo-se como
um conflito entre dois adversarios diante de um érgao jurisdicional relativamente
passivo, cuja principal funcéo é a de decidir. O modelo inquisitorial (ndo adversarial)
organiza-se como uma pesquisa oficial, sendo o 6rgao jurisdicional o grande

protagonista do processo. No primeiro sistema, a maior parte da atividade

o7 SCARPARO, Eduardo Kochenborger, Tdpicos sobre a colaboragdo com a instrugdo probatéria, Revista Juridica, n® 366,
abril/2008, p. 77

% MITIDIERO, Daniel, Colaboragao no Processo Civil. Pressupostos sociais, I6gicos e éticos. 22 edigao, Editora RT, Sao
Paulo, 2011, p. .18

* DIDIER JUNIOR, Fredie, Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo, Revista de Processo,
vol. 198, agosto/2011, p. 214.
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processual é desenvolvida pelas partes; no segundo, cabe ao érgao judicial esse

protagonismo.”'%

E prossegue, ainda, afirmando que “fala-se que no modelo adversarial,
prepondera o principio dispositivo, €, no modelo inquisitorial, o principio inquisitivo.
Principio, aqui, é termo utilizado ndo no sentido de ‘espécie normativa’, mas, sim, de
‘fundamento’, ‘orientacao preponderante’ etc. Assim, quando o legislador atribui as
partes as principais tarefas relacionadas a conducao e instrucdo do processo, diz-se
que se esta respeitando o denominado principio dispositivo; tanto mais poderes
forem atribuidos ao magistrado, mais condizente com o principio inquisitivo o
processo sera. A dicotomia principio inquisitivo-principio dispositivo esta intimamente
relacionada a atribuicdo de poderes ao juiz: sempre que o legislador atribuir um
poder ao 6rgao judicial, independentemente da vontade das partes, vé-se
manifestacdo de ‘inquisitividade’, sempre que se deixe ao alvedrio dos litigantes a

opcao, aparece a ‘dispositividade’.”"”!

Marcelo José Magalhdes Bonicio expde que “no antigo processo romano,
era possivel ao réu exigir que o autor prestasse um juramento (jusjurandum
calumniae), cuja recusa era equivalente a confissao (Codex, Il, 59, 2), assim como
ocorria no direito canénico (juramento de veritate dicenda — Canon 774), € no regime
das Ordenacodes Filipinas, quando uma das partes exigia da outra, sob juramento, a
promessa de litigar de boa-fé (Livro Ill, Titulo 43, e § 1°). Nao € possivel duvidar que
moralmente, o dever de dizer a verdade exista, mas a discussado surgiu quando se

pretendeu criar um dever juridico de dizer a verdade.”'%?

Eduardo Kochenborger Scarparo cita que “muito embora seja comum o
anuncio como novidade, no particular, a pregacdo de maior ativismo do magistrado
na tarefa probatéria data do Século XIX e, no Brasil, encontrou fixacao ja no Cédigo
de Processo Civil de 1939. A atividade do magistrado na producdo probatéria é
enfoque consolidado na cultura juridica brasileira desde entdo. Tanto o é que é

100 DIDIER JUNIOR, Fredie, Fundamentos do Principio da Cooperagdo no Direito Processual Civil Portugués, Coimbra

Editora, Coimbra, 2010, p. 42/43.
o1 Op. cit. p. 43

BONICIO, Marcelo José Magalhaes, Ensaio sobre o dever de colaboragdo das partes previsto no projeto do novo Cédigo
de Processo Civil brasileiro, Revista de Processo n° 190, dezembro/2010, p. 212/213
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facilimo estabelecer uma correspondéncia entre o art. 130 do vigente Cbodigo de
Processo Civil e o art. 117 do Cédigo de 1939.”'%

Livia Troglio Stumpf menciona que “no momento histérico, fortemente
influenciado pelos ideais do liberalismo, o Direito Processual Civil estruturava-se de
modo a promover um ‘Processo Isondémico’, em que, como reflexo dos valores da
época, as partes incumbia o poder de dar inicio ao processo, bem como das suas
vontades dependia o andamento e o desenvolvimento do mesmo, com sua total

exclusiva responsabilidade pela instrucdo probatéria.”'**

Igor Raatz do Santos afirma que “assim, o conceito de igualdade que
presidiu os primordios do Estado Liberal ndo pode ser o mesmo que constituiu o
Estado Social e, muito menos, o Estado Democrético de Direito. A forma como a
igualdade vem concebida no Estado Liberal Classico tem origem no repudio as
desigualdades que marcaram o Estado Absolutista. A valorizagao dos individuos em
razdo da sua origem e classe social, junto de acentuados privilégios existentes na
época, formaram o ambiente propicio para o florescimento da ideia que os homens
deveriam ser tratados de forma igual. Ao ser proclamado, com a Revolugcéao
Francesa, que os homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos, se
estda, portanto, suprimindo os privilégios do clero e da nobreza, garantindo-se, assim,

o ideal da igualdade. Trata-se, portanto, de uma igualdade formal.”'®

O mesmo autor, em outra obra, pondera que, “o Estado Liberal nasceu como
uma resposta da burguesia a auséncia de limites do Estado Absolutista. Buscava-se,
com a criagdo do Estado Liberal, erguer uma barreira as arbitrariedades do

»106

poder.

E prossegue o autor, afirmando que “no dmbito do processo civil, a ideologia
predominante a época era a do processo como ambiente no qual se manifestava a
autonomia e a liberdade das partes privadas, as quais deveriam ter ingeréncia sobre

todos os instrumentos processuais suficientes para desenvolver, por iniciativa

193 op. Cit. p. 81/82
1% op. Cit., p. 74
> SANTOS, Igor Raatz dos, Processo, Igualdade e Colaboracéo, Revista de Processo, n® 192, fevereiro/2011, p. 50
106 .
Op. Cit.,, p 24
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prépria, uma competicao individual que se dava frente ao juiz, que, por sua vez, fazia
o papel de um verdadeiro arbitro, cuja funcao era somente a de assegurar o respeito
as regras do embate. (...) Tais principios foram encampados pelas duas principais
legislagdes processuais puramente liberais dos Oitocentos: o Codigo Napolebnico,
de 1806, e o Cédigo ltaliano, de 1865.”'%

E conclui o autor mencionado que “resta claro, portanto, que o Estado
Liberal Classico construiu um modelo de juiz passivo, acorde com a concepgao
liberal, segundo o qual o Estado deveria evitar qualquer intervencao nos afazeres

privados.”'%

Ainda o mesmo Igor Raatz dos Santos menciona que “portanto, no processo
liberal, idealizou-se uma concepcao formal de igualdade, pressupondo-se a
inexisténcia de disparidades entre os individuos. Afinal, perante a lei todos eram
iguais. Consequentemente, ha uma propensao em dificultar ou mesmo impossibilitar
0 aumento dos poderes do 6rgao judicial, privilegiando-se o predominio das partes
no processo. O juiz tem um papel de passividade, 0 que da azo a lentidao e ao
abuso, uma vez que as partes e seus defensores tornam-se arbitros praticamente

absolutos.”'%

E segue o autor, afirmando que “o elemento formal insinua-se mediante
rigida previsdo dos atos processuais, com a disponibilidade privada da tutela
jurisdicional, a exigéncia de certeza juridica e o acolhimento do principio da
igualdade abstrata das partes. Da-se primazia a tutela pecuniaria, uma vez que,
sendo todos os bens iguais, poderiam ser transformados em dinheiro, restando
impensavel uma tutela especifica. No ambito da prova, esta é distribuida de forma
estatica, sendo que tal imobilidade, encampada pelo art. 333 do CPC, tem por
premissas justamente um processo civil liberal. O papel do juiz cinge-se a
declaragdo da lei, sendo vedado interpreta-la, o que corrobora um regime de
irresponsabilidade frente as partes, seja no andamento do processo, seja na

107 Idem, p. 24
1% |bidem, p. 25
1% 0p. cit., p. 53
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aplicacao do direito. Estes sdo somente alguns aspectos relevantes do processo civil

no Estado Liberal Classico.”""°

Daniel Mitidiero expde que “o processo isondémico caracteriza-se, em termos
sociais, pelo estado de indisting&o entre individuo, sociedade civil e Estado, de modo
gue 0 juiz aparece no processo como alguém que se encontra em pé de igualdade
com as partes. Logicamente, alcava-se mao para a solucao dos conflitos de uma
racionalidade pratica, objetivando-se idealmente, no plano ético, o alcance da
verdade processual e a observancia da boa fé entre as partes ao longo do processo.
A experiéncia histérica aponta, como exemplos de processos isonémicos, 0

processo grego antigo e o ordo iudiciarius medieval italiano.”""

Esclarece o mesmo autor que “o modelo paritario de organizagdo social
conta com certa indistingdo entre a esfera politica, a sociedade civil e o individuo, de
modo que o juiz (presentante do Estado, como diriamos em linguagem corrente) se
encontra no mesmo nivel das partes. Dai a paridade do modelo; dai a atuacao
paritaria do juiz. A doutrina registra experiéncias politicas grega e italo-medieval

como sendo exemplos de relagdes isondmicas entre o juiz e as partes.”’'?

E prossegue ponderando que “o processo isonémico é concebido a partir de
certa indistincdo entre o individuo, a sociedade civil e o Estado, quadro social que
acaba propiciando uma relagéo de paridade entre o individuo e o poder politico. Os
conflitos sdo resolvidos, nessa quadra, alcando-se mao de uma racionalidade
pratica, assumindo a dialética papel central na busca da resolucao dos problemas
juridicos. Ao contraditério é deferida a funcao de tornar possivel o dialogo judicial. A
conduta das partes € apreciada tendo em conta esquemas de boa-fé subjetiva. A
busca pela verdade no processo € uma constante, entendida, todavia, como tarefa

exclusivamente das partes.”'"®

Livia Troglio Stumpf afirma que “a partir da superagdo do modelo de Estado

Liberal, a nova ordem determinou uma inversao do modo de se pensar sua fungao

19 1 dem, p. 53/55
" op. Cit., p. 19
12 Idem, p. 72

3 1bidem, p. 113
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social, antes vista como meio para realizagdo de direitos individuais, para servir aos
fins perseguidos pelo Estado. As regras e 0s principios processuais eram criados no
sentido de ampliar os poderes do juiz, superando-se a vinculagdo do principio
dispositivo em sentido material pela oficialidade, sob a justificativa da verdade real.
Tal conformacdo das normas processuais o estruturaram como ‘Processo
Assimétrico’, através do qual enfragueciam-se as garantias e a seguranca dos

direitos individuais, em nome do interesse publico.”''*

Igor Raatz dos Santos explica que “no final da segunda metade do século
XIX, uma série de conflitos de classe que veio a desvelar a insuficiéncia do marco de
liberdades burguesas quando inibido o reconhecimento da justica social.” (...) “O
Estado, portanto, passou a desempenhar um comportamento ativo na realizagcao da
justica social, rompendo com aqueles padrdes proprios da atuacao estatal minima

que permeava o modelo puramente liberal.”'"

Prossegue o mesmo autor, mencionando que “o processo, até entéo
concebido como algo privado, passou a representar o exercicio de uma funcéo
publica e soberana. Em sintese, o processo assumia a forma de instrumento que o

Estado colocava a disposicédo dos privados para a atuacédo da lei.”''®

E conclui afirmando que “dessa forma, a doutrina processual presente
naquele momento histoérico de transi¢cdao cuidou de repensar 0 processo, ao apostar,
principalmente, em maiores poderes ao juiz, o0 que refletia o novo papel que o
Estado vinha a assumir. Nao se tratava, portanto, de pensar o processo a partir de
um modelo autoritario de Estado, mas, sim, como um instrumento de justica social,
mais rapido e eficaz.” (...) “O aumento dos poderes do juiz vinha, assim, ligado a
necessidade de se reduzirem as desigualdades em relagcédo ao litigante socialmente

mais fraco.”'!’

Lacio Grassi de Gouveia afirma que “neste processo civil assistencial,
preconiza-se 0 abandono da estreita perspectiva de uma liberdade de acordo com

114
115

Op. Cit., p. 74
Op. Cit., p. 25/26
16 1dem, p. 26

"7 1bidem, p. 27
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um senso individualistico. A realidade ultrapassada de nao intervencado do 6rgao
jurisdicional, que causava evidente prejuizo as partes oriundas de classes sociais
menos favorecidas, em beneficio das privilegiadas economicamente, deu lugar a

uma funcao assistencial do juiz.”''®

E prossegue o autor, afirmando que “o requisito da previsibilidade
processual passou a ser coordenado com o do interesse publico na rapida solucao
da controvérsia, com a exigéncia de elasticidade e de adaptabilidade dos
procedimentos (principio da adequacédo formal).” (...) “O novo juiz & participe da
relacdo processual, ocupando posicdo central de dérgdo publico interessado a

fornecer justica de modo melhor e mais rapido.”'"®

Daniel Mitidiero assevera que “de seu turno, o processo assimétrico conta
com a consolidacdo do Estado Moderno e com a verticalizacdo das relacbes entre
governantes e governados, convertendo-se 0 juiz em um sujeito superpartes,
alocado acima dos litigantes. O direito a aplicar € o direito do Estado, a vista de uma
racionalidade tedrica voltada para uma interpretacao obijetivista do direito. No terreno
ético, o processo vai compreendido como uma empresa destinada a busca da
verdade e como um momento em que as partes tém o dever absoluto de dizé-la,
reconhecida ao Estado, de outro lado a possibilidade de mentir par a obtencao dela.
Exemplificativamente, sdo processos assimétricos o processo romano do periodo da

cognitio extra ordinem e o processos prussiano do século XVII1.”1%°

Continua o mesmo autor afirmando que “bem outro é o quadro quando se
investiga 0 modelo hierarquico. A partida, pressupde-se uma nitida distingdo entre
individuo, sociedade e Estado (ou Império), estabelecendo-se uma relagéo vertical
de poder entre esse e aquele. O juiz, nesse modelo hierarquico, vai alocar-se acima
das partes. Dai a assimetria do modelo. Duas experiéncias histéricas podem, de um

modo geral, ilustra-lo: o processo civil romano da cognitio extra ordinem e o

18 GOUVEIA, Lucio Grassi de, A fungdo legitimadora do principio da cooperagao intersubjetiva no processo civil brasileiro,

Revista de Processo, n® 172, junho/2009, p. 38

"9 op. Cit., p. 38

120 0p. Cit. p. 19/20
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processo civil do Estado Moderno (especificamente, o processus prussiano do
século XVIII).”"?!

E, dando seguimento a explicacdo, o autor pondera que “0 processo
assimétrico conta para sua configuracdo com uma radical separacéo entre individuo,
a sociedade civil e o Estado, o que reflete diretamente na relacédo entretida entre o
individuo e o poder politico, que passa a ser absolutamente assimétrica (o Estado
vai compreendido como um sujeito que se encontra acima de seu povo). O Estado
apropria-se do direito, sendo seu o direito a aplicar no processo, tarefa que se
desincumbe utilizando-se de uma racionalidade tedrica, visando tornar segura e
certa, tanto quanto possivel, a realizacao do direito posto. O contraditério passa a
ser encarado como mera bilateralidade da instancia. A conduta dos sujeitos
processuais também vai apreciada no plano ético, a partir da ideia de boa-fé
subjetiva, sendo algo atinente, todavia, tdo somente as partes, porquanto ao Estado
chega-se mesmo a reconhecer o direito de mentir para a obtencdo da verdade. A
procura pela verdade acaba sendo idealmente uma tarefa a ser deslindada

principalmente pelo Estado na conducéo ativa do processo.”'??

De seu turno, Fredie Didier Junior expbée que “fala-se que, no modelo
adversarial, prepondera o principio dispositivo, e, no modelo inquisitorial, 0 principio
inquisitivo. Principio, aqui, é termo utilizado ndo no sentido de ‘espécie normativa’,
mas, sim, de ‘fundamento’, ‘orientacdo preponderante’ etc. Assim, quando o
legislador atribui as partes as principais tarefas relacionadas a conducgéao e instrucao
do processo, diz-se que se esta respeitando o denominado principio — dispositivo;
tanto mais poderes forem atribuidos ao magistrado, mais condizente com o principio
inquisitivo o processo sera. A dicotomia principio inquisitivo — principio dispositivo
estda intimamente relacionada a atribuicdo de poderes ao juiz: sempre que o
legislador atribuir um poder ao magistrado, independentemente da vontade das
partes, vé-se manifestacdo de ‘inquisitividade’; sempre que se deixe ao alvedrio dos

litigantes a opcao, aparece a ‘dispositividade’.”'??

121 Idem, p. 74
122 .

Ibidem, p. 114
123 Op. Cit. p. 215



43

Esclarece o autor que “a ‘dispositividade’ e a ‘inqusitividade’ podem
manifestar-se em relacéo a varios temas: (a) instauracéo do processo; (b) producéo
de provas; (c) delimitacdo do objeto litigioso (questdo discutida no processo); (d)
analise das questoes de fato e de direito; (e) recursos etc. Nada impede que o
legislador, em relacdo a um tema, encampe o ‘principio dispositivo’ e, em relacéo a
outro, o ‘principio inquisitivo’. Por exemplo: no direito processual civil brasileiro, a
instauracdo do processo e a fixacdo do objeto litigioso (o problema que deve ser
resolvido pelo 6rgao jurisdicional) sdo, em regra, atribuicées da parte (art. 128, 263 e
460 do CPC). Ja em relacdo a investigacéao probatéria, o Cédigo de Processo Civil
admite que o juiz determine a producao de provas ex officio (art. 130 do CPC).
Dificil, portanto, estabelecer um critério identificador da dispositividade ou da
inquisitoriedade, que ndo comporte excec¢do. Nao ha sistema totalmente dispositivo
ou inquisitivo: os procedimentos sdo construidos a partir de varias combinacoes de
elementos aadversariais e inquisitoriais. Nao é possivel afirmar que o modelo
processual brasileiro é totalmente dispositivo ou inquisitivo. O mais recomendavel é
falar em predominancia em relacdo a cada um dos temas: em matéria de producao
de provas, no efeito devolutivo dos recursos, na delimitacdo do objeto litigioso

etC.”124

Entretanto, salienta o autor que “a doutrina costuma relacionar o modelo
adversarial-dispositivo a regimes nao autoritarios, politicamente liberais, e 0 modelo
inquisitivo a regimes autoritarios, intervencionistas. Trata-se de afirmagdo bem
frequente na doutrina. A ilacdo é um tanto simplista. Se é certo que dados culturais
certamente influenciardao a conformacao do processo, método de exercicio de poder,
nao ha relagao direta entre aumento de poderes do juiz e regimes autocraticos, ou
incremento do papel das partes e regimes democraticos. Nem processo dispositivo é
sinbnimo de processo democratico, nem processo inquisitivo significa processo

autoritario.”'?°

Igor Raatz dos Santos afirma que “pela ética da teoria do Estado, pode-se
falar em trés modelos de organizacao do processo, no que tange ao papel do 6rgao

julgador: o juiz passivo do Estado Liberal, o juiz ativo do Estado Social e o juiz

124 |dem, p. 216
125 |bidem, p. 217
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colaborativo do Estado Democratico de Direito. A colaboragdo, como modelo de
organizacdo do processo propria do Estado Democratico de Direito, enfatiza uma

forma de trabalho conjunto (comunidade de trabalho) entre o juiz e as partes.”'?®

O mesmo autor, em outra obra, assevera que “no Estado Democratico de
Direito, muito se tem falado acerca do contraditério, o qual, inegavelmente é o
principal pilar de uma concepg¢ao democratica de processo. Porém, sem a utilizacao
constante de mecanismos que visem a diminuir a desigualdade dentro do processo,
nao s6 o contraditério, mas também os demais direitos fundamentais que forma o
denominado processo justo, correm o risco de se tornarem artificiais e insuficientes

para assegurar a efetiva participacdo das partes no processo.”'?’

Livia Troglio Stumpf afirma que “com a consagracdo do Estado
Constitucional, construido a partir do estabelecimento e da limitagcdo dos poderes
pelo direito e da consagragao dos direitos fundamentais individuais, valores inéditos
passaram a influir no ordenamento juridico, como as nog¢des de solidariedade e
dignidade humana. A repercussao de tais valores sobre o processo civil determinou

a construcdo de um modelo de ‘Processo Cooperativo™.'?

A autora expbe que “através de tal estrutura processual, chegou-se ao
equilibrio entre 0 modelo isondmico e assimétrico, estabelecendo-se, de um lado, o
justo meio entre a atuagdo omissa do juiz do Estado Liberal e a inquisitéria do
Estado Totalitario, de outro lado, entre iniciativa exclusiva das partes impulsionadora
do processo isonbmico e restritiva de seus direitos fundamentais no processo
assimétrico. O processo civil contemporaneo visa justamente equilibrar os poderes
do Estado e os direitos subjetivos fundamentais para dar maxima efetividade a Carta

Constitucional.”'?®

126
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E ressalta a autora que “é nesse contexto que ganha express&o o principio
da colaboragéo processual, com fundamento nos principios gerais da boa-fé objetiva

e do contraditério”°

Igor Raatz dos Santos destaca que “esse discurso, no entanto, merece ser
atualizado pelo Estado Democratico de Direito. Afinal, se é necessario retirar o érgao
julgador da passividade em que se encontrava no Estado Liberal, isso ndo pode
significar sua colocacdo na posicao de protagonista do processo, transformando as
partes em mero recipiente da vontade estatal, alijjando-se a participacdo destas na
formagdo dos provimentos judiciais. O Estado Democratico de Direito cobra a

organizagéo do processo em conformidade com a prépria nocdo de democracia.”®’

Prossegue o autor, explanando que “no Estado Liberal, o juiz exercia um
papel passivo e desinteressado, atuando como um arbitro, sendo impossivel
concebé-lo no mesmo nivel que os demais sujeitos processuais. Com o advento do
Estado Social, o incremento dos poderes do juiz ocorre como um reflexo na
mudanca do proéprio perfil do Estado, de modo que, na qualidade de representante
da vontade estatal e imbuido na busca pela justica social, 0 6rgao julgador passa a
assumir uma posicao central na conducao do processo. No Estado Democratico de
Direito, busca-se conciliar caracteristicas do processo liberal e do processo social a
partir de um modelo de organizagao processual no qual o juiz desenvolva o dialogo

no mesmo nivel das partes, com acento, pois, na democracia participativa.”'®?

Ja em outra obra, 0 mesmo autor menciona que “com o advento do Estado
Democratico de Direito a igualdade é assumida com um objetivo do préprio Estado.
Nao basta a limitacdo ou promocao da atuagdo estatal, sendo referendada a
transformacao do status quo. Tem-se, dessa forma, a incorporacao efetiva da
questdo da igualdade como um conteudo préprio a ser buscado, garantindo
juridicamente as condicdes minimas de vida ao cidaddo e a comunidade. Ha, por
assim dizer, uma sintese das fases anteriores (Estado Liberal de Direito e Estado
Social de Direito). A igualdade vai, entdo, concebida, consoante o proprio Preambulo

9 bidem, p. 75
B op. cit,, p. 27
132 Idem, p. 29
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da Constituicdo brasileira, como valor supremo a ser assegurado no Estado
Democratico de Direito. Ganha destaque a concepg¢do material de igualdade, sem
descuidar-se da igualdade formal, vindo ambas a balizar a conformagao do processo

civil.”133

Marcelo José Magalhaes Bonicio, no entanto, adverte que “embora o
sistema processual civil brasileiro tenha permitido o aumento dos poderes do juiz
nas ultimas décadas, possibilitando, por exemplo, o conhecimento de oficio da
prescricao (art. 219, § 5° do CPC), o julgamento initio litis (art. 285-A do CPC) e o
julgamento monocratico dos recursos (art. 557 do CPC), isso nao significa que esse
sistema tenha abandonado a sua caracteristica primordial, que € a de ser um

processo ‘dispositivo’.”'3*

Lacio Grassi de Gouveia defende que “o processo devera orientar-se pelo
didlogo e comunicacao entre os sujeitos processuais, privilegiando tais aspectos em
detrimento de um enfoque estratégico ou duelistico. Tal aspecto, acrescido da
oralidade, do aumento da atividade do juiz que deixa de ser um mero espectador de
uma disputa das partes, da possibilidade de adequacdo das regras processuais
quando inadequadas para a justa composicao do litigio, da atenuacéo da precluséao
na alegacéao de fatos (apesar de o processo civil brasileiro ser dotado de forte carga
de preclusividade) e na prevaléncia do mérito sobre a forma demonstram uma
completa modificacdo de paradigmas, que afasta uma concepc¢ao do processo civil
nos termos de um liberalismo classico burgués, criando uma legislagdo sintonizada
com a ideia de um Estado Social de Direito. Prestigia-se a ideia de instrumentalidade
do processo, evitando a supervalorizagdo das regras técnicas em detrimento dos
principios fundamentais do direito processual, buscando uma humanizagdo do
processo, de modo a que este consiga ser para todos os membros da sociedade, um
eficiente meio ético e técnico de pacificacdo social, dotado de efetividade, que é
obtida através da cooperacdo entre os sujeitos processuais para a busca do que se
convencionou chamar de verdade real, se bem que entendamos que nenhum

processo garante a descoberta da referida verdade.”®®

133
134

Op. Cit., p. 55/56
Op. Cit., p. 217
135 Op. Cit., p. 36/37
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Destaca o autor que “enfatizando o principio da cooperacgéo, deixa o sistema
processual de buscar a mera igualdade formal das partes, inspirada no laisser faire,
laisser passer, com carater essencialmente privatistico, com objetivo de alcance de
uma verdade meramente formal e com carater duelistico, para atingir um sistema de
processo social, dirigido por um juiz ativo, responsavel e assistencial, preocupado
com a igualdade real e efetiva das partes que devem dispor de igualdade de armas,

processo nhitidamente com carater publicistico e dialégico.”'*®

Fredie Didier Junior afirma que “pode-se dizer que a decisao judicial é fruto
da atividade processual em cooperacdo, é resultado das discussdes travadas ao
longo de todo o arco do procedimento; a atividade cognitiva € compartilhada, mas a
decisdo é manifestacdo do poder, que é exclusivo do 6rgéao jurisdicional, e nao pode
ser minimizado. Neste momento, revela-se necessaria assimetria entre as posicoes
das partes e do 6rgao jurisdicional: a decisao jurisdicional & essencialmente um ato
de poder. Em um processo autoritario/inquisitorial, ha essa assimetria também na

conducéo do processo.'®’

O autor explica que “assimetria, aqui, nao significa que o 6rgao jurisdicional
estd em uma posicao processual composta apenas por poderes processuais, distinta
da posicéo processual das partes, recheadas de énus e deveres. Os principios do
devido processo legal e do Estado de Direito imputam ao juiz uma série de deveres
(ou deveres-poderes, como se queira), que o fazem também sujeito do contraditério,
como ja se disse. O exercicio da funcgao jurisdicional deve obedecer aos limites do
devido processo. Assimetria significa apenas que o 6rgao jurisdicional tem uma

funcdo que lhe é exclusiva: a funcédo de decidir, contetido do poder jurisdicional.”'®®

E prossegue, asseverando que “a transformagdo do processo em uma
‘comunidade de trabalho’, estado de coisas que o principio da cooperacédo busca
promover, é fim que se deve buscar inclusive por meios atipicos, desde que

conformes ao sistema juridico. A inexisténcia de regras que delimitam e/ou

136 |dem, p. 37/38
137 Op. Cit., p. 48,49
138 Idem, p. 49
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esclarecam o conteddo do principio da cooperacdo nao € obstaculo intransponivel
para a efetivagdo desse mesmo principio. Se ndo ha regras expressas que, por
exemplo, imputem ao érgao jurisdicional o dever de manter-se coerente com 0s seus
préprios comportamentos, protegendo as partes contra eventual venire contra factum
prorpium do 6rgao julgador, o principio da cooperacao garantira a imputacao dessa
situacao juridica passiva. Ao integrar o sistema juridico, o principio da cooperacao
garante o meio (imputacao de uma situacao juridica passiva) necessario a obtencao

do fim almejado (o processo cooperativo).”'®®

Daniel Mitidiero destaca que “o processo cooperativo, por derradeiro, é 0
processo do Estado Constitucional. O direito deixa de ser compreendido apenas
como scientia juris € volta a assumir o carater de juris prudentia, de modo que a
cena judiciaria vai convocada, novamente, uma racionalidade pratica, do tipo
material, cujo desiderato precipuo esta em alcancar a justica do caso concreto sob
discussao, pautando-se o discurso e legitimando-se a decisdo pela observancia e
promocéao dos direitos fundamentais (tanto materiais quanto processuais). No plano
da ética, a colaboracdo ente aqueles que participam do processo pressupoe
absoluta e reciproca lealdade entre as partes e o juizo, ente o juizo e as partes, a
fim de que se alcance a maior aproximacao possivel da verdade, tornando-se a boa-

fé pauta de conduta principal no processo civil do Estado Constitucional.”**°

Defende o autor que “o modelo cooperativo, de seu turno, funda-se em
outras bases. Se € certo que, nessa quadra, permanece a moderna distincao entre
Estado, sociedade e individuo, ndo menos certo se mostra que o modelo
cooperativo organiza as relagdes entre esses trés elementos de maneira bastante
diferente daquela, por exemplo, oferecida pelo Estado Nacional Moderno. A
Constituicao, que tem como referencial uma sociedade cooperativa, conforma o
Estado como um Estado Constitucional, cujas duas grandes virtudes estdo na sua
submissdo ao direito e na participacdo social na sua gestdo (o Estado
Constitucional, assim, € necessariamente um Estado de Direito Democratico ou,
como prefere a nossa Constituicdo, um ‘Estado Democratico de Direito’ — art. 19,
caput). Essa conformacao, no que agora interessa, funda o Estado na ‘dignidade da

19 |bidem, p. 51/52
40 op. cit., p. 20
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pessoa humana’ (como esta, alias, igualmente em nossa Constituicdo — art. 12, Ill),
objetivando ‘construir uma sociedade livre, justa e solidaria’ (consoante também
consta de nossa Constituicao — art. 3%, ). Dai a razdo pela qual a sociedade
contemporanea pode ser considerada ela mesma um empreendimento de

cooperacido entre 0s seus membros em vista da obtencéo de proveito matuo.”*!

Lacio Grassi de Gouveia esclarece que “acentua-se assim o carater
dialégico do processo, relativizando-se a contraposicao entre processo inquisitério e
0 processo dispositivo. As partes tém assim a oportunidade de participar de modo
criativo e construtivo, de interferir diretamente no andamento do processo,
participando da elaboracdo da decisdao do tribunal. O método dialético amplia o
quadro de analise, obriga ao confronto, atenua o perigo de opinides preconceituosas

e favorece a formacédo de um julgamento mais aberto e ponderado.”'*?

Ressalta o autor que “através desse processo, a parte pode interferir
também na qualificagcdo juridica dos fatos deduzidos em juizo, verificando a

existéncia de relacdo de pertinéncia com os argumentos apresentados.”'*?

Sustenta o autor, ainda, que “devem os tribunais contar com a cooperacao
dos maiores interessados no processo decisério, as partes, que através de sua
atuacao assistida pelo juiz ou tribunal poderdo interferir decisivamente na formacéo
do convencimento dos julgadores e nos destinos de um processo que pretenda ser

democrético e igualitario.”**

Pugna o autor que “interessa-nos, pois, um sistema processual que, partindo
da ideia de que a decisdo ndo é fornecida pronta e acabada pelo ordenamento
juridico para todo e qualquer caso concreto que se apresente (o que diminuiria a
possibilidade de as partes terem qualquer influéncia na mesma), propicie a
construcdo da decisdo de forma comparticipada, pelo juiz e pelas partes, dando
efetiva possibilidade para que estas participem da constru¢cdo daquela, tendo
oportunidade de conhecerem e intervirem na matéria de fato e de direito, o que

11 dem, p. 79/80
2 0p.. Cit., p. 39
143 Idem, p. 39
14 |bidem, p. 50
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podera ser decisivo par o ato de julgar. Afasta-se assim a ideia ultrapassada de

incomunicabilidade entre matéria de fato e de direito.”'*®

E continua o autor, propondo que “assim, um direito processual atual, como
instrumento de obtencado de decisdes, deve privilegiar a participacdo do dialogo, o
debate entre os intervenientes processuais, para que a decisdo do tribunal possa ser
fruto de uma reflexdo, comparticipada por todos, para que o referido ato de criagao,
existente em maior ou menor escala, possa resultar de um debate franco e aberto
entre todos os intervenientes processuais. E o principio da cooperacgao intersubjetiva
reflete essa necessidade de um direito concebido nesses moldes, pois interessa ao
sistema a reducdo de surpresas, a reducdo de frustracbes de expectativas das
partes e, quando possivel, a obtencao de decisdes que sejam resultado de acordos

celebrados por elas.”'*®

Por fim, o autor defende que “a presencga ativa e participante das partes
servira como forma de controle dos amplos poderes do juiz na traducao juridica do
fato social, limitando o arbitrio, favorecendo o processo dialégico, que € a garantia
maior de objetividade e de maior abertura na decisdo. A parte passa a ter efetiva
possibilidade de atuar sobre o desenvolvimento e sobre o éxito da controvérsia,
tendo importancia ndo s6 o resultado a ser obtido mas a forma como o mesmo o
sera, no que podemos vislumbrar até mesmo uma fungao legitimadora do principio

da cooperacéo intersubjetiva no processo civil moderno, inclusive brasileiro.”'*’

Daniel Mitidiero, por seu turno, ressalta que “diferentemente do Estado
Legislativo, de Oitocentos, do qual se esperava apenas abstencao para realizagao
dos direitos fundamentais de liberdade, entendido praticamente como uma espécie
de inimigo-publico numero um, espera-se do Estado Constitucional ndo so6
abstencdes, quando devidas, mas também prestagdes que viabilizem o alcance de
todos os fins inerentes a pessoa humana — o que, em termos processuais, significa

organizar um processo justo — de formalismo cooperativo — e muito especialmente

145 |bidem, p. 50
146 |, .
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idéneo para a prestacdo de tutela jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva aos

direitos.”'8

Explica o autor que “essas caracteristicas imprimidas pela sociedade no
Estado através da Constituicdo evidentemente acabam repercutindo na posicéo
ocupada pelo juiz no processo. O juiz no processo cooperativo € um juiz isondmico
na conducdo do processo e assimétrico no quando da decisdo das questdes
materiais e processuais da causa. Desempenha duplo papel, pois, ocupa dupla
posicao: paritario no dialogo, assimétrico na decisdo. Visa-se alcangar, com isso, um
‘ponto de equilibrio’ na organizacéo do formalismo processual, conformando-o como
uma verdadeira ‘comunidade de trabalho’ entre as pessoas do juizo. A cooperagao

converte-se em prioridade no processo.”'*?

Prossegue o autor, mencionando que “nessa quadra, coloca-se 0 6rgao
jurisdicional como um dos participantes do processo, igualmente gravado pela
necessidade de observar o contraditério ao longo de todo o procedimento. O juiz
converte-se em um de seus sujeitos. Por forca do contraditério, vé-se obrigado ao
debate, ao dialogo judiciario. Vé-se na contingéncia, pois, de dirigir 0 processo
isonomicamente, cooperando com as partes, estando gravado por deveres de

esclarecimento, prevengao, consulta e auxilio para com os litigantes.”'*°

Realca, ainda, o autor que “o Estado Constitucional revela aqui a sua face
democratica, fundando o seu direito processual civil no valor participacao, traduzido
normativamente no contraditério. O valor participacao, a propésito, constitui a base
constitucional para a colaboracdo no processo. A condugdo do processo €

isondmica.”"®"

E continua, explicando que “ao adjudicar-se iniciativa oficial ao magistrado
no terreno probatério, além de superar-se uma visao individualista e privatista do
processo, propria da cultura juridica francesa do século XIX, prestigia-se ao maximo
a igualdade efetiva entre as partes. A comunhao de trabalho resta evidenciada com

18 Op. Cit., p. 80
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a iniciativa oficial em tema de prova na medida em que o seu resultado deve ser,
necessariamente, submetido ao crivo das partes, possibilitando-lhes influir sobre o
valor probante a ser outorgado pelo magistrado. Nao ha falar, ademais, em quebra
da imparcialidade e da independéncia judiciais por obra da possibilidade de
instru¢é@o por iniciativa oficial, como o ambiente social do modelo isonémico chegava
a sugerir, porquanto imparcialidade e neutralidade s&o conceitos que nao se
confundem. Juiz ativo é o contrario de juiz neutro; um e outro, todavia, podem ser
imparciais. A valoracdo da prova no processo cooperativo, de postremeiro, ndo se
liga, de regra, a vinculos legais aprioristicos, sendo nesse sentido considerada livre.

Todo juizo de valor sobre a prova, contudo, tem de ser absolutamente motivado.”'*?

Esclarece o autor que “o processo cooperativo parte da ideia de que o
Estado tem como dever primordial propiciar condi¢des para a organizacdao de uma
sociedade livre, justa e solidaria, fundado que esta na dignidade da pessoa humana.
Individuo, sociedade civii e Estado acabam por ocupar, assim, posicoes
coordenadas. O direito a ser concretizado é um direito que conta com a juris
prudentia, nada obstante concebido, abstratamente, como scientia juris. Por essa
vereda, o contraditério acaba assumindo novamente um local destaque na
construgdo do formalismo processual, sendo instrumento 6timo para a viabilizacdo
do dialogo e da cooperagcdo no processo, que implica, de seu turno,
necessariamente, a previsao de deveres de conduta tanto para as partes como para
0 Orgao jurisdicional (deveres de esclarecimento, consulta, prevencao e auxilio). O
juiz tem o seu papel redimensionado, assumindo uma dupla posicdo: mostra-se
paritario na conducdao do processo, no didlogo processual, sendo, contudo,
assimétrico no quando da decisdo da causa. A boa-fé a ser observada no processo,
por todos o0s seus participantes (entre as partes, entre as partes e o juiz e entre o juiz
e as partes), € a boa-fé objetiva, que se ajunta a subjetiva para a realizacdo de um
processo leal. A verdade, ainda que processual, € um objetivo cujo alcance interessa
inequivocamente ao processo, sendo, portanto, tarefa do juiz e das partes, na

medida de seus interesses, persegui-la.”’>®

152 1bidem, p. 110/111
153 |bidem, p. 114
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Dando continuidade, expde o autor que “dentro dessa perspectiva, antes da
decretacdo de qualquer invalidade processual, tem o 6rgéao jurisdicional de colher a
impressao das partes a propdésito de relevancia da infragdo a forma apontada no
processo. Deve possibilitar que as partes influenciem a sua valoracao do vicio do ato
processual. Trata-se de evidente dever de consulta do juiz para com as partes.
Semelhante postura evita a surpresa, reforcando a confianca das partes no Estado-
juiz, sobre estimular uma decisdo mais atenta as variegadas feicbes que
eventualmente possa assumir o problema debatido em juizo. Postura, alids, que
denota uma efetiva paridade na conducao do processo pelo 6rgao jurisdicional antes
da assimétrica imposicao da decisdo. Qualquer decretacado de invalidade processual
sem o prévio didlogo com as partes é ineficaz dentro de um processo civil de

estrutura cooperativa.”*

Entretanto, adverte o autor que “para tanto, todavia, em um ambiente
processual pautado pela cooperacao, tem o 6rgao jurisdicional de possibilitar as
partes oportunidade para que argumentem a propésito de eventual deslinde da
causa sem resolucdo de mérito por esse ou aquele motivo, inclusive indicando o
Estado-juiz a sua possivel visdo juridica do material do processo. Caso nao tenha
ainda se pronunciado em suas manifestacées escritas sobre o tema, tém as partes
de ser instadas a fazé-lo de maneira prévia a decisdo a fim de que se mantenha
paritario o desenvolvimento do didlogo no processo. Trata-se, novamente, de o
orgao jurisdicional obedecer ao dever de consulta que o grava inexoravelmente em

um processo civil organizado a partir da ideia de colaboragdo.”’®

Destaca o autor que “deveras, a vista de determinados casos concretos,
pode-se afigurar insuficiente, para promover o direito fundamental a tutela
jurisdicional adequada e efetiva, uma regulacao fixa do énus da prova, em que se
reparte prévia, abstrata e aprioristicamente o encargo de provar (tal como esta no
art. 333, CPC). Em semelhantes situacbes, tem o 6rgao jurisdicional, atento a
circunstancia de o direito fundamental ao processo justo, ao nosso devido processo

legal processual, implicar direito fundamental a prova, de dinamizar o énus da prova,

'3 |bidem, p. 136
155 |bidem, p. 137
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atribuindo-a a quem se encontre em melhores condigcdes de provar. Cumprird o

6rgdo judicial, dessarte, com o seu dever de auxilio inerente & colaboragéo.”'*

E justifica o autor que “o desiderato que se assinala ao 6nus da prova, nessa
perspectiva, estd em possibilitar que se alcance a justica do caso concreto. Eis ai a
sua razdao motivadora. E, evidentemente, ndo se pode imaginar que se chegara a
uma solucao justa atribuindo-se a producao de prova diabdlica a uma das partes,
ainda mais quando a outra parte, dada as contingéncias do caso, teria melhores
condicdes de provar. Tal ocorrendo, ndo pode incidir o art. 333, CPC.” (...) “Observe-
se o ponto, porém: ndo se podera, de modo nenhum, dinamizar o 6nus da prova se
a atribuicdo do encargo de provar acarretar uma probatio diabdlica reversa, isto é,

incumbir a parte contraria, a principio desonerada, de uma prova diabdlica.”’>’

Realca o autor que “dentro de um processo organizado a partir da
necessidade de colaboracdo € absolutamente indispensavel tenham as partes a
possibilidade de se pronunciar sobre tudo que pode servir de ponto de apoio para a
decisdo da causa, inclusive quanto aquelas questdes que o juiz pode apreciar de
oficio.” (...) “Observe-se 0 ponto: exigir-se que o pronunciamento jurisdicional tenha
apoio tdo somente em elementos sobre o0s quais as partes tenham tido a
oportunidade de se manifestar significa evitar a decisdo-surpresa no processo.
Nesse sentido, tém as partes de se pronunciar, previamente a tomada de decisao,
tanto a respeito do que se convencionou chamar questées de fato, questdes de
direito e questdes mistas, como no que atine a eventual visdo juridica do 6rgao
jurisdicional diversa daquela aportada por essas ao processo. Fora dai ha evidente
violacdo a cooperacao e ao dialogo no processo, com afronta inequivoca ao dever

judicial de consulta, e ao contraditério.”**®

E prossegue, sustentando que “semelhante exigéncia, de um lado, encontra
evidente respaldo no interesse publico de chegar-se a uma solucdo bem

13 |bidem, p. 142
57 |bidem, p. 144
158 |bidem, p. 151/152
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amadurecida para o caso levado a juizo, ndo podendo ser identificada de modo

nenhum como uma providéncia erigida no interesse exclusivo das partes.”'*

Focaliza o autor que “no processo civil cooperativo, além da vedacao a
decisdo-surpresa, € de rigor que o pronunciamento jurisdicional contenha uma
apreciacao completa das razdes levantadas pelas partes para a solucdo da
controvérsia. Evidentemente, para a configuracao do dialogo no processo é de rigor
que tanto o demandante como o juiz e o demandado falem a propédsito das questdes
suscitadas em juizo. Do contrario, h4& mondlogo no lugar de didlogo, com claro
prejuizo a feicdo democratica do processo. Como facilmente se percebe, o problema
prende-se ao fiel perfilhamento do conteiddo do dever de motivar as decisdes dentro

do processo civil contemporaneo.”'®°

E conclui, asseverando que “é fundamental, na organizagdo do formalismo
de um modelo de processo civil inspirado na colaboragdo, que se levem em
consideracao os pontos de vista externados pelas partes ao longo do procedimento
no quando da decisdo da causa. Trata-se de exigéncia calcada na necessidade de
participacao de todos que tomam parte no processo para o alcance da justa solucao
do caso concreto, tendo o didlogo papel de evidente destaque nessa estruturacéo.

Fora dessas coordenadas ndo ha que se falar em cooperacéo no processo.”®’

Entretanto, Marcelo José Magalhaes Bonicio ressalta que “ndo custa lembrar
que o principio dispositivo, que informa todo o processo civil moderno, decorre da
natureza privada dos interesses discutidos em juizo, porque, se a parte pode dispor
do préprio direito material, € natural que ela possa defender seus interesses em juizo

da forma como entender conveniente, obedecidos certos limites.”'®2

Explica o autor que “considerando que o juiz n&o pode iniciar um processo,
ou levar em consideracao fatos nao alegados pelas partes, a existéncia de uma
exigéncia legal de dizer a verdade parece enfraquecer a disponibilidade dos direitos

' |bidem, p. 152
' |bidem, p. 152/153
1! |bidem, p. 156
162 Op. Cit., p. 215
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das partes, enfraguecendo também a coluna vertebral do processo civil moderno,

que é constituida pelo principio dispositivo.”'®®

Patenteia o autor que “na medida em que a funcao do juiz passasse a ser a
de descobrir a verdade em cada litigio que lhe € submetido, aumentaria o carater

publico do processo.”'®*

E evidencia o autor que “as partes estariam obrigadas a colaborar com o juiz
na descoberta da verdade, porque o interesse publico na correta utilizacdo do
processo estaria acima do interesse dos particulares.” (...)“Na realidade, a ideologia

dominante esta distante disso.”'®®

2.2. Principio da Cooperacao e o Contraditorio

Quanto ao principio do contraditério, expde Antbnio do Passo Cabral que
“consagrado no art. 5%, LV da CF/88, o principio do contraditério ilumina toda a
sistematica processual, sendo frequente a afirmacao de que inexiste processo sem
contraditério. O principio encontra guarida em normas internacionais referentes a
direitos fundamentais e muitos autores consideram-na decorrente do principio da
dignidade da pessoa humana, ja que, no processo, ndo pode o homem ser
transformado em mero objeto, mas antes exercer papel ativo de sujeito

processual.”'®

Esclarece o autor que “somente a CF/88 ampliou o contraditério aos
processos civil e administrativo, vestindo a clausula de sua indumentaria atual: ‘aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, aos acusados em geral, sdo
assegurados o contraditério e a ampla defesa, como os meios e recursos a ela

inerentes.”’®’

193 |dem, p. 215
1 |bidem, p. 216

15 |bidem, p. 216

166 CABRAL, Antbénio do Passo, O Contraditério como dever e a Boa-fé Processual Objetiva, Revista de Processo, n° 126,

agosto/2005, p. 59
17 op. Cit., p. 59/60
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Enuncia Carlos Alberto Alvaro de Oliveira que “o contraditério constitui, sem
duvida, elemento essencial ao fendmeno processual, especialmente pela
imprescindivel participagdo dos interessados no iter de formagdo do provimento

destinado a interferir em sua esfera juridica.”'®®

Marcus Vinicius Furtado Coelho menciona que “inerente a prépria nocéo de
processo, 0 contraditério é corolario da audiéncia bilateral e indispensavel ao
exercicio do poder jurisdicional.” (...) “A necesséaria observancia do contraditorio é
enfatizada ndo s6é como sinbnimo de defesa, mas de colaboracdo.” (...) “O
contraditério ndo é apenas uma garantia processual das partes com também uma

garantia da jurisdicdo.”'®

Explica Livia Troglio Stumpf que “a evolu¢do do modo de pensar o processo
nao ocorreu como um fenémeno isolado na sociedade. Na verdade, pode ser
entendida como resultado também de um progresso da maneira de pensar o Direito
como um todo, colocando no apice dos objetivos do ordenamento juridico, além da
limitagdo dos poderes do Estado, a realizacdo dos direitos fundamentais de
liberdade, igualdade (em sentido formal e material) e solidariedade, tudo para

garantir aos individuos uma existéncia digna.”’”°

Laura Fernandes Parchen relata que “na primitiva visdo da acdo como a
voluntaria submissado da controvérsia a decisao de uma autoridade superior, na qual
nao havia lugar para procedimentos contra o adversario resistente a comparecer em
juizo, o juiz mostrava-se incapaz de promover o julgamento de quem se recusasse a
comparecer se a forga fisica do autor ndo fosse bastante para tanto. A ideia de que
o Tribunal pode promover atos processuais e julgar a causa na auséncia do

demandado, desde que este seja previamente cientificado de acordo com as

168 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, O Juiz e o Principio do Contraditério, Revista de Processo n 71, julho-setembro/1993,

p. 31
169 COELHO, Marcus Vinicius Furtado, O Contraditério Cooperativo no novo Cddigo de Processo Civil, Revista de Informagao

Legislativa, n? 190, t.2, abril/junho-2011 p. 45/46.

170 STUMPF, Livia Troglio, O Principio da Colaboragdo na Execugao, Revista Dialética de Direito Processual, vol. 106,

janeiro/2012, p. 76.
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formalidades previstas em lei, inicia-se efetivamente com o procedimento

contumacial do direito romano pés-classico.””

Salienta Carlos Alberto Alvaro de Oliveira que “antes, o contraditério s6

ocorria com a submissao voluntaria da parte passiva da demanda.”'"2

Ressalta, ainda, Laura Fernandes Parchen que “no processo comum
europeu, conquanto o contraditério fosse a sua base, o processo era pensado como
ars dissedendi e ars oponendi et respondendi, exigindo-se uma paritaria e reciproca
regulamentacdo do dialogo judiciario. Nesse contexto, preponderava a légica do
provavel, na qual a dialética, légica da opiniao e do provavel, valendo-se dos
procedimentos argumentativos, pressupunha o didlogo e a colaboracao das partes.
O contraditério apresentava-se como o Unico meio para a investigacao dialética da

verdade provavel.”'"®

Prossegue a autora, explanando que “nos séculos XVI e XVII, o contraditério
deixa, todavia, de ser visto como um mecanismo intrinseco e necessario a
investigacdo da verdade, sendo rebaixado a principio externo e puramente légico-
formal. Nessa época, a garantia do contraditério passou a ser considerada atendida
com a mera existéncia de uma audiéncia bilateral, ou seja, entendia-se suficiente
como concretizacao do contraditério a audiéncia de outra parte. Essa concepcao do
principio do contraditério ganhou relevo no século XIX, pois, nesse periodo, 0 juiz
exercia um papel puramente passivo, cuja fungao precipua era apenas de verificar e

assegurar o atendimento as regras formais de processo.” "

E conclui a mesma autora relatando que “no decorrer do século XX, ja sob
influéncia das ideias oriundas do Neoconstitucionalismo, o principio do contraditério
passou a abranger outros valores, sobretudo, a necessidade de maior ativismo
judicial e o desejo de efetividade, com o intuito de promover a integracdo das

i PARCHEN, Laura Fernandes, Impacto do Principio da Cooperagao no Juiz, 2009, disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/LAURA%20PARCHEM%20-%20VERS%C3%830%20FINAL.pdf, acesso em

16/08/2012, p. 3
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coordenador: José Rogério Cruz e Tucci, 12 ed. 22 tiragem, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 133

'3 Op. Cit., p. 3
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tradicionais liberdades individuais com os direitos e garantias de natureza social,
visando a assegurar a igualdade real das partes em face da lei. Inicia-se, assim, a
alteracdo do alcance do principio do contraditério, deixando de ser uma mera
contraposicao a demanda e passando a consistir em um atributo inerente a todos os
momentos relevantes do processo. A garantia do contraditério deixa de ser
meramente formal e passa a atender as pautas necessarias para o desenvolvimento

do processo justo.”’”

Adverte Igor Raatz dos Santos que “no Estado Democrético de Direito, muito
se tem falado acerca do contraditério, o qual, inegavelmente € o principal pilar de
uma concepgao democratica de processo. Porém, sem a utilizagdo constante de
mecanismos que visem a diminuir a desigualdade dentro do processo, ndo sé o
contraditério, mas também os demais direitos fundamentais que forma o
denominado processo justo, correm o risco de se tornarem artificiais e insuficientes

para assegurar a efetiva participacdo das partes no processo.”'”®

Antbnio do Passo Cabral evidencia que “muitos identificam o contraditério
como decorréncia do postulado do Estado de Direito, pois se trata de uma exigéncia
quase intuitiva e que povoa o sentimento social: sé pode haver imposicao de uma

decisdo a determinada pessoa se lhe sdo asseguradas possibilidades de defesa.”””

Igor Raatz dos Santos, em outra obra, expée que “o contraditorio, nessa
vereda, torna-se 0 nucleo essencial a participacdo, que ndo pode ser somente
aparente e ficticia, razao pela qual ao direito da parte de pronunciar-se em juizo
corresponde o dever do juiz de escuta-la.” (...) “A nota essencial é, pois, a
participacdo dos destinatarios dos seus efeitos, em contraditério e em simétrica
paridade de condicdes, de modo que eles possam realizar atividades que deverao
ser levadas em conta pelo autor do ato (érgao julgador), que nao podera ignora-

|as »178
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Antbnio do Passo Cabral menciona que “comumente definido como o direito
de desempenhar um papel ativo no processo, o contraditério abarca ndo sé o
conhecimento dos atos processuais praticados ou pendentes de realizacdo, com
também a possibilidade de pronunciamento a respeito.” (...)“A ratio do contraditério é
permitir oportunidades de reagir ou evitar posicdes juridicas processuais
desfavoraveis. Identifica-se, portanto, um binémio essencial em torno do qual gravita

o principio: informag&o-reacdo — contraditério significa audiéncia bilateral.”'”

Entretanto, o autor observa que “as plurais fungcées do principio do
contraditério ndo se esgotam na sua compreensdo como direito de informagéo-
reacdo. Além de representar uma garantia de manifestacdo no processo, o

contraditério impde deveres.”'®

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira comenta que “dentro dessas coordenadas,
o conteudo minimo do principio do contraditério ndo se esgota na ciéncia bilateral
dos atos do processo e na possibilidade de contradita-los, mas faz também
depender a prépria formacédo dos provimentos judiciais da efetiva participagdo das
partes. Por isso, para que seja atendido esse minimo, insta a que cada uma das
partes conheca as razées e argumentacdes expendidas pela outra, assim como 0s
motivos e fundamentos que conduziram o 6érgao judicial a tomar determinada
decisdo, possibilitando-se sua manifestacdo a respeito em tempo adequado (seja
mediante requerimentos, recursos, contraditas, etc.). Também se revela
imprescindivel abrir-se a cada uma das partes a possibilidade de participar do juizo
de fato, tanto na indicacdo da prova quanto na sua formacéo, fator este ultimo
importante mesmo naquela determinada de oficio pelo 6rgao judicial ou por
imposicao da regra iura novit curia, pois a parte ndo pode ser surpreendida por um
novo enfoque juridico de carater essencial tomado como fundamento da deciséo,

sem ouvida dos contraditores.”'®’

Livia Troglio Stumpf pondera que “o contraditério pode ser associado a
nogdo de seguranga, na medida em que se dando maior oportunidade ao dialogo

17 Op. Cit., p. 61

180 Idem, p. 63
181 Op. Cit., p. 144
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entre as partes e o juiz, fica facilitado o processo de descoberta da ‘verdade real’ e
de reconstrucdo do sentido das normas juridicas no procedimento judicial e, por
conseguinte, permite-se encontrar uma solu¢cdo mais justa para o0 caso € mais

adequada ao ordenamento juridico objetivo.”'®?

Marcus Vinicius Furtado Coelho aponta que “para além da tradicional
compreensao que expressa a ciéncia e a possiblidade de contrariar os atos e termos
do processo, o contraditério € um auxilio na construgcdo da verdade material,
comprometida com a realizacdo da justica, efetuando um constante e verdadeiro
didlogo entre as partes — e destas com o Juiz, posicionando-se todos no mesmo

patamar de hierarquia.”'®®

Igor Raatz dos Santos menciona que “o direito fundamental a igualdade (art.
59, I, da CF/1988 e art, 125, |, do CPC) apresenta-se no processo em duas
perspectivas. Do ponto de vista estatico, diz respeito a estruturacdo do processo, o
qual devera ser organizado de forma isondémica, evitando privilégios e corrigindo
eventuais desigualdades a partir da previsdo de técnicas processuais que
possibilitem essa finalidade. Em perspectiva dinamica, por sua vez, a igualdade
relaciona-se a direcao do processo, que devera assegurar a paridade de tratamento
as partes. A perspectiva estatica de igualdade, portanto, toca diretamente ao
legislador, o qual se vé impossibilitado de editar leis que possibilitem tratamento

desigual a situagdes iguais ou tratamento igual a situagdes desiguais.”’®

Prossegue o autor destacando que “porém, nessa perspectiva dinamica, a
igualdade esta diretamente ligada a atividade do juiz, o qual tomando as normas
processuais como ponto de partida, passa a desempenhar um importante papel no
afa de manter o equilibrio processual. Afinal, o contraditério ndo se identifica com

igualdade estatica, puramente formal, das partes no processo.”'®

O mesmo autor salienta, ainda, que “exige-se, nessa linha, que as partes
sejam postas em absoluta paridade de condigdes, de modo que ambas tenham as
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mesmas possibilidades de atuar e também de estarem sujeitas as mesmas
limitacées. Nao significa, entretanto, paridade absoluta, mas, sim, na medida em que
as partes estiverem diante da mesma realidade, igualdade de situacdes processuais.
O importante €& que diferencas eventuais de tratamento sejam justificaveis
racionalmente, a luz de critérios de reciprocidade e de modo a evitar, seja como for,

que haja um desequilibrio global em prejuizo de uma das partes.”'®®

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira leciona que “na realidade, impde-se atentar
a natureza essencialmente dialética do processo. De um lado, a vontade do Juiz
nunca é totalmente soberana, pois de um ou outro modo condiciona-se a vontade e
ao comportamento das partes, no que representam de iniciativa, estimulo,
resisténcia ou concordancia. Quanto as partes, sua vontade e atividade tendem a se
plasmar e adequar aos estimulos decorrentes do comportamento do Juiz e do

adversario.”'®’

lgor Raatz dos Santos evidencia que “como forma de mitigar as
desigualdades no processo tem-se enfatizado a necessidade de munir o juiz de
poderes, exercendo, assim, um papel mais ativo. Nesse sentido, cobra-se uma
participacao efetiva e conjunta do juiz na producéo probatéria, evitando, entdo, que
desigualdades repercutam no resultado do processo. Afinal, ndo seria admissivel
que se chegasse a uma discrepante da realidade fatica submetida a julgamento tao

somente em razdo da condicao desigual de uma das partes.”'®

E realca o autor que “a grande dificuldade é estabelecer parametros para

essa conduta do magistrado, evitando que este, no impeto de dirimir as

desigualdades, nao acabe tornando se arbitrario.”'®

Laura Fernandes Parchen afirma que “é importante que se ressalte que o

maior ou menos liberdade concedida ao juiz guarda pertinéncia com a maior ou

menor confianga do cidadao no Poder Judiciario.”'®

186 |bidem, p. 58/59
87 Op. Cit., p. 31
188 Op. Cit., p. 59/60
% Op. Cit., p. 60
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E adverte a autora, ponderando que “o incremento dos poderes do juiz ndo
deve significar sua necessaria indeterminacéo, sob pena de o excesso de poderes
do 6rgéao judicial desembocar num processo substancialmente privado de formas,
dirigido discricionariamente pelo juiz, com possivel comprometimento a igualdade

substancial das partes.”™®"

Antonio do Passo Cabral comenta que “O resultado do ato de poder
jurisdicional legitima-se se exercido dentro dos ditames da legalidade do

procedimento e com a participacdo dos sujeitos envolvidos no conflito.”'%2

Livia Troglio Stumpf argumenta que “no que se refere ao contraditério,
igualmente sua importancia ndo se limita tdo somente a promocdo do valor
seguranca. A criacao de espacos pelo juiz para a participacédo das partes para com a
construgdo do provimento jurisdicional, oportunizando-lhe manifestagdo sobre
determinadas situagdes, com fundamento no dever de colaboracédo, pode evitar
tenha-se que realizar procedimentos incompativeis com um processo de duragao
razoavel. H4A momentos, portanto, em que se dar uma interpretagcdo mais ampla ao
direito ao contraditério pode economizar tempo no desenrolar do processo,
beneficiando, assim, a efetividade. Vé-se, portanto, como o principio da colaboracao,
seja por sua vertente relacionada a boa-fé objetiva, seja por sua vertente
relacionada ao principio do contraditério, € importante para a realizacao dos valores

maiores a influir sobre a prestaco jurisdicional: a efetividade e a seguranca.”'®®

Fredie Didier Junior destaca que “os principios do devido processo legal, da
boa-fé processual e do contraditério, juntos, servem de base para o surgimento de

outro principio do processo: o principio da cooperacdo.”'*

Tales Mendes Alves expde que “o principio da cooperacdo, também
denominado na doutrina de principio da colaboragéo na atividade jurisdicional, tem a

o1 Idem, p. 5
2 0p. Cit., p. 60
13 Op. Cit., p. 79
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sua origem justamente na conjugacdo dos principios da boa-fé objetiva e do
contraditério, pois, no processo civil, sempre deve haver um didlogo entre as partes

a luz da boa-fé e do interesse social.”'®

Igor Raatz dos Santos explicita que “para lidar, portanto, com a questao da
distribuicdo das posicdes das partes e do 6rgao judicial, mostra-se imperioso, no
Estado Democratico de Direito, a adocao de um modelo de organizacao processual,
no qual o juiz desenvolva o didlogo no mesmo nivel das partes. Reclama-se,
portanto, para equacionar problema da divisdo do trabalho ente os juiz e as partes,
um modelo cooperativo de processo, 0 qual se constitui em cenario proficuo para

maximizar a cooperagao entre o érgao julgador e as partes.”'

Acrescenta o autor que “partindo-se da constatacao que nem as partes, nem
0 juiz, solitariamente sdo capazes de atingir o melhor resultado do processo, erige-

se, pela maxima da cooperacao, a necessidade de trabalharem em conjunto.”*®’

E conclui o autor, afirmando que “O processo, € encarado, pois, como
produto de uma atividade cooperativa, de modo que a cooperacéo fica na base de

uma ‘comunidade de trabalho’ entre as partes e o julgador”'®®

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira pondera que “o concurso das atividades
dos sujeitos processuais, com ampla colaboracdo tanto na pesquisa dos fatos
quanto na valorizacdo juridica da causa, constitui dado que influi de maneira
decisiva na prépria extensdao do principio do contraditério. Basta pensar que essa
colaboragao s6 pode ser realmente eficaz se vivificada por permanente dialogo, com
a comunicacao das ideias subministradas por cada um deles: juizes histéricos e

valorizagdes juridicas capazes de ser empregados convenientemente na decisdo.”'®
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O mesmo autor, em obra diversa, afirma que “as consideracdes até agora
expendidas mostram, de forma suficiente, a auséncia de nitida e rigida reparticao de
fungdes entre as partes e 0 6rgao judicial. Ao contrario, da analise do que realmente
se passa transparece claramente o entrelacamento de ambas as atividades, com
mutua colaboragdo tanto na pesquisa dos fatos quanto na valorizagédo juridica da
causa. Colaboracgéo essa, acentue-se, possibilitada apenas pelo permanente dialogo
entre 0s sujeitos processuais, com a comunicacdo das ideias subministradas por
cada um deles; juizos histéricos e valorizacdes juridicas que possam ser

empregados convenientemente na decisao.”?%

Igor Raatz dos Santos sustenta que “consequentemente, o 6rgao julgador
acaba vendo-se inibido de promover a igualdade material entre as partes, dado o

receio de comprometer sua imparcialidade.”"

E prossegue o autor, afirmando que “por isso, a ideia de um juiz ativo deve
ter em mira a colaboracdo deste com as partes, de modo que juiz ativo nao
signifique, necessariamente, litigantes passivos. E, sob esse aspecto, na medida em
gue O processo passa a carregar no seu amago a pauta da colaboragao, torna-se
um ambiente proficuo para tornar menores as desigualdades entre os sujeitos
processuais, sem que, para tanto, o julgador utilize elementos eminentemente
subjetivos. Isso porque, tornar o juiz ativo pelo mote da colaboracdo tem o condao
de impor-lhe deveres para com as partes, os quais tém reflexos de suma relevancia

no sentido de concretizar o direito fundamental a igualdade no processo civil.”

Laura Fernandes Parchen expde que “na visdo moderna do processo civil, é
de grande valia ter-se em conta que o juiz € um agente politico do Estado, portador
do poder estatal e expressdo da democracia, sendo que a extensdo dos seus
poderes esta arraigada a natureza e a funcao do processo civil, bem como a maior
ou menor eficiéncia desse instrumento na realizacdo dos seus objetivos. Realca-se,
assim, o ativismo judicial como algo que realmente pode contribuir para a mais

apurada realizacdo da tutela jurisdicional. Impende atentar, contudo, que, em face

200 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, O Juiz e o Principio do Contraditério, Revista de Processo n 71, julho-setembro/1993,
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da conturbada realidade da sociedade atual, que vive em constante mudanca,

revela-se inadequada a investigagao solitaria pelo 6rgao judicial.”?*

Realca a autora que “ressurge, pois, o valor essencial do didlogo na
formacao do juizo, concretizado pela cooperacao das partes com o érgao judicial e

deste com aquelas, de acordo com as regras formais do processo.”?*

Assevera a autora, ainda, que “o principio da cooperacao exige, pois, um juiz
mais ativo, situado no centro da controvérsia, o que, ao invés de causar um
distanciamento com as partes e entre elas, vai buscar restabelecer o carater
isonbémico do processo, ou, a0 menos, conseguir um ponto de equilibrio. Impende
ressaltar que esse objetivo, dentro de uma perspectiva nao autoritaria do papel do
juiz e mais contemporanea em relacéo a divisdo do trabalho entre o juiz e as partes,
somente pode ser alcangado por meio do fortalecimento dos poderes das partes,
com sua participacdo mais ativa e leal no processo, de modo a contribuir mais
efetivamente a formacdo da decisao judicial, com ampla colaboragdo tanto na

pesquisa dos fatos como na valorizacéo juridica da causa.”**

E conclui a mesma, destacando que “é importante que se destaque que nao
ha qualquer incompatibilidade entre o contraditério e a participacao mais ativa do juiz
no processo; ao invés, o contraditério exige a atuacao do juiz com o escopo de
garantir aos sujeitos processuais a real igualdade de tratamento e de

oportunidades.”%

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira adverte que “nem se argumente, por outro
lado, que a qualificacao profissional do Juiz e os amplos instrumentos de pesquisa a
seu dispor afastariam, ou tornariam desnecessaria, tal cooperacédo. Trata-se de
visdo dogmatica e positivista, desautorizada pela complexidade da vida moderna. E
sabido que a interpretacdo da regula iuris nasce de uma compreensao integrada

202 PARCHEN, Laura Fernandes, Impacto do Principio da Cooperagdo no Juiz, 2009, disponivel em:
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entre o sujeito e a norma, geralmente nao univoca, com forte carga de subjetividade,
até porque todo direito litigioso apresenta-se consubstancialmente incerto.
Exatamente em vista dessa realidade é que se mostra inadequada a investigacao
solitaria do 6rgao judicial; o monélogo consigo mesmo limita necessariamente a
perspectiva do observador, enquanto o didlogo, em compensacao, recomendado
pelo método dialético, amplia o quadro de analise, constrange a comparacao, atenua
0 perigo de opinides preconcebidas e favorece a formagao de um juizo mais aberto

e ponderado.”%

Laura Fernandes Parchen analisa que “a faculdade de as partes
pronunciarem-se ativamente no processo dificulta o arbitrio judicial e exclui o
tratamento da parte como simples objeto do processo, garantindo o seu direito de
atuar de modo critico e construtivo com vistas ao escorreito desenvolvimento do
processo, apresentando antes da decisdo a argumentacao acerca de suas razées. O
contraditério desponta, aqui, como o concreto exercicio do direito de defesa para fins
de formacdo do convencimento do juiz, atuando, assim, como anteparo a
lacunosidade ou insuficiéncia da sua cognicdo e demonstrando o inafastavel carater

dialético do processo.”?’

E destaca a autora que “Nao obstante a liberdade conferida ao 6rgao
jurisdicional, também as partes podem e devem colaborar para a valorizacao juridica

do contexto fatico externo ao processo.”%®

Antbnio do Passo Cabral argumenta que “certamente que, até quando
exercitado, vale dizer, até o momento em que a parte se pronuncia no processo, 0
contraditério representa o direito (ou garantia) de ter ciéncia dos atos processuais e
ver suas consideracoes apreciadas pelo 6rgao judicial. No entanto, uma vez
provocada a jurisdicdo, a garantia ultrapassa tais fronteiras e cede espaco para um
objetivo maior, que é a participagdo colaborativa nas decisées estatais, fato que
justifica a repressdo as condutas de litigancia de ma-fé e aos atos atentatérios a
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dignidade da justica (arts. 14 a 18, e 600, todos do CPC). Se participar é garantido, a

atuacdo deve ser ética, consentanea com os objetivos estatais da jurisdigdo.”?*®

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira salienta que “torna-se, assim, palpavel a
insuficiéncia do conceito do contraditorio, tal como geralmente entrevisto na doutrina
brasileira, ou seja, como mera ciéncia bilateral dos atos do processo e possibilidade
de contradita-los. Tal concepcao, convém sublinhar, encontra-se ainda fortemente
atrelada ao prejuizo antigo de que o direito deveria ser dito exclusivamente pelo
Juiz, sem a interferéncia das partes. A realidade, porém, é muito mais complexa, a
impor permanente disquisicdo em conjunto do 6érgao judicial e dos participantes do

litigio processual.”®'°

Prossegue o autor, destacando que “dentro da mesma orientacdo, a
liberdade concedida ao julgador de escolher a norma a aplicar, independentemente
de sua invocacao, pela parte interessada, consubstanciada no brocardo iura novit
curia, nao dispensa a prévia ouvida das partes sobre 0s novos rumos a serem

imprimidos & solugdo do litigio, em homenagem ao principio do contraditério.”"’

E adverte o autor que “mesmo a matéria que o Juiz deva conhecer de oficio
impde-se pronunciada apenas com prévia manifestacdo das partes, pena de

infringéncia da garantia.”'?

Dando continuidade afirma o autor que “o Juiz, quando o examina de oficio,
encontra-se, no concernente a exigéncia do contraditério, na mesma posicao da
parte. E se a determinacao do objeto do Juizo decorre do exercicio de um especifico
poder processual do Juiz e das partes, o ato de exercicio de tal poder ndo pode
deixar de ter idéntica natureza, como ato de impulso processual, homélogo a
demanda.” (...) “Assim, se € inafastavel o contraditério em relagdo as excegbes das
partes, por analogas razées nao se pode dele prescindir com referéncia as exceg¢des

examinaveis de oficio: ambas, efetivamente, enquanto dao lugar a questdes

209 CABRAL, Antoénio do Passo, O Contraditério como dever e a Boa-fé Processual Objetiva, Revista de Processo, n° 126,
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prejudiciais, ampliam o thema decidendum sobre o qual as partes tém direito de se

manifestar.”?'>

Argumenta o autor que “como se constata, mostra-se insuficiente, no
contexto delineado no presente trabalho, a velha definicAdo da garantia do
contraditério. O principio deve ter por conteudo também a oportunidade concedida
as partes para se manifestarem, em prazo razoavel, sobre todas as questdes de fato
e de direito essenciais para a decisdo da causa, pouco importando que seu exame
decorra de decisdo voluntaria do 6rgao judicial, ou por imposi¢ao da regra iura novit

curia.”?'*

E, finalmente, assinala o autor que “a problematica ora abordada nao esta
ligada apenas aos interesses das partes, mas encontra intima conexao com o
préprio interesse publico, na medida em que qualquer surpresa, qualquer
acontecimento inesperado, s6 faz diminuir a fé do cidaddo na administracdo da
Justica. O dialogo judicial torna-se, no fundo, dentro dessa perspectiva, auténtica
garantia de democratizagcdo do processo, a impedir que o poder oficial do 6rgao
judicial e a aplicacdo da regra iura novit curia venham a se transformar em
instrumento de opressado e autoritarismo, servindo as vezes a um mal explicado

tecnicismo com obstrucao a efetiva e correta aplicagdo do Direito.”'

Pondera Marco Tulio de Oliveira Aguzzoli que “na realidade, o principio da
cooperacado tem intima ligacdo com o do contraditério, uma vez que a ampla
colaboragdo das partes, tanto no que se refere a pesquisa dos fatos, quanto do
direito influi de maneira relevante no principio do contraditério, em seu sentido
material.” (...) “E € por essa razdo que o principio da cooperagdo nao se liga
somente a atividade do Estado-juiz, mas também ao comportamento processual das

partes e de seus procuradores.”'®
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E conclui, afirmando que “em outras palavras, o apelo a realizacdo da
funcéo processual rapida e eficaz aponta para a cooperacao dos intervenientes no
processo no sentido de nele se apurar a verdade sobre a matéria de fato e de direito

e, com base nela, se obter a adequada decisdo de direito.”?"’

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira chama atencéo para o fato de que “como a
necessidade de cooperagao das partes com o juiz € deste com as partes passou a
intensificar a necessidade do contraditério, a alargar o seu alcance, um movimento
ndo menos poderoso, dando relevo ao valor da efetividade, tende a fazé-lo
diminuir.”'8

Explica o autor que “conquanto se possa afirmar a priori tenha o legislador
estabelecido uma relacdo especifica de prevaléncia do direito fundamental a
efetividade do processo sobre o da seguranca juridica, mesmo assim hipbteses
havera em que o juiz havera de ponderar, em face das circunstancias especificas do
caso concreto, a melhor maneira de harmonizar eventualmente o conflito axiolégico
ente a garantia de acesso a jurisdigao (art. 52, XXXVI, da Constituicdo) e a garantia

do contraditério e da ampla defesa (art. 59, LV, da Constituigao).®

No entanto, o autor indica que “o conflito, por isso mesmo, sé pode ser
equacionado pela aplicacdao do principio da proporcionalidade, que consiste em
assegurar a eficacia dos direitos e em dar protecdo aos interesses dai decorrentes,
mediante a técnica da ponderacado de valores e o equilibrio dos interesses em jogo
no caso concreto. E um elemento decisivo, sem dlvida, nesse contexto, € a

prevaléncia do direito provavel.”??°

E conclui o0 mesmo, afirmando que “Esta longe de terminar a dissonancia

entre o fortalecimento do contraditério pela cooperagdo e o seu enfraquecimento

determinado pela urgéncia.”®'
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2.3. Principio da Cooperacgéo e a Boa-fé Processual

Explica Humberto Theodoro Junior que “a histéria do direito tem registrado
uma constante disputa com a moral. Da visao ética da humanidade, seria a moral a
fonte primaria de todas as regras de comportamento social, as quais o homem
encontraria naturalmente por meio da razao. O direito positivado apenas cuidaria de

tutelar os preceitos naturais da ética, individualizando-os objetivamente nas leis.”???

Expde o autor que “o positivismo do Século XIX tentou romper todos os
liames entre o direito e a ética, reconhecendo a norma juridica como 0 comeco € 0
fim da ciéncia do direito. Nenhuma interferéncia deveria sofrer o jurista de preceitos

préprios do subjetivismo moral.”??3

E prossegue, comentando que “ao que o Século XX acabou por assistir foi
uma invasao da seara do direito pelos valores éticos, em todos os quadrantes do
ordenamento, desde o direito publico ao privado, com a implantagdo de categorias
novas, como o0 abuso ou desvio de poder, 0 abuso de direitos e a submissao dos

negdcios juridicos aos padrdes de boa-fé, entre outros.”?**

Ademais, sublinha 0 mesmo autor que “o advento do Cddigo Civil brasileiro
de 2002 corresponde bem ao coroamento do processo politico-cultural que dominou
a mudanca de rumos do direito nos ultimos tempos, sepultando o projeto positivista e
consagrando, com veeméncia, a simbiose do ordenamento juridico com os valores

éticos em observancia no meio onde a lei deve incidir.”??°

Livia Troglio Stumpf focaliza que “o tratamento das relagdes obrigacionais
como uma totalidade organica, em que credor e devedor cooperam entre si na
realizacdo de suas reciprocas prestacoes e tantos outros deveres que se fizerem
necessarios para a consecucao do objetivo principal do negécio juridico, fez com

222 THEODORO JUNIOR, Humberto, Boa-fé e Processo — Principios Eticos na Repressdo & Litigdncia de Ma-fé — Papel do
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que se deferisse a obrigacao o tratamento de um vinculo complexo, limitado, ndo
somente pelo seu fim, mas sujeito a hermenéutica e a categoria juridica do ato, no
desenrolar do verdadeiro processo transcorrido até o seu adimplemento completo.”
(...) “Credor e devedor deixam de atuar como figuras antagbnicas, para agir no
sentido de co-laborar com a realizacdo de interesses reciprocos e também com a

realizagdo do direito subjetivo.”??®

Pondera a autora que “a partir de tal conclusao sobre a importancia da
colaboragéo, enquanto expressao da boa-fé objetiva e da participacdo das partes no
processo obrigacional de direito privado, foram estabelecidas as bases nacionais
para o desenvolvimento de estudos sobre o principio da colaboracdo no processo,
gue contou, ainda, sem sobra de duvida, com forte influéncia da doutrina processual

estrangeira, principalmente italiana.”??’

Leonardo José Carneiro da Cunha expde que “as partes, no processo,
praticam atos unilaterais e bilaterais de manifestagao de vontade, por meio dos quais

haver4 a constituicdo, modificacdo ou extingdo de direitos processuais.”??®

E argumenta o mesmo autor que “os atos praticados pelas partes no
processo decorrem de 6nus e faculdades, ndo resultando de um dever que lhes é
imposto. No exercicio de tais atos, contudo, as partes tém o dever, e ndo o énus ou

a faculdade, de agir com boa-fé, com probidade e lealdade processual.”??°

Fredie Didier Junior menciona que “a consagracao do principio da boa-fé
processual foi resultado de uma expanséao da exigéncia da boa-fé do direito privado
ao direito publico.” (...) “Na verdade, a boa-fé objetiva expandiu-se para todos os

ramos do direito, mesmo os ‘nao civis’.”?°
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Livia Troglio Stumpf expde que “tal forma de compreender e estruturar a
interpretagdo das normas juridicas, no Brasil, sensibilizou de forma mais acentuada,
de inicio, os estudiosos do direito privado, precisamente no momento em que se
percebeu a insuficiéncia da regulagdo contratual para a concretizacao dos objetivos
que levaram as partes a realizar determinado negécio juridico, e,
consequentemente, aa necessidade de encontrarem-se novas formulas capazes de

fazer com a relagdo contratual cumprisse com sua funcéo social.”?’

Argumenta Fredie Didier Junior que “o principio da boa-fé processual é
decorréncia da expansao do principio da boa-fé inicialmente pensado no direito
privado. Esse principio implica a proibicdo do abuso de direito e a possibilidade de

ocorréncia de supressio, figura, alids, que é corolario da vedagao ao abuso.”*

Humberto Theodoro Junior comenta que “o Cdédigo Civil de 2002, fiel ao
projeto de seus arquitetos de submeter os negbcios juridicos ao principio da
eticidade, invoca a conduta ética dos contratantes em trés circunstancias diferentes,
mas ideologicamente conexas: a) no art. 422, estabelece-se a obrigacao acessoria
de agir segundo os principios de probidade e boa-fé, independentemente da
previsdo dessas condutas nas clausulas do contrato, das negociagdes preliminares,
ou dos termos ajustados para a execucao, e para a responsabilidade pela prestacao
realizada (fungdo integrativa da boa-fé objetiva);b) no art. 113, estatui-se que “os
negocios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de
sua celebragao” (funcao interpretativa da boa-fé objetiva);c) no art. 187, reprime-se,
como ato ilicito, a conduta do titular de um direito, que, ao exercé-lo, ‘excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes’ (fun¢ao limitativa da boa-fé objetiva, como meio de controlar o

exercicio do direito em busca de impedir ou sancionar o abuso de direito)”*®
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E sublinha o autor que “Em todas essas diversas situacoes, a boa-fé objetiva
cuida do disciplinamento ético do comportamento dos contratantes, em relacdo ao

outro.”23

Prossegue o autor, ponderando que “a recuperacao dos fundamentos éticos
no campo dominado pelo direito ndo se deu apenas em um ou outro segmento do
ordenamento juridico. Todo o direito contemporaneo foi permeado pelos valores

morais, a comecar, obviamente, da macroestrutura constitucional.”?*°

Salienta o mesmo autor, ainda, que “valores éticos, como justica,
solidariedade e dignidade da pessoa humana, na ordem constitucional sdo, entre
outros, os fundamentos do Estado Social de que se constitui a Republica Federativa
do Brasil. (...) O posicionamento da Carta Magna de 1988, destarte, € de grande
vinculagcdo com os principios éticos e com o aspecto moral em todos os atos, sejam
dos particulares ou do poder publico, sejam da ordem econdmica ou social, sejam da
ordem politica. O ordenamento infraconstitucional, por conseguinte, ha de conformar
0S seus preceitos a essa mesma orientacao, e ha de ser interpretado sob inspiracao

desses mesmos valores, sob pena de afronta & Carta Magna.”?*

Realga o autor que “ndo podem, em tal quadra histérica, as leis processuais
ser objeto de indiferenca ética, nem muito menos de hermenéutica e aplicacao que
nao correspondam aos propositos ideoldgicos de acesso a justica por meios e com

resultados efetivamente justos.”??’

E conclui o autor, apontando que “esse destaque ideoldgico da justica
prestigiada como um dos valores supremos da nagao visa, no campo da prestacao
jurisdicional, a consagrar, de maneira estavel e bem determinada, os fundamentos
éticos do processo. Nao se permite mais, portanto, que os procedimentos judiciais
sejam tratados como simples instrumentos de justica formal, mas, sim, como uma

garantia muito mais ampla de justica substancial.”**®
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Antbnio do Passo Cabral expde que “O direitos do homem possuem, ao lado
de sua face subjetiva, aproximada dos contornos civilistas, uma dimenséao objetiva,
que significa a consagracao dos valores nucleares do sistema normativo, a esséncia

axiolégica do Estado de Direito.”?*

E pondera o mesmo autor que “o bem tutelado pela normativa de direitos do
homem seja enxergado como diretriz valorativa, como valor em si, que deve ser
incentivado e protegido pelo Estado e todos os seguimentos sociais. Esta eficacia
objetiva dos direitos fundamentais importa em dispersdo de seus preceitos por todo
o ordenamento, sendo validos para todas as relagdes juridicas e desvinculada sua
aplicacado de qualquer limitacdo subjetiva de que os poderia invocar. A dimensao
objetiva dos direitos humanos reforca a propria validade destes direitos, ja que

reafirma sua teleologia e contetido.”?*°

Livia Troglio Stumpf ressalta que “o principio da boa-fé objetiva ressurge,
agora acompanhado do principio do contraditorio, para instaurar no ambito do
processo judicial o clima de colaboracdo na relagdes parte-parte, parte-juiz e juiz-
parte, desta feita ndo somente com o objetivo de realizar o direito material, mas,
também, para legitimar a autoridade do provimento jurisdicional e o exercicio do

monopodlio da jurisdicdo.”?*’

Igor Raatz dos Santos menciona que “o equilibrio da posicéo das partes e do
juiz decorrente do modelo colaborativo de organizagdo do processo faz, por sua vez,

que a participacdo das partes no processo seja pautada pela boa-fé objetiva.”?*?

Em outro trabalho, 0 mesmo autor sublinha que “o fato de as partes serem
parciais e interessadas no resultado da causa nao significa que estejam isentas de

agir com lealdade e boa-fé. Da mesma forma, devem colaborar com 0 juizo na

239 CABRAL, Antoénio do Passo, O Contraditério como dever e a Boa-fé Processual Objetiva, Revista de Processo, n° 126,

agosto/2005, p. 65

20 0p. Cit., p. 65/66

2! 0p. Cit. P. 77

242 SANTOS, Igor Raatz dos, Colaboragdo no Processo Civil e o Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, Revista da Segéo
Judiciaria do Rio de Janeiro, vol. 18, n® 31, agosto 2011, p. 30.



76

solucdo da causa. A boa-fé objetiva, ao balizar a conduta das partes, podera

representar deveres, obrigacdes ou 6nus processuais.”?*

Fredie Didier Junior evidencia que “até na guerra a protecao da boa-fé
objetiva se impde. O Estatuto de Roma, que criou o Tribunal Penal Internacional,
reputa crime de guerra (art. 82, 2, ‘b’, VI e VII) ‘provocar a morte ou ferimentos a um
combatente que tenha deposto armas ou que, ndo tendo meios para se defender, se
tenha incondicionalmente rendido e utilizar indevidamente uma bandeira de tréguas,
a bandeira nacional, as insignias militares ou o uniforme do inimigo ao das Nacdes
Unidas, assim como os emblemas e distintivos das Convencbes de Genebra,
causando deste modo a morte ou ferimentos graves’. Sdo, como se vé, condutas
abusivas, que ferem a ética da guerra. Hastear ‘bandeira branca’, incentivando o
avanco das tropas adversarias direto para um emboscada, é venire contra factum
proprium, conduta intoleravel mesmo na guerra. A leitura do rol dos crimes de guerra
previsto neste artigo revela, com alguma facilidade, a preocupacdo com a

preservacdo e o incentivo a boa-fé e a cooperacdo em periodos de guerra.”?*

E destaca este autor que “se mesmo na guerra a ética ha de ser preservada,
como nao defender a existéncia de um principio da boa-fé processual, em que,
ainda que apenas metaforicamente, de modo civilizado e sob supervisdo de um juiz,

a partes ‘guerreiam’ por seus interesses?”?*

Nesta senda, expde Humberto Theodoro Junior que “mesmo quando
posicionados em pontos antagbnicos, como se da entre as partes e seus
advogados, a solidariedade exigida pelo principio ético de justica, que impde a
observancia do dever de veracidade e, sobretudo, de lealdade e boa-fé, deve
presidir a regra do jogo processual.”*®
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Esclarece Antonio do Passo Cabral que “a formulacdo do contraditério como
‘direito’ ou ‘garantia’ ndo impede que, deste principio, derivem deveres
objetivamente considerados na tela publicista em que hoje é desenhado o

processo.”?*’

Humberto Theodoro Junior aponta que “essa moderna visdao da atividade
processual valorizada pela solidariedade decorrente dos valores éticos da boa-fé e
lealdade, e do compromisso com o justo, da maior dignidade ao processo,
afastando-o do papel de simples sucessao fria de atos e documentos, para

transforma-lo em algo palpitante de vida, de anseios, angustias e esperancas.”®*®

William Santos Ferreira ressalta que “ha uma tendéncia evolutiva mundial,
decorrente da socializacdo do processo civil, de valorizagdo da clara igualdade das
partes, tanto nos meios de ataque como nos meios de defesa. Dai se afirmar que o
acesso a ordem juridica justa, a instrumentalidade e a efetividade devem ser
analisados nao s6 sob a 6tica daquele que pede a tutela jurisdicional, mas também

contra quem esta tutela é pedida.”*

Menciona Anténio do Passo Cabral que “no Brasil e no direito comparado
vem sendo vencedora a tese de que deve existir um debate judicial ético, com a
correta utilizacdo dos instrumentos do processo; a concepgao do contraditorio, como
fonte de deveres processuais eleva ao patamar da Lei Maior a base normativa para
justificar a boa-fé processual objetiva no ordenamento brasileiro, um imperativo

constitucional da conduta ética dos sujeitos processuais.”?°

Evidencia este autor que “a superagdo das concepcdes privatistas do
processo e a ascensdo de sua face publicista sinalizaram no sentido de que o
processo € um instrumento de que se utiliza o Estado precipuamente para
finalidades publicas, e ndo uma ferramenta sujeita ao alvedrio das partes litigantes.
Certamente que o interesse privado provoca a jurisdicdo, mas esta opera para

7 Op. Cit., p. 66
248
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250 ;

Op. Cit. p. 67



78

manter ou restabelecer a ordem juridica. E entado se justifica a busca por retiddo no
manuseio dos mecanismos do processo.” (...) “Tal constatacdo € especialmente
importante no Processo Civil, que, por carateristicas proprias, sempre foi encarado
sob uma otica privatista diante da possibilidade dos particulares poderem, em regra,

dispor livremente dos seus interesses materiais.”?"

Esclarece Humberto Theodoro Junior que “inspirada nos valores éticos
consagrados pela Constituicao, a ideia de devido processo legal veicula a nogéao de

instrumento apto a proporcionar o verdadeiro acesso a justica.”*>

Ressalta 0 mesmo autor que “o processo nao € produto apenas da atividade
do juiz. No sistema democratico do processo, o resultado da prestacao jurisdicional é
gerado pelo esforco conjunto de todos os sujeitos processuais, inclusive, pois, do
autor e do réu. Nao basta que o juiz se comporte eticamente. O mesmo padréao de

conduta ha de ser observado pelas partes e seus advogados.”*®

E prossegue o autor, elucidando que “no ambito do direito brasileiro, essa
esfera ética e politica do processo civil jA se acha plenamente consagrada pelo
direito positivo, ndo sé quanto aos deveres de lealdade e correcao das partes, como
também em relacao aos poderes de comando e as responsabilidades institucionais
do juiz, para reprimir a litigancia de ma-fé e assegurar a igualdade, a equidade e a

economia processual, em busca da efetividade da justa prestacao jurisdicional.”*

E finaliza, ao mencionar que “o processo, de instrumento de realizacdo da
vontade concreta da lei, passou a ser visto como instrumento destinado a
proporcionar a ‘justa composicao dos litigios’, tendo os codigos de maneira geral
reforcado os poderes do juiz e sancionando as condutas processuais abusivas e

antiéticas.”?*°

21 Idem, p. 68

22 Op. Cit., p. 18/19
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4 Ibidem, p. 21
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Explica Fredie Didier Junior que “os sujeitos do processo devem comportar-
se de acordo com a boa-fé, que, nesse caso, deve ser entendida como uma norma
de conduta (‘boa-fé objetiva’). Esse € o principio da boa-fé processual, que se extrai
do texto do inc. Il do art. 14 do CPC: ‘Sao deveres das partes e de todos aqueles
que de qualquer forma participam do processo: (...) Il — proceder com lealdade e
boa-fé’.” (...)"Note que os destinatarios da norma sao todos aqueles que de qualquer
forma participaram do processo, o que inclui, obviamente, ndo apenas as partes,

mas também o 6rgao jurisdicional.”?*®

Argumenta este autor que “a vinculacdo do Estado-juiz ao dever de boa-fé
nada mais é do que reflexo do principio de que o Estado, tout court, deve agir de

acordo com a boa-fé e, pois, de maneira leal e com protecéo a confianga.”*’

Por fim, leciona o0 mesmo autor que “o inc. Il do art. 14 do CPC é uma
clausula geral processual: espécie normativa composta por termos de acepcao vaga
(aberta, portanto, no antecedente normativo e que também ¢é indefinida em relacao
as consequéncias derivadas de sua desobediéncia (aberta, pois, também, na

prescricdo normativa).”?*®

Leonardo José Carneiro da Cunha destaca que “tudo isso constitui deveres
a serem cumpridos pelas partes no processo, E, sendo deveres, podera a parte ser
compelida a atendé-los, expondo-se a sancbes repressivas, capituladas no
paragrafo unico do art. 14 e nos arts. 16 e 18, todos do CPC.” (...) “Na verdade, os
deveres impostos no art. 14 do CPC sao das partes e de ‘todos aqueles que de
qualquer forma participam do processo.” (...) “Pode-se dizer que, em tal dispositivo,
esta inserido o dever de cooperacdo. Com efeito, da letra do art. 14 do CPC extrai-
se a norma de que partes e juizes devem cooperar entre si para que 0 processo

realize sua funcdo em prazo razoavel (CF/88, art. 52, LXXVIII).”?>®
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William Santos Ferreira comenta que “as alteracées do Cédigo de Processo
Civil e principalmente a imprescindibilidade de responder as necessidades do nosso
tempo, trazem elementos que permite, ainda que com muito esforco, questionar a
acomodacéao da jurisdicao repressiva e estruturar o que poderiamos denominar de
jurisdicao regulatéria e preventiva em que o Estado-juiz e as partes sao convocados
para uma participacao responsavel e cooperativa, nao por regras que contam com a
natural consciéncia dos participantes, mas sim que provoquem, estimulem medidas

refletivas.”?®°

Salienta Fredie Didier Junior que “a opcao por uma clausula geral de boa-fé
processual é a mais correta. E que a infinidade de situagdes que podem surgir ao
longo do processo torna pouco eficaz qualquer enumeracédo legal exaustiva das
hip6teses de comportamento desleal. Dai ser correta a opcao da legislacao brasileira

por uma norma geral que impde o comportamento de acordo com a boa-fé.”?®’

E esclarece, ainda, aquele autor que “a boa-fé objetiva € uma norma de
conduta: impde e proibe condutas, além de criar situacdes juridicas ativas e
passivas. Nao existe principio da boa-fé subjetiva. O inc. Il do art. 14 do CPC
brasileiro ndo esta relacionado a boa-fé subjetiva, a intencao do sujeito do processo:
trata-se de norma que impde condutas em conformidade com a boa-fé objetivamente

considerada, independentemente da existéncia de boas ou més intencdes.”?%?

Livia Troglio Stumpf explana que “dos principios que fundamentam a
colaboragdo (boa-fé objetiva e contraditério), pode-se, nem primeiro momento,
associar a boa-fé objetiva a efetividade, uma vez que com o incremento da lealdade
das partes nas condutas que Ihe sédo exigidas, ainda mais quando estimuladas e
assim agir por um juiz que conduz ativamente o procedimento, sem divida se
chegara ao fim do processo em tempo razoavel.” (...)“No entanto, a boa-fé objetiva
nao esgota sua importancia no iter processual somente para emprestar-lhe maior

efetividade. Ela também favorece a seguranga, pois sempre que as partes agirem
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conforme a probidade e a lealdade estardo também colaborando com a aplicacao da

justica no caso concreto.”?%®

Antbnio do Passo Cabral defende que “o fortalecimento da boa-fé processual
objetiva significa o abandono da concepcao subjetivista do comportamento das
partes e seus procuradores. Com efeito, o conceito de boa-fé ndo € novo no nosso
ordenamento juridico nem no direito comparado, mas seu desenvolvimento sempre

dependeu da iniciativa de magistrados e juristas.”?®*

Argumenta o0 mesmo autor que “a boa-fé subjetiva é fulcrada na intencéo e
na consciéncia de que o comportamento é contrario ao direito. Trata-se de um
estado psicolégico do agente, do seu convencimento de agir sem prejuizo dos
demais. A boa-fé subjetiva estd, portanto, ligada ao voluntarismo e ao individualismo
e sempre foi contraposta a ma-fé, do que decorre a dificuldade duplice de extirpar
das normas éticas processuais o elemento animico (o dolo) e de punir as condutas
lesivas sem consideragdes psiquicas — sem indagar se a parte desejou prejudicar o

curso do processo.”?%

E prossegue em sua explanacao, apontando que “por outro lado, a chamada
boa-fé objetiva é baseada em padrdes de conduta social, voltada para a protecao as
expectativas de que os demais membros do conjunto social nutem de todos nés.
Vale dizer, protegem-se os interesses do alter, a confianca de que todos pautem
suas condutas de acordo com as convencgdes sociais, aquilo que legitimamente é
esperado de cada parte. E a ideia de um ‘arquétipo moral’ (na expressao de Judith
Martins-Costa), passando a protecdo a protecao processual da boa-fé, nos dias de
hoje, da tradicional e insuficiente tutela subjetiva da vontade para a necessaria tutela
objetiva da confianca. Permite-se, portanto, com a sedimentagcdo do conceito de

boa-fé processual objetiva, a responsabilizacdo por atos contrarios a boa-fé
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processual sem qualquer consideracédo quanto a ma-fé e ao dolo das partes e seus

procuradores.”?%®

E concluiu seu argumento, apontando que “vale dizer, desnecessaria é a
afericdo subjetiva do conhecimento da parte acerca da ilicitude de sua conduta,
subjetivismo que, além de implicar em dificuldades no campo probatério, pode, ao
mesmo tempo, tornar iniqguas as normas repressoras da ma-fé processual e
perpetuar a utilizacdo do processo para fins escusos. Dessa forma, permite-se a
punicdo de quaisquer condutas contrarias a boa-fé processual e ndo apenas aos

comportamentos dolosos.”’

Fredie Didier Junior ressalta que “o principio da boa-fé atua mediante a
aplicacao de dois subprincipios ou principios mediantes: (a) protecdo de confianca,
pelo qual se protege o sujeito que foi levado a acreditar em certo estado de coisas;
(b) prevaléncia da materialidade subjacente: é preciso aplicar as normas juridicas
com atencdo ao conjunto das particularidades da situacao concreta que se busca

resolver, em postura de combate ao formalismo.”?®®

Focaliza o autor que “de acordo com a sistematizacao procedida pela
doutrina alema, sdo quatro os casos de aplicacdo da boa-fé ao processo: (a)
proibicao de criar dolosamente posicdes processuais, ou seja, proibicdo de agir de
ma-fé; (b) a proibicao de venire contra factum proprium; (c) a proibicao de abuso de
poderes processuais; (d) Verwirkung (supressio): perda de poder processual em
razdo do seu nao-exercicio por tempo suficiente para incutir no outro sujeito a

confianca legitima de que esse poder ndo mais sera exercido.”2°

Daniel Mitidiero esclarece que “a boa-fé objetiva revela-se no
comportamento merecedor de fé, que nao frustre a confianca do outro. Age com
comportamento adequado aquele que nao abusa de suas posicdes juridicas. A
doutrina aponta que sdo manifestacdes da protecdo a boa-fé no Direito a exceptio

26 | dem, p. 78
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doli, o venire contra factum prdprio, a inalegabilidade de nulidades formais, a
supressio e a surrectio, o tu quoque e o desequilibrio no exercicio do direito. Em
todos esses casos ha abuso do direito e frustragao a confiancga e, dai, & boa-fé como
regra de conduta. A exceptio doli é excecdo que tem a pessoa para paralisar o
comportamento de quem age dolosamente contra si. O venire contra factum préprio
revela a proibicdo de comportamento contraditério. Traduz o exercicio de uma
posicao juridica em contradicdo com o comportamento assumido anteriormente pelo
exercente. Age contraditoriamente quem, dentro de um mesmo processo, frustra a
confianca de um de seus participantes. A inalegabilidade de vicios formais per que a
eles deu causa, intencionalmente ou ndo, desde que por ai se possa surpreender
aproveitamento indevido da situagdo criada com a desconstituicdo do ato. A
supressio constitui a supressao de determinada posicao juridica de alguém que, nao
tendo sido exercida por cero espaco de tempo, cré-se firmemente por alguém que
nao € mais passivel de exercicio. A supressio leva a surrectio, isto €, ao surgimento
de um direito pela ocorréncia da supressio. O tu-quoque traduz a proibicdo de
determinada pessoa exercer posi¢ao juridica oriunda de violacdo de norma juridica
por ela mesma patrocinada. O direito ndo pode surgir de uma violagdo ao proprio
Direito ou, como diz o velho adagio do common law, ‘equity must come with clean
hands’. A idéia de desequilibrio no exercicio do direito revela, em seu conjunto o
despropodsito entre o exercicio do direito e os efeitos dele derivados. Trés sdo as
manifestagdes do exercicio desequilibrado do direito: o exercicio inutil danoso, a
ideia subjacente ao brocardo dolo agit qui petit quod statim redditurus est e a
desproporcionalidade entre a vantagem auferida pelo titular do direito e o sacrificio

imposto pelo exercicio de outrem.”°

Fredie Didier, no entanto, ressalta que “de todas essas aplicacbes, a
supressio é, sem duvida, a que mais suscita davidas.” (...) “A supressio é a perda de
uma situacao juridica de vantagem, pelo ndo exercicio em lapso de tempo tal que
gere no sujeito passivo a expectativa legitima de que a situacao juridica nao seria

mais exercida; o exercicio tardio seria contrario a boa-fé e abusivo. A surrectio é
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exatamente a situacao juridica ativa, que surge para o antigo sujeito passivo, de nao

mais submeter-se a antiga posi¢do de vantagem pertencente ao credor omisso.”?"

Humberto Theodoro Junior denota que “em nome da lealdade e da boa-fé,
devera o juiz impedir genericamente a fraude processual, a colusdo e qualquer
conduta antiética e procrastinatéria.” (...) “A delimitacdo dessas condutas ilicitas, em
relacdo a todos os sujeitos vinculados ao processo (6rgao judicial, auxiliares do
juizo, partes e advogados, intervenientes eventuais, etc.), se encontra submetida ao
principio sintetizador da boa-fé e lealdade, que pressupbée o respeito a um

determinado standard de moralidade que se identifica com a dignidade da justica.”?"?

E sublinha o autor que “as teorias que orientam o processo jurisdicional
preconizam os valores éticos da justica e da solidariedade como norteadores da
garantia do acesso a justica (CF, art. 52, XXXV) e do devido processo legal (CF, art.
59, LIV). Ditos valores conferem a tutela jurisdicional o seu campo ético, a que ha de
se sujeitar todo o desenvolvimento do processo, servindo de orientagdo para o
comportamento de todos os que atuam no cenario judicial, de modo a torna-los

solidarios na realizagdo da justica.”?"®

Antbnio do Passo Cabral adverte que “o contraditério ndo pode ser exercido
ilimitadamente. O Estado tem, portanto, o direito de exigir das partes retiddao no
manuseio do processo — instrumento publico —, ao qual esta relacionado o dever de

atuacdo ética, de colaboracdo para a decisdo final.”’*

E frisa aquele autor que “além da obrigacdo das partes de contribuir
eticamente para a resolucdo do conflito, o contraditério impde ainda um dever ao
juiz, no sentido de instalar verdadeiro debate judicial sobre as questbes discutidas

no processo.”’>
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Pondera Fredie Didier Junior que “como se pdde perceber, o principio da
boa-fé processual é a fonte normativa da proibicdo do exercicio inadmissivel de
posicoes juridicas processuais, que podem ser reunidas sob a rubrica ‘abuso de
direito’ processual (desrespeito a boa-fé objetiva). Além disso, o principio da boa-fé
processual torna ilicitas as condutas processuais animadas pela ma-fé (sem boa-fé
objetiva). Ou seja, a clausula geral da boa-fé objetiva processual implica, entre
outros efeitos, o dever de o sujeito processual ndo atuar imbuido de ma-fé,
considerada como fato que compde o suporte fatico de alguns ilicitos processuais.
Eis a relacdo que se estabelece entre a boa-fé processual objetiva e subjetiva. Mas
ressalte-se: o principio € o da boa-fé objetiva processual, que, além de mais amplo,

é a fonte dos demais deveres, inclusive do de n&o agir com ma-fé.”?"

Argumenta o0 mesmo autor que “mesmo se nao houvesse texto normativo
expresso, o principio da boa-fé processual poderia ser extraido de outros principios
constitucionais. A exigéncia de comportamento em conformidade com a boa-fé pode

ser encarada como contelido de outros direitos fundamentais.””’

O autor explica que “ha quem veja no inc. | do art. 3° da CF o fundamento
constitucional da protecdo da boa-fé objetiva. E objeto da Republica Federativa
Brasileira a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria. Haveria um dever
fundamental de solidariedade, do qual decorreria o dever de nao quebrar a
confianca e de nao agir com deslealdade. Nesta mesma linha de raciocinio, ha quem
veja a clausula geral de boa-fé como concretizacdo da protecdo constitucional a

dignidade da pessoa humana (art. 12, lll, CF).”"®

E, concluindo, verbera o autor que “o direito ao contraditério ndo pode ser

exercido ilimitadamente: o respeito a boa-fé objetiva € exatamente um desses

limites.”?”®

276 DIDIER JUNIOR, Fredie, Multa coercitiva, boa-fé processual e supressio: aplicagdo do duty to mitigate the loss no processo

civil, Revista de Processo , n® 171, maio /2009, p. 43.
211 Op. Cit., p. 43

8 | dem, p. 43

27 Ibidem, p. 43



86

Leciona, ainda, Humberto Theodoro Junior que “o que € nuclear no processo
de hoje é a controvérsia a resolver e 0 método instrumental para soluciona-la, que
havera de assegurar sempre, ‘a solugcdo mais justa e util’.” (...) “Esse objetivo do
processo, dentro do atual Estado Democratico de Direito, ndo pode, de maneira
alguma, tolerar o abuso de direito processual.” (...)“O processo judicial, enfim, tem
muito de jogo e competicdo. Nessa disputa, é claro que ‘a habilidade é permitida,
mas nao a trapaca’. Dai a imposicdo do Codigo de Processo Civil brasileiro de
‘deveres éticos das partes e dos procuradores’ e a punicdo severa de suas

infragdes.”?%°

Anténio do Passo Cabral aponta que “cabe ao Estado-juiz zelar pela ética no
processo, mas embora todos os sujeitos processuais sejam destinatarios dos
preceitos da moral processual, € em relacdo as partes e seus procuradores que o

b

ambito de incidéncia das regras legais referentes a moralidade revela-se mais

amplo, visando a impedir a figura do improbus litigator.”?®’

Esclarece esse autor que “notou-se, historicamente, esta necessidade no
campo da ética do processo com a sedimentacdao de diversas normas regentes do
comportamento processual das partes, formando o que a doutrina consignou como

1282

principio da probidade.

Entretanto, o autor frisa que “ndo significa o principio da probidade que a
parte esteja obrigada a presentear o adversario com muni¢cao para que triunfe, mas
importa em impedimento de condutas maliciosas que fraudem o resultado que advira

da funcéo jurisdicional.”®®?

William Santos Ferreira argumenta que “0 nosso sistema pune o litigante de

ma-fé, mas em geral isto se da pds-dano, dificilmente estimulando as partes a terem
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uma postura mais cooperativa. Ao contrario, a possibilidade de se obter a

condenacdo na litigancia de ma-fé aumenta ainda mais as taxas de litigiosidade.”?®*

E ressalta esse autor que “cada vez se trata mais da boa-fé objetiva, da
eticidade, até da valorizacao, até da valorizacao da presenca de padrbes de conduta
diligente e seu respectivo reconhecimento. A vida em sociedade, ndo somente no
processo, é de estimulo a diligéncia e nao de mera reparacao. Enfim, o que se deve
€ estimular, por técnicas de coercédo indireta, condutas diligentes e cooperativas. A
responsabilidade nao precisa ser exclusivamente estudada pela perspectiva do pds
dano, mas também como técnica de estimulo a adogcdo de medidas para evitar o
dano e estimular a reflexao das partes. Enquanto as partes ndo forem provocadas a
se preocupar com as consequéncias de seus atos, ndo se poderd esperar uma
postura cooperativa voluntaria ndo natural em casos com altas taxas de litigiosidade

e expectativas represadas.”?®

Fredie Didier Junior revela que “o STF, 6rgdao maximo da justica brasileira,
segue também essa linha de argumentacdo, de maneira ainda mais incisiva: a
clausula do devido processo legal exige um processo leal e pautado pela boa-fé. A
transcricdo do trecho da fundamentacdo € necessaria: ‘O principio do devido
processo legal, que lastreia todo o leque de garantias constitucionais voltadas para a
efetividade dos processos jurisdicionais e administrativos, assegura que todo
julgamento seja realizado com a observancia das regras procedimentais
previamente estabelecidas, e, além, representa uma exigéncia de fair_trail, no
sentido de garantir a participacdo equanime, justa, leal, enfim, sempre imbuida pela
boa-fé e pela ética dos sujeitos processuais. A maxima do fair trail € uma das faces
do principio do devido processo legal positivado na Constituicido de 1988, a qual
assegura um modelo garantista de jurisdicdo, voltado para a protecdo efetiva dos
direitos individuais e coletivos, e que depende, para seu pleno funcionamento, da
boa-fé e lealdade dos sujeitos que dele participam, condicdo indispensavel para a
correcdo e legitimidade do conjunto de atos, relacées e processos jurisdicionais e
administrativos.”. E arremata o STF com a confirmacdo de que a exigéncia de

284 FERREIRA, William Santos, Responsabilidade objetiva do autor e do réu nas tutelas cautelares e antecipadas: esbogo da
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comportamento de acordo com a boa-fé atinge todos os sujeitos processuais, € nao
apenas as partes: ‘Nesse sentido, tal principio possui um ambito de protecdo
alargado, que exige o fair trail ndo apenas dentre aqueles que fazem parte da
relagdo processual, ou atuam diretamente no processo, mas de todo o aparato
jurisdicional, o que abrange todos o0s sujeitos, instituicbes e o6rgaos, publicos e
privados, que exercem, direta ou indiretamente, fungbes qualificadas
constitucionalmente como essenciais a Justica.” (STF, Segunda Turma, RE n°
464.963/GO, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 14/02/2006, DJ. 30/06/2006)."%%¢

E, ainda, destaca o autor, argumentado que “ndo se poderia aceitar como

justo um processo pautado em comportamentos desleais ou antiéticos.”?®’

Entretanto, William Santos Ferreira realgca que “ndo adianta falarmos em
litigancia de boa-fé, em cooperagédo, se o processo nao for estruturado buscando
estimular as partes a realizagdo de condutas previamente meditadas, ndo apenas
porque do outro lado tem o ‘préximo’, mas porque este pode sofrer danos e no final,
se for a parte com razao, a outra arcara com a consequéncias inerentes a perda que
nao se restringirdo as custas, honorarios advocaticios e despesas processuais, mas,
nos casos de precipitacdo temporal da tutela, da responsabilizacao pelos danos

provocados & parte contraria.”?®

Antbnio do Passo Cabral demonstra que “na moldura publicista do processo,
percebe-se que, ao punir a conduta processual antiética e lesiva, protege o juiz
principalmente o interesse estatal, qual seja, de integridade do instituto destinado a
composi¢cao da lide: o processo. O Estado tem interesse na sua correta utilizagao,
sem que haja abuso dos mecanismos postos a disposicdo das partes. Devemos
admitir que héa disposicdes sancionatérias dos comportamentos de ma-fé processual
que revertem em beneficio da parte prejudicada, destinando o produto da sancao
pecuniaria ao adversario do transgressor das normas de conduta ética. Isto se
baseia na constatacdo de que a condenacao por litigancia de ma-fé nao importa

necessariamente na derrota na lide. Essa destinacdo ndo nos permite inferir que

286 DIDIER JUNIOR, Fredie, Multa coercitiva, boa-fé processual e supressio: aplicagdo do duty to mitigate the loss no processo
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estas normas tenham por finalidade tutelar interesse das partes. Ao contréario, seu
objetivo é tutelar o processo e, de forma reflexa, indireta, terminam por servir de
escudo aos interesses privados dos demais litigantes ao educar o improbus litigator,
desestimulando-o a incorrer em tais praticas novamente. Subsiste, outrossim,
nesses dispositivos legais, relevante aspecto psicolégico, no sentido de que, ao
reverter o produto da arrecadacdo das sancbes pecuniarias ao adversario do
litigante improbo, este se sinta, a0 menos em parte, ‘vencido’ e nao torne a praticar

condutas indesejaveis.”?®

E continua o autor explanando que “além disso, cabe ressaltar que devemos
pensar este dever, no Brasil, como clausula geral constitucional, diretamente
decorrente do contraditério. Dessa forma, torna-se prejudicada a alegacdo de
inconstitucionalidade da sancao por ofensa a ampla defesa e a estratégia das
partes, ja que estdo ambos — contraditério e ampla defesa — contidos no texto
constitucional. A questdo passa a envolver colisdo de preceitos igualmente
constitucionais, abandonando-se o critério hierarquico para solucionar esta

antinomia normativa.”?%

Destaca o mesmo autor que “contra essa indeterminacao conceitual e na
esteira de considerar a boa-fé uma clausula geral, pode-se sustentar, com o faz
parte da doutrina latino-americana, a existéncia de uma verdadeira boa-fé

processual objetiva, para utilizar o termo consagrado pelos civilistas.”"

Esclarece Wiliam Santos Ferreira que “cada vez se trata mais da boa-fé
objetiva, da eticidade, até da valorizacdo da presenca de padrées de conduta
diligente e seu respectivo reconhecimento. A vida em sociedade, ndo somente no
processo, é de estimulo a diligéncia e nao de mera reparacao. Enfim, o que se deve

é estimular, por técnicas de coercdo indireta, condutas diligentes e cooperativas.?*?

Antbnio do Passo Cabral explica que “a compreensdo de deveres de
colaboragdo e participacdo como decorrentes do principio constitucional do

29 Op. Cit., p. 74/75

20 1 dem, p. 76
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contraditério permitem extrair a matriz constitucional da boa-fé processual objetiva,
completada e detalhada pelas disposi¢cdes gerais do principio da probidade na
normativa do CPC, tomado como clausula geral da ética no processo. A vitéria da
boa-fé objetiva evita o subjetivismo das disposicoes legais especificas, reconduzindo

o debate sobre a boa-fé para a confianca e protecdo de expectativas.”*

Explicita Livia Troglio Stumpf que “na fase de execucgdo, o principio da
colaboragcdo vem mais influenciado pelo valor boa-fé objetiva do que pelo valor
contraditério. Isso porque, de fato, o contraditério € atividade tipica da etapa
cognitiva, posto que voltado a encontrar a ‘verdade’ sobre as questdes de fato e de
direito envolvidas na solucdo da causa. Resta para a fase de execucao a realizacao
de um direito ja conhecido, que pelo reconhecimento na sentenca, quer pela

presuncdo de que gozam os titulos executivos.”?**

Denota essa autora que “por conseguinte, toda vez que no pleito executério
se configurar conduta atentatéria ao dever de colaborar com processo segundo
determina a boa-fé objetiva, o juiz devera aplicar a multa prevista no art. 18 do CPC
e, se houver prejuizo pelo dano processual, condenar o litigante de ma-fé ao
pagamento de indenizagao prevista no art. 16, segundo os parametros estabelecidos

nos paragrafos do art. 18, ambos do CPC."?%

E finaliza William Santos Ferreira, prenunciando que ‘Quica diante de um
sistema que se embase em uma estrutura mais profiladtica que provoque atitudes
processuais mais refletidas das partes, alcancemos um estagio evolutivo em que
realmente haja uma cooperagcao processual efetiva que ndo conte exclusivamente
com a consciéncia de sua importancia para o Estado de Direito (que é a premissa
deste sistemal), mas que efetivamente estimule o espirito de diligéncia pela ciéncia
geral de que para cada ato processual ha uma consequéncia e que a comodidade
proviséria do presente pode significar o prejuizo definitivo no futuro; esséncia de
uma participacao responsavel, espera-se, redutora das altas taxas de litigiosidade,
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efeito colateral das boas reformas do Cdédigo de Processo Civil brasileiro, que

depende agora de uma mudanca de cultura que reverta a espiral do caminho facil do

conflito & méaxima poténcia, sem consciéncia, sem freios.”?%

296 - o . .
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CAPITULO 3
3. A POLEMICA EM TORNO DO PRINCIPIO DA COOPERACAO
3.1. A Cooperacéao Processual como Principio

Menciona Reinhard Greger que “principios processuais sdao mais do que
apenas instrucdes para as partes do processo — eles sao ideias fundamentais, que
determinam globalmente o termo e o carater de um processo judicial e definem o

conjunto de orientacdes ao comportamento das partes.”?*’

Fredie Didier Junior expde que “os principios exercem, ainda, em relacao as
normas menos amplas, uma funggo interpretativa, ‘na medida em que servem para

interpretar normas construidas a partir de textos normativos expressos’.”?%

Realca esse autor que “os principios exercem, enfim, uma funcao
bloqueadora: servem para justificar a nao-aplicacdo de textos expressamente
previstos que sejam incompativeis com o estado de coisas que se busca promover.
Assim, o principio da cooperacdo serve para fundamentar a nao-aplicacdo de

dispositivos normativos que permitissem condutas ndo-cooperativas.”?%

Argumenta Reinhard Greger que os “principios processuais sdo utilizados
para ilustrar orientacdes futuras ao regulamento processual, que ndo sao expressas
na lei ou somente aparecem em regras individuais par que problemas concretos nao
regulados possam ser resolvidos por recurso a essas. Como a ideia de cooperacao

se exprime somente em regras individuais esparsas ou na ameacga de prejuizo

297 L . . ~ . -
0 GREGER, Reinhard, Cooperagdo como principio processual, Trad. Ronaldo Kochem, revisdo da tradugao Daniel Mitidiero,

Revista de Processo, vol. 206, abril/2012, p. 123/133. Titulo original: Kooperation als Prozessmaxime em Dogmatische
Grundfragen des Zivilprozess im Geeinten Europa — Akademisches symposium zu Ehren von Karls Heinz Schwab aus Anlass
seines 80. Geburtstages, Bielefeld: Verlag Gieseking, 2000, p. 125.

DIDIER JUNIOR, Fredie, Fundamentos do Principio da Cooperagdo no Direito Processual Civil Portugués, Coimbra
Editora, Coimbra, 2010, p. 54.
% Op. Cit., p. 55



93

processual, poderia parecer correta a classificacdo como um principio do

processo™®

Para Fredie Didier Junior, entretanto, “a auséncia de regra legal nao é
obstaculo a sua eficacia. Regras podem delimitar o principio da cooperacao. A sua
existéncia ndo impede, porém, que se va além delas, preenchendo (integrando) os
vazios normativos, sempre que se constatar que a inexisténcia de regramento

expresso é um obstaculo a realizagdo do ‘estado de coisas’ almejado.””’

Prossegue o autor explicando que “a eficacia do principio da cooperacao
ndo depende de intermediacdo de outras regras juridicas, espalhadas topicamente
na legislacdo. O principio da cooperacdo torna devidos os comportamentos
necessarios a obtencado de um processo leal e cooperativo. Donde se conclui que é
possivel cogitar de situagdes juridicas processuais atipicas decorrentes da eficacia

direta com funcéo integrativa do principio da cooperagao.”%

Sublinha Reinhard Greger que “melhor do que através de regulamentagcdes
esparsas, é através de um destaque marcante na ideia basilar por detras delas,

justamente o principio, que se pode alcancar atencéo e aceitacdo.”%

Focaliza Fredie Didier Junior que “ndo ha, porém, no direito brasileiro, um
texto normativo que expressamente consagre o principio da cooperacgao.” (...)“No
Direito brasileiro, € preciso extrair esse principio dos sobreprincipios do devido

processo legal, da boa-fé, do contraditério ou da solidariedade.”**

Prossegue o autor, demonstrado que “quando ha apenas conceito juridico
indeterminado, o legislador ndo confere ao juiz competéncia para criar o efeito
juridico do fato cuja hipétese de incidéncia é composta por esses termos
indeterminados; na clausula geral, além da hipétese de incidéncia ser composta por
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termos indeterminados, € conferida ao 6rgao jurisdicional a tarefa de criar o efeito

juridico decorrente da verificagdo da ocorréncia daquela hipétese normativa.”%

E argumenta, ainda, o autor que “se se trata de aplicagdo de uma clausula
geral, compreendida nestes termos, é possivel falar em discricionariedade judicial,
pois o legislador atribui ao julgador a funcdo de definir qual a consequéncia da
incidéncia da norma no caso concreto. Mesmo assim, é possivel rever uma decisdo
que aplica mal uma clausula geral, quer porque aplicou de modo irrazoavel ou
inadequado (decisdo injusta), quer porque a aplicou sem a devida fundamentacéo
(decisdo nula). A existéncia de discricionariedade judicial ndo impede o controle da

decisdo, em seus aspectos formal ou substancial.”*%

Daniel Mitidiero explica que “a colaboracdo é um modelo de processo civil
gue visa a organizar o papel das partes e do juiz na conformagédo do processo. Em
outras palavras: visa a dar feicdo ao formalismo do processo, dividindo de forma
equilibrada o trabalho entre todos os seus participantes. Como modelo, a
colaboracgéo rejeita a jurisdicdo como polo metodoldgico do processo civil, angulo de
visdo evidentemente unilateral do fenémeno do processual, privilegiando em seu
lugar a prépria ideia de processo como centro da sua teoria, concepgao mais

pluralista e consentanea a feicdo democratica insita ao Estado Constitucional.”%’

Esclarece o autor que “semelhante modelo processual resulta da superacao
histérica — e, pois, cultural — dos modelos de processo isondmico e de processo
assimétrico. Ainda, ha quem caracterize a cooperacao a partir das conhecidas linhas
do processo disposto e do processo inquisitério, apontando-a também como

resultado da superagdo de ambos os modelos.”%
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Sublinha o mesmo autor que “trata-se de modelo que se estrutura a partir de
pressupostos culturais que podem ser enfocados sob o angulo social, légico e
ético.”%

Sob tal enfoque explicita, ainda, o autor que, “do ponto de vista social, o
direito ao processo justo ndo pode ser entendido sendo como um direito a prestacao
e, mais especificamente’ como direito a organizacao de um processo justo. Do ponto
de vista l6gico, 0 processo cooperativo pressupde o0 reconhecimento do carater
problematico do Direito, reabilitando-se a sua feicdo argumentativa. Passa-se da
l6gica apoditica a l6gica dialética. Finalmente, do ponto de vista ético, o processo
pautado pela colaboracdo é um processo orientado pela busca, tanto quanto

possivel, da verdade.”'°

Defende esse autor que “é perfeitamente possivel ver na colaboracdao um
principio juridico, ja que ela determina a conformacdo e a compreensao das regras

inerentes a estrutura minima do direito ao processo justo.”"’

Reinhard Greger comenta que “o principio da cooperacao teria sua origem
no principio dispositivo” (...) “a obrigagéo do juiz de condugdo material do processo

sugere certo estilo cooperativo™'?

Fredie Didier Junior esclarece que “em sentido material, o principio da
cooperacao apontaria para a apuracao da verdade sobre a matéria fatica e, assim,
facilitaria a obtencao da justa composicao do litigio, Em sentido formal, o principio da
cooperacao serve para que a justa composicao do litigio seja feita no menor tempo
possivel, sem dilagdes indevidas.”' (p. 29)

Entretanto, destaca Reinhard Greger que “a sua colocacao na categoria de
principios processuais é majoritariamente rejeitada.”'* (p. 124)

309 Idem, p. 59
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E filiando-se a tal entendimento, Lenio Luiz Streck destaca que “principios
nao sao regras; nao podem ser transformados em regras; e ndo podem ter a fungéo
de regras ou meta-regras. Um exemplo que denota bem essa problematica é o
‘principio’ da cooperacao processual, criacdo da dogmatica juridica para ‘otimizar’ o
processo como instrumentalidade. Mas de que trata esse principio? Qual é o seu
DNA? Qual sua histéria institucional? Qual regra ou quais regras, no plano de uma
aplicacao, estd ou estdo sendo enunciadas? Qual é a dimensdo do mundo prético
possibilitada ou exigida pela aplicacado de determinada(s) regra(s) relacionadas com
esse ‘principio’? Tais perguntas ndo possuem resposta no plano da teoria dos
principios predominante, uma vez que o aludido ‘principio’ tem, na verdade,
pretensado de regrar o processo. Sé que é essa peculiaridade que vai ‘abrir’ em favor
do juiz um espaco de discricionariedade ainda maior do que aquele que possuia no
ambito do velho positivismo?”'® (p. 56)

Fredie Didier Junior, mencionando o posicionamento do doutrinador
portugués Correia de Mendonca, explica que “o autor portugués entende que
‘guando se pde a cargo do juiz a hetero-gestdo ou a co-gestdo dos interesses feitos
valer no processo pelos particulares, ndao € apenas de um novo tipo de regulacao
que se trata; trata-se de substituir a auto-regulacdo por uma espécie de processo
‘intervencionado’ pelo Estado, sem motivo razoavel para isso (porque idemonstrada
a reducao da funcionalidade do anterior regime)’. Com certa dose de ironia, afirma
que ‘quando os conflitos chegam a tribunal, estando as partes por via de regra em
posicdes ja extremadas, querendo cada uma delas, em termos estratégicos, uma
decisdo que lhe seja favoravel, pretendemos rasurar ou iludir o antagonismo e
fingirmos que somos todos amigos, que o processo € um alegre passeio de jardim
que as partes dao de maos dadas, na companhia do juiz’. O autor ignora o sentido
dogmatico do dever de cooperacdo, que nada tem a ver com a transformacao do
processo em um dialogo de lordes ingleses. Os deveres de cooperagao surgiram,
com serda visto mais a frente, no préprio direito material, e ndo eliminam a existéncia
de Obvios interesses contrapostos entre os sujeitos envolvidos; em verdade, serem

para tornar mais leal, ou menos barbara, a luta por tais interesses.”'® (p. 32)
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Comenta Reinhard Greger que “o principio de que nenhuma parte esta
obrigada a fornecer a parte oposta matéria para a vitéria no processo, ndo é dado
pela ZPO, mas sim por uma interpretacdo errada causada pela ideia de combate de
Jhering. O dever de revelacdo (Offenlegungspflichf)y nao contraria o principio
dispositivo. Ao invés disso, ele serve como correlato, verdadeiramente,

verdadeiramente necessario para seu fortalecimento.”'’ (p. 132/133)

Daniel Mitidiero, no entanto, ressalta que “A colaboracdo no processo civil
ndo implica colaboracdo entre as partes. As partes ndo querem colaborar. A
colaboragdo no processo civil que € devida no Estado Constitucional é a
colaboragao do juiz para com as partes. Gize-se: nao se trata de colaboracao entre
as partes. As partes nao colaboram e ndao devem colaborar entre si simplesmente
porque obedecem a diferentes interesses no que tange a sorte do litigio. A
colaboracgao estrutura-se a partir da previsao de regras que devem ser seguidas pelo
juiz na conducao do processo. O juiz tem deveres de esclarecimento, de dialogo, de
prevencdo e de auxilio para com os litigantes. E assim que funciona a cooperagao.
Esses deveres consubstanciam regras que estao sendo enunciadas quando se fala

em colaboracdo no processo civil.”'®

Explicita o autor que “o dever de esclarecimento constitui o dever de o
tribunal se esclarecer junto das partes quanto as duvidas que tenha sobre as suas
alegacodes, pedidos ou posicdées em juizo. O de prevencdo, o dever de o érgao
jurisdicional prevenir as partes do perigo de o éxito de seus pedidos ser frustrado
pelo uso inadequado do processo. O de consulta, o dever de o 6rgao judicial
consultar as partes antes de decidir sobre qualquer questao, possibilitando antes
que essas o influenciem a respeito do rumo a ser dado a causa. O dever de auxilio,

o dever de auxiliar as partes na superagéo de eventuais dificuldades que impegam o
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exercicio de direitos ou faculdades ou o cumprimento de 6nus ou deveres

processuais.”®'®

E destaca Reinhard Greger que “justamente porque no processo civil existe
o principio dispositivo, 0 juiz deve cooperar com as partes, e elas ndo podem

promover ou permitir uma descoordenagao.”?°

Entretanto, em posicao discordante, Lenio Luiz Streck expde que o “principio
da cooperacao processual: esse prét-a-porter ‘propicia’ que juizes e mandatarios
cooperem entre si, de modo a alcancar-se, de uma feicao agil e eficaz, a justica no
caso concreto. Mas, se as partes ndo cooperarem? Em que condicées um standard
desse quilate pode ser efetivamente aplicado? Ha sangdes no caso de ‘nao
cooperacao’? Qual sera a ilegalidade ou inconstitucionalidade decorrente da sua néao

aplicacdo?”%?

Daniel Mitidiero, rebatendo tais argumentos, afirma que as consequéncias
do nao atendimento aos deveres de colaboracao implicam em “inconstitucionalidade
por afronta ao direito fundamental ao processo justo (art. 5% LVI, CF/1988),
possibilidade de responsabilizacéo judicial (art. 133, CPC) e, especificamente no
caso de dever de auxilio, possibilidade de multa punitiva a parte que, indiretamente,
frustra a possibilidade de colaboracdo do juiz para com a parte contraria (art. 14,
CPC). O juiz que se omite no cumprimento de seus deveres de cooperacgao viola o
direito ao processo justo. Os deveres de esclarecimento, de didlogo e de prevencéo,
como se resolvem em deveres que 0 juiz pode cumprir independentemente de
qualquer conduta a ser adotada pela parte contraria perante a qual tem o dever de
colaborar, podem gerar responsabilizagdo do juiz por auséncia (art. 133, CPC). Ja o
dever de auxilio, que muitas vezes depende de determinado comportamento da
parte contraria para que o juiz possa colaborar com a outra, da lugar a possibilidade
de o Orgao jurisdicional sanciona-las por descumprimento de seu dever de

obediéncia ao juizo (art. 14, CPC).”%??

319
320
321

Op. Cit., p. 63
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Op. Cit., p. 534
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Entretanto, Lenio Luiz Streck, questiona o principio da cooperacao, sob o
argumento de que “no que a ‘cooperagdo processual’ — decantado como um novo
‘principio processual’ — pode invalidar uma regra ou ‘determinar’ o rumo de uma
decisao judicial? Ou, em que circunstancia uma regra se sobrepde a uma outra — no
plano das antinomias stricto sensu — tendo por base essa ‘cooperacao processual’?
A resposta parece Obvia. A ‘cooperacdo processual’ nao é um principio; ndo esta
dotada de densidade normativa; as regras que tratam dos procedimentos
processuais ndo adquirem espessura ontologica face a incidéncia desse standard.
Dito de outro modo, a ‘cooperagcao processual’ — nos moldes como vem sendo
propalada — ‘vale’ tanto quando dizer que todo processo deve ter instrumentalidade
ou que o processo deve ser tempestivo ou que as partes devem ter boa-fé. Sem o
carater deontolégico, o standard ndo passa de elemento que ‘ornamenta’ e fornece
‘aderecos’ a argumentagao. Pode funcionar no plano performativo do direito. Mas a

evidéncia, ndo como ‘dever ser’.”3?3

Fredie Didier Junior, todavia, pondera que “ha, porém, regras que servem a
concretizacdo do principio da cooperacdo. Os meios para alcancgar esse ‘estado de
coisas’, que o principio busca promover, podem ser tipicos, determinados por
Subprincipios ou por regras juridicas, que servem para delimitar o exercicio de poder
e, assim, conter a arbitrariedade da autoridade jurisdicional, na construgcdo da

solucdo do caso que lhe foi submetido.”?*

Expde esse autor que “é preciso compreender, entdo, qual é a eficacia do
principio da cooperacdo quando houver outras normas que esclaregcam ou delimitem
o0 seu contetido. E o0 momento de examinar a relagdo entre essas normas. Quando
atuam com a ‘intermediacdo’ de outras normas, fala-se que os principios tém uma
eficacia ‘indireta’. As normas que servem como ‘ponte’, a intermediar a eficacia do
principio, podem ser outros principios (subprincipios) ou regras. O principio da
cooperacdo pode ser considerado um subprincipio norma menos ampla, que se
relaciona a outro principio mais amplo. O principio da cooperacao pode, ainda,

z

relacionar-se com regras, normas que em comparagao a ele sdo menos amplas. E

323 Ob. Cit., p. 538/539
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Editora, Coimbra, 2010, p. 52/53
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preciso investigar qual a funcdo que exerce o principio da cooperacdo nas suas
relacdes com sobreprincipio ao qual se vincula e com as regras a ele vinculadas. Os
subprincipios exercem uma fungédo definitéria em relagdo aos principios (normas
mais amplas, que podem ser designadas como ‘sobreprincipios’): delimitam com
maior precisdo o comando normativo estabelecido pelo sobreprincipio. Assim, o
principio da cooperagdo pode ser encarado com um subprincipio do principio do
devido processo legal (nesta relagéo, um sobreprincipio): 0 processo para ser devido
(estado de coisas que se busca alcancar) precisa ser cooperativo ou leal. E possivel,
ainda, compreender o principio da cooperacdo como um Ssubprincipio do
sobreprincipio da boa-fé processual: a protecao da boa fé (estado de coisas a ser
alcancado) passa pela efetivacdo de um processo cooperativo. Nao é ocioso lembrar
que os principios ndao tém pretensao de exclusividade: um mesmo efeito juridico
(processo cooperativo) pode ser resultado de diversos principios (devido processo

legal ou boa fé).”%%

Prossegue o autor, explicando que “o principio da boa-fé, aqui examinado
como um sobreprincipio, também pode ser visto como um subprincipio dos
sobreprincipios do devido processo legal ou da seguranca juridica ou da dignidade
da pessoa humana. Nao ha problema em relacdo a isso. Designar um principio
como sobre ou sub é apenas uma técnica de demonstrar em que posi¢ao o principio
estd em uma relacdo com outro principio.” (...) “As regras também exercem uma
funcdo definitéria em relagdo aos principios, na medida em que ‘delimitam o
comportamento que deverd ser adotado para concretizar as finalidades

estabelecidas pelos principios.”?°

E, finalizando, ressalta o autor que “ndo se pretende defender que o
principio da cooperacdao seja 0 mais importante principio processual, superior a
todos os outros, que deveriam sucumbir diante de sua magnitude. Nada disso.
Certamente, a pratica judiciaria trara situagdes conflituosas entre o principio da
cooperacao e outros principios processuais, principalmente envolvendo os principios
do juiz natural (em sua dimensdo substancial: a imparcialidade) e da duracéo

razoavel do processo. A solugdo desses conflitos nao podera prescindir da

325 Ob. Cit., p. 53/54

326 Idem, p. 54



101

metodologia ja desenvolvida pela doutrina e pelos tribunais sobre a colisdo de
principios. Os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade exercerédo, neste

momento, importantissima fungdo.”®?’

3.2. A Eficacia Normativa do Principio da Cooperacao

Argumenta Fredie Didier Junior que “a utilizacao de clausulas gerais é uma
técnica legislativa que vem sendo cada vez mais utilizada, exatamente porque
permite uma abertura do sistema juridico a valores ainda ndo expressamente
protegidos legislativamente, a standards, méaximas de conduta, arquétipos
exemplares de comportamento, de deveres de conduta n&ao-previstos
legislativamente (e, por vezes, nos casos concretos, também nao-advindos da
autonomia privada), de direitos e deveres configurados segundo os usos do trafego
juridico, de diretivas econémicas, sociais e politicas de normas, enfim, constantes de
universos metajuridicos, viabilizando a sua sistematizagdo e permanente

ressistematizacdo no ordenamento positivo.”?®

Livia Troglio Stumpf menciona que “os deveres de colaboracao dirigem-se a
todo e qualquer participe da relagdo processual, sejam as partes, cuja
responsabilidade por agir em contrariedade ao dever de cooperacéao é direta, seja o
juiz, cujos atos devem obrigatoriamente observar as normas que visam promover a

cooperacao, sob pena de nulidade.”?°

Em outra obra, Fredie Didier Junior pondera que “h& o principio da
cooperacdo, que se destinada a transformar o processo em uma ‘comunidade de
trabalho’ (Arbeitsgemeinschaft, comunione del lavoro), e a responsabilizar as partes
e o tribunal pelos seus resultados, € ha regras de cooperacéo, que concretizam esse
principio (como por exemplo, a que exige que o pronunciamento judicial seja claro,
inteligivel. Mas o principio da cooperagdo tem eficacia normativa direta, a despeito

327 \bidem, p. 55/56

328 DIDIER JUNIOR, Fredie, Fundamentos do Principio da Cooperagao no Direito Processual Civil Portugués, Coimbra Editora,
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da inexisténcia de regras que o concretizam. A inexisténcia de regras que delimitam
e/ou esclarecam o conteddo do principio da cooperacdo nao é obstaculo
instransponivel para a efetivacdo desse mesmo principio. Se ndo ha regras
expressas que, por exemplo, imputem ao 6rgao jurisdicional o dever de manter-se
coerente com 0s seus proprios comportamentos, protegendo as partes contra
eventual venire contra factum proprium do 6rgao julgador, o principio da cooperacao
garantira a imputagao desta situagao juridica passiva. Ao integrar o sistema juridico,
o principio da cooperacdo garante o meio (imputagdo de uma situacdo juridica

passiva) necessario a obtengdo do fim almejado (o processo cooperativo).”*°

Explica Livia Troglio Stumpf que “parecem adequadas a consolidacao das
finalidades perseguidas pelo principio da colaboracdo as normas que prescrevem
deveres ou obrigacdées. As normas que trazem a colaboracdo como fundamento
subjacente caracterizam-se por impor determinado comando (colaborar), sob pena
de receberem uma sancao pelo ndo cumprimento do comportamento prescrito pela
norma juridica (a parte ndao colabora), ou, ainda, sob pena de nulidade dos atos
subsequentes a ndo adocao da conduta condizente com o dever de colaboracéo (o

estado juiz ndo colabora).”*

Maria Carolina Silveira Beraldo expbde que “ha expressa previsdo dos
deveres de verdade, lealdade e boa-fé (art. 14, | e Il, CPC) e de fundamentacao e
utilidade dos atos processuais (incs. lll e IV do art. 14 do CPC), bem como inUmeras

outras normas de conduta.”*?

Livia Troglio Stumpf elucida que “os arts. 14 e 17 do Cédigo exemplificam
condutas condizentes com a atuacado conforme a boa-fé e as que contrariam o que

recomenda este principio.”*?

E aponta Maria Carolina Silveira Beraldo que “é exatamente nesse contexto

que se insere o dever de cooperacdo, exteriorizagdo, no sistema atual, do dever

330 . . . . o . - . .
DIDIER JUNIOR, Fredie, Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo, Revista de Processo,

vol. 198, agosto/2011, p. 225.

1 op. Cit., p. 80
332 BERALDO, Maria Carolina Silveira, O Dever de Cooperagao no Processo Civil, Revista de Processo, vol. 198, agosto/2011,

57.
333 Op. Cit., p. 83



103

geral de probidade processual, decorréncia l6gica e necessaria ja perfeitamente
extraivel dos deveres processuais previstos no atual art. 14 do CPC.”%*

Fredie Didier Junior leciona que “Clausula geral € um texto juridico; principio
€ norma. Sao institutos que operam em niveis diferentes do fenbmeno normativo. A
norma juridica é produto da interpretacdo de um texto juridico. Interpretam-se textos
juridicos para que se verifigue qual norma deles pode ser extraida. Um principio
pode ser extraido de uma clausula geral, € é o que costuma acontecer. Mas a
clausula geral é texto que pode servir de suporte par ao surgimento de uma regra.
Da clausula geral do devido processo legal é possivel extrair a regra de que a

decis&o judicial deve ser motivada, por exemplo.”*

Revela o autor que “ultimamente, porém, as clausulas gerais tem ‘invadido’ o
Direito processual, que naturalmente sofre as consequéncias das transformacdes da
metodologia juridica no século passado.” (...) “O principio do devido processo legal
ou do processo equitativo € o principal e mais vetusto exemplo de clausula geral

processual.”®

Prossegue o autor, sublinhando que “uma das caracteristicas da legislacao
processual contemporanea é a existéncia de varias clausulas gerais, rompendo com
o tradicional modelo de tipicidade estrita que estruturava o processo até meados do
século XX.”3%

Indica, ainda, esse autor que “as consequéncias normativas para o
desrespeito ao principio da cooperacao nao precisam ser tipicas: pode-se construir o
efeito juridico mais adequado ao caso concreto. A infracdo ao principio da
cooperacdo pode gerar invalidade do ato processual, preclusdo de um poder
processual (talvez até mesmo uma supressio), dever de indenizar (se a infracao vier
acompanhada de dano), direito a tutela inibitoria, sangao disciplinar etc. Essa parece

ser a solucdo para o problema mais recorrente no manejo das clausulas gerais

3% Op. Cit., p. 57/58
335
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% op. Cit., p. 68
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processuais: saber a consequéncia normativa para o descumprimento da norma que

dela se extrai.”®38

Destaca Livia Troglio Stumpf que “os proprios deveres judiciais de velar pela
rapida solucao do litigio e de prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade
da Justica (art. 125, Il e Ill), por si s6 ja determinam que o0 processo seja conduzido
de modo a promover a cooperagdo entre todos os participes da relacido

processual.”®*®

Lucio Grassi de Gouveia focaliza que “quanto a violagdo do dever de
cooperacao pelo tribunal, no direito brasileiro, o grande problema é que, geralmente,
as atribuicoes dos tribunais vém previstas em lei como poderes, que em tese
poderiam ser usados ou ndo pelo juiz ou tribunal, apesar de entendermos que
muitas vezes consistem em poderes-deveres, até porque o papel do juiz, no
processo civil moderno, ndo se coaduna com a prolacdo de qualquer decisao,
independentemente de seu conteludo, tendo em vista que a exigéncia constitucional
de motivar suas decisdes sugere que ndo deve economizar esfor¢cos no sentido de

que elas espelhem a verdade real.”*

Ressalta o autor que “além disso, devem ser consideradas situacées como a
do art. 284 do CPC, cuja omissao do magistrado acarreta nulidade, ja que se utilizou
o CPC da expressao ‘determinarad’. Tal nulidade resulta de evidente descumprimento

do dever de cooperacdo dos juizes e das partes.”*

Fredie Didier Junior menciona que “a técnica das ‘clausulas gerais’
contrapde-se a técnica casuistica. Nao ha sistema juridico exclusivamente
estruturado em clausulas gerais (que causariam uma sensacdo perene de
inseguranca) ou sem regras casuisticas (que tornariam o sistema sobremaneira

rigido e fechado, nada adequado a complexidade da vida contemporanea).”*

338 Ibidem, p. 71
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Sublinha o autor que “o método da subsuncdo do fato ao enunciado
normativo, préprio e util para os casos de textos normativos tipicos e fechados,
revela-se insuficiente para a aplicacdo de clausulas gerais. As clausulas gerais

exigem a concretizagdo em vez da subsungdo.”*

Pondera, ainda, o autor que “a introducao de clausulas gerais nos sistemas
de civil law aproximou-os dos sistemas de common law, de que a construcéao

jurisprudencial do Direito é uma das principais marcas.”**

Prossegue referido autor, comentando que “a relacédo entre clausula geral e
o precedente judicial é, realmente, bastante intima. Ja se advertiu, a propésito, que a
utilizacdo da técnica das clausulas gerais aproximou o sistema do civil law do
sistema do common law. Esta relagdo revela-se, sobretudo, em dois aspectos.
Primeiramente, a clausula geral reforca o papel da jurisprudéncia na criacdo de
normas gerais: a reiteracdo da aplicacdo de uma mesma ratio decidendi (nucleo do
precedente judicial) da especificidade ao conteido normativo de uma clausula geral,
sem, contudo, esvazia-la; assim ocorre, por exemplo, quando se entende que tal
conduta tipica é ou nao exigida pelo principio da boa-fé. Além disso, a clausula
geral funciona como elemento de conexdo, permitindo ao juiz fundamentar a sua

decisdo em casos precedentemente julgados.”*

E o autor arremata, indicando que “ha outros elementos que, ao lado dos
precedentes, servem a concretizacdo das clausulas gerais. A observancia a
finalidade concreta da norma é um dos elementos imprescindiveis na concretizacao
de uma clausula geral. O método teleolégico de compreensao das normas, nao
obstante tenha as suas dificuldades, ndo pode ser ignorado. Cabe ao aplicador
procurar os ‘objetivos concretos’ da norma: a concretizacdo € uma atividade é um
criativo processo de integracdo de valores e interesses concretos. Outro elemento
decisivo na concretizacao das clausulas gerais é a pré-compreenséo do aplicador a

respeito dos elementos do enunciado normativo.”**°

3 |dem, p. 59/60
** |bidem, p. 61
3 Ibidem, p. 62
34 |bidem, p. 64/65
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Mas nao apenas sobre clausulas gerais se estrutura o principio da
cooperacao, Livia Troglio Strumpf destaca que “o inciso IV do art. 600 do CPC
estabelece como atentatério a dignidade da Justica o ato do executado que,
intimado, ndo indica ao juiz, no prazo de cinco dias, quais sdo e onde se encontram

os bens sujeitos & penhora e respectivos valores (art. 652, paragrafo 32).”*’

Exemplifica a autora que “basta permaneca inerte o executado transcorrido o
prazo de cinco dias, contados do dia seguinte em que recebeu a intimacado para
indicar bens a penhora, para que se configure a infracao tipificada pelo inciso IV do
art. 600 do CPC. Com efeito, a consequéncia prevista para a hip6tese da
transgressado do dever de colaborar com a garantia da execucao é a incidéncia de
multa, limitada ao percentual de 20% do débito em execucao atualizado, em favor do
exequente (art. 601), sem prejuizo de outras sanc¢des de natureza processual ou
material, como a multa do art. 14, V, do CPC, em favor do Estado, resguardada a
hipétese de indenizacdo, caso do ato do executado decorram prejuizos ao

exequente.”*®

Ademais, a mesma autora destaca que “dentre as altera¢des introduzidas na
legislagdo processual pela Lei n® 11.382, de 2006, destacam-se as que dispéem
sobre os mecanismos de expropriagdo dos bens penhorados.” (...) “O paragrafo
unico do artigo 685-C do CPC, que abre espaco para o dialogo entre as partes e o
juiz no que se refere ao prazo em que a alienacao deve ser efetivada, a forma de
publicidade, o preco minimo, as condi¢des de pagamento e as garantias, assim com
0, se for o caso, a comissao de corretagem. Influenciado pelo espirito cooperativo,
ora influenciado pela abertura do contraditério, 0 juiz permite que as partes
manifestem-se sobre as condi¢des de alienagdo do bem garantidor da execucao,
possibilitando possam influir para que seja realizada alcancando o melhor proveito

possivel.”*?

Fredie Didier Junior adverte que “ndo pode o aplicador, na concretizacdo das
clausulas gerais, ignorar o consenso social ja estabelecido a respeito de

347 STUMPF, Livia Troglio, O Principio da Colaborag@o na Execugéo, Revista Dialética de Direito Processual, vol. 106,
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determinadas circunstancias que devem ser por ele examinadas. (...) Os standards
servem como parametro para a concretizacdo das clausulas gerais. (...) Como se
pode perceber, seja pela referéncia ao agrupamento de casos, seja pela remissao
aos standards, a concretizacdo das clausulas gerais ndo pode prescindir do

pensamento tipolégico (a partir de ‘tipos’, ‘modelos’).”**°

Finalizando, o autor atenta para o fato de que “a concretizagdo das clausulas
gerais pode ser controlada, quer por razdes formais (incompeténcia do 6rgao
julgador ou falta de fundamentacao), quer por razdes substanciais (ma compreensao
da clausula geral). As clausulas gerais trazem consigo, entretanto, sério risco de
inseguranca juridica. (...) Como parece ser inevitavel a existéncia de clausulas gerais
no ordenamento juridico, inclusive no Direito processual, cabe a teoria juridica ou a
jurisprudéncia desenvolver técnicas dogmaticamente adequadas de manejo dessas

espécies normativas.*"
3.3. Os Deveres Processuais sob o Principio da Cooperacao

Pondera Humberto Theodoro Junior que “a cooperacdo, naturalmente, é
muito mais significativa entre a parte e o juiz, do que entre uma parte e outra, ja que
nesta Ultima hip6tese, sendo antagbnicos os interesses em conflito, ndo seria
razoavel que um litigante tivesse de cooperar com o adversario para facilitar-lhe o

sucesso processual.”%?

Marcus Vinicius Furtado Coelho indica que “tal qual a dialética, poder-se-ia
qualificar o processo como a busca da verdade procurada. O Estado-Juiz objetiva
elaborar a sintese a partir da sintese e da antitese das partes. As partes séo
agentes colaboradores para a distribuicao da justica. Embora visando seu interesse,

a parte colabora na resolugdo da controvérsia.”>®

30 pIDIER JUNIOR, Fredie, Fundamentos do Principio da Cooperagao no Direito Processual Civil Portugués, Coimbra Editora,
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Esclarece Reinhard Greger que “por isso, a compreensdo correta da
cooperacao, em relacdo ao papel do juiz, significaria que esse ndo tem de conduzir
0 processo passiva nem autoritariamente. Ele deve se comportar, na interacdo com
as significativas atividades das partes, de modo que se possa alcancar o propésito

do processo o mais facil, rapida e completamente possivel.”***

Sublinha esse autor que “para as partes, o principio da cooperagdo nao
significa que elas devam oferecer o seu processo (ihrem Prozess austragen) em
intimo companheirismo (Zweisamkeit). Adequadamente compreendida, a exigéncia
de cooperacao ao invés de determinar apenas que as partes — cada uma para si —
discutam a gestdo adequada do processo pelo juiz, faz com que essas dela

participem.”®

Fredie Didier Junior comenta que “a organizacdo do processo nao prescinde
de uma distribuicdo das fungdes que devam ser exercidas pelos sujeitos
processuais. Cada um deles exerce um papel, mais ou menos relevante, na

instauracdo, no desenvolvimento e na conclusdo do processo.”®®

Expde esse autor que “Os principios do devido processo legal, da boa-fé
processual e do contraditério, juntos, servem de base para o surgimento de outro
principio do processo: o principio da cooperacéo. (...) Esse modelo caracteriza-se
pelo redimensionamento do principio do contraditorio, com a inclusdo do érgao
jurisdicional no rol dos sujeitos do didlogo processual, € ndo mais como um mero
espectador do duelo das partes. (...) A condugcdo do processo deixa de ser
determinada pela vontade das partes (marca do processo liberal dispositivo).
Também nao se pode afirmar que ha uma conducéo inquisitorial do processo pelo

orgao jurisdicional, em posicado assimétrica em relacao as partes. Busca-se uma
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conducdo cooperativa do processo, sem destaques a algum dos sujeitos

processuais.”®’

Daniel Mitidiero analisa que “tudo somado, o modelo de processo civil
pautado pela colaboracdo visa a outorgar nova dimensdo ao papel do juiz na
conducdo do processo. O juiz do processo cooperativo € um juiz isondémico na sua
conducgao e assimétrico apenas quando imp6e suas decisdes. Desempenha duplo
papel: é paritario no dialogo e assimétrico na decisdo. Para além de um modelo, a
colaboragédo também é um principio juridico. Ela impde um estado de coisas que tem
de ser promovido. O fim da colaboracdo esta em servir de elemento para a
organizacao do processo justo idéneo a alcancar a solucdo justa. Para que o
processo seja organizado de forma justa os seus participantes tém de ter posicdes
juridicas equilibradas ao longo do procedimento. O principio da colaboragdo tem
assento firme no Estado Constitucional. Ndo ha processo justo sem colaboracao. A
necessidade de participacdo que se encontra a base da democracia contemporanea

assegura seu fundamento normativo.”®

E sublinha o autor, afirmando que “a colaboracdo visa a organizar a

participacao do juiz e das partes no processo civil de forma equilibrada.”®* (p. 62)

Livio Goellner Goron faz uma analise, demonstrando que “um primeiro sentido
de colaboracdo prende-se, nesse ambito, ao valor da efetividade, e remete a
participacao do réu nos atos destinados a efetivar as medidas materiais (coativas ou
sub-rogatérias). A necessidade de colaboracdo na concretizacdo da decisado ocorre,
seja por que determinados tipos de tutela n&o prescindem da atividade do
demandado (coativa), seja porque mesmo na tutela sub-rogatéria essa colaboracao
impulsiona a efetiva atuacdo dos meios executoérios. O valor dessa colaboracéo é
sentido frequentemente na experiéncia forense, quando o réu nao colabora, ou
quando conspira ativamente contra o éxito do procedimento. Neste sentido, entende-

se que o processo deve criar condigcdes para que 0 sujeito recalcitrante sinta-se

357 Op. Cit., p. 219
358

MITIDIERO, Daniel, Colaboragao no Processo Civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio Streck, Revista
de Processo, vol. 194, abril/2011, p. 61.
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disposto a prestar. A decisdo nao pode apenas sugerir o cumprimento: deve utilizar,
sempre que necessario, o peso da autoridade estatal para coagir o réu a cumprir,
auxiliar ou nao interferir na atuacdo dos meios sub-rogatérios. Ja se afirmou que a
colaboragdo neutra e desinteressada do réu na atuagdao dos meios executivos, a
exemplo daquela que reclama a indicacdo do juiz do local dos bens sujeitos a
execucao (CPC, art. 600, IV), é algo improvavel, quase ao ponto de ser
negligenciavel. E verdade que o sistema processual ndo deve esperar, como regra,
a atuagdo espontanea do réu submetido a atuacdo material do juizo. E precisamente
por esse motivo, entretanto, que o processo estrutura-se para estimular a

colaboracéo, estabelecendo deveres e dnus.”®

Na mesma linha, Reinhard Greger afirma que “porém, que o processo civil é
criado em meio a participacdo das partes resulta, sobretudo, indiretamente da
ameaca de desvantagens processuais em razdo da falta de cooperagédo, seja
através da sentenca em revelia (Versdumnisrteil) em caso de auséncia total, seja
através da preclusao dos argumentos intempestivos, seja ainda através de sentenca
de mérito (Sachurteil) por insuficiéncia de provas ou de comprovacao. Portanto,
trata-se menos de um dever de cooperacao (Kooperationspflicht) do que um 6nus de
cooperacao (Kooperationslast), que, até certo ponto, toca as partes, com reflexo da

tarefa judicial de gerenciamento do processo.”®' (p. 127/128)

Ressalta Daniel Mitidiero que “a colaboracdo no processo civil ndo implica
colaboracdo entre as partes. As partes nao querem colaborar. A colaboracdo no
processo civil que é devida no Estado Constitucional é a colaboracéo do juiz para
com as partes. Gize-se: ndo se trata de colaboracao entre as partes. As partes nao
colaboram e nado devem colaborar entre si simplesmente porque obedecem a

diferentes interesses no que tange & sorte do litigio.”*®?

Nesse prisma, explicita Fernando Augusto Chacha de Resende que “o
processo deve refletir, e com esforco das partes, o que se denomina cooperagao

360 . - . L . . . Lo
GORON, Livio Goellner, Colaboragao na Concretizagdo da Decisdo da Causa, Revista Brasileira de Direito Processual, n®

73, janeiro-margo/2011, p. 142.
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intersubjetiva em busca da verdade, pautada na boa-fé e até mesmo com o auxilio
do juiz, sem que fira o principio da demanda ou a imparcialidade do juiz (sendo este

Gltimo pressuposto processual subjetivo)”®®

Entretanto, aponta Tales Mendes Alves que “as partes, diante desse dever de
cooperacdo, tém de contribuir para a descoberta da verdade (CPC, art. 339),
atuando com lealdade e boa-fé (CPC, art. 14). Além disso, tém, também, o dever de
cumprir com exatidao as ordens judiciais (CPC, art. 15, V), bem como praticar os

atos que lhe forem determinados (CPC, art. 340, I11).”%%*

Com posicionamento divergente, expde Eduardo Kochenborger Scarparo que
“a cooperacao na instrucao brasileira remete ao interesse privado de que certa prova
esteja presente nos autos. Em outras palavras, a iniciativa probatéria particular nao
detém no atual sistema probatério brasileiro nenhum elo com o interesse publico de
boa instrucao processual: é dirigida e orientada exclusivamente pelo interesse

privado.”*®°

Ressaltando o dissenso existente sobre o tema realca o autor que
“permanece controversa na doutrina a existéncia de um dever geral de verdade.
Primeiramente, hao de se distinguir dever de expor a verdade e dever de nao mentir.
Note-se que, enquanto este propde um ndo fazer, aquele, pelo contrario, determina

um fazer. Sao faces opostas da mesma questdo.”°®

Por fim, denota esse autor que “o direito brasileiro determinou prestacdes
positivas e negativas relativas a verdade. A omissao da exposicao de fato relevante
caracteriza ma-fé processual, independentemente se aquele fato ira levar a tese que
se defende a ruina. Também é importante deixar claro que esse dever de colaborar
sofre mitigacées como qualquer outro dever juridico. Dessa forma, havendo ‘motivos
justificados’, que podem ser os listados no art. 347, bem como outros que tenham

363 REZENDE, Fernando Augusto Chacha de, Verdade material e neoprocessualismo. Cooperacao intersubjetiva para uma
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por substrato os direitos fundamentais, esse dever da parte com a jurisdicao pode

ser afastado.”®’

Dentro desse contexto, salienta Tales Mendes Alves que “o juiz tem o poder-
dever de permitir e instigar a atuacao participativa das partes na busca da solucao
adequada do litigio, cabendo-lhe ainda assegurar a igualdade substancial entre os
litigantes (CF, art. 5°, caput, e CPC, art, 125, ).”%¢

E sublinha esse mesmo autor que “o principio da cooperagao &, pois, a pedra
de toque na visdo contemporanea do direito processual, apregoando a ideia de que
as partes e o juiz devem colaborar entre si, de modo a construir um processo mais

justo e efetivo.”®®

Argumenta Eduardo Kochenborger Scarparo que “a conducao do feito deve
se dar de modo conjunto entre magistrado e tutelados, interagindo de forma
continua, a fim de dar melhor efetividade ao interesse publico no processo civil, bem
como possibilitar 0 exercicio ou o resguardo de direitos e interesses privados. Esse
didlogo mostra-se essencial e deflui do principio do contraditério, que em um sistema
de direitos fundamentais € constitutivo e engaja-se com a nocado de democracia

participativa.”"°

Ademais, destaca esse autor que “o didlogo assim como a cooperagao nao
deve se estabelecer apenas entre as partes e juiz, mas também entre os proprios
litigantes. A cooperacédo entre todos os sujeitos do processo para a discussao do
direito e a realizacado das provas atende aos propdsitos democraticos e a finalidade
publica do processo. A cooperacado entre partes, com vistas a tutelar o interesse
particular juridicamente amparado, parece ser uma exigéncia da ordem

constitucional brasileira.””"

367 Idem, p. 89
% Op. Cit., p. 339
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Por seu turno, Marco Tulio de Oliveira Aguzzoli evidencia que “a atitude ativa
tanto do magistrado na conducdo do processo, quanto das partes na busca da
solucao para o litigio, bem como o estudo aprofundado das causas que tem tornado
a prestacao jurisdicional deficitaria, sdo essenciais na busca da boa administracao

da justica.”®"2

Pondera esse autor que “o principio da cooperacdo, pode ser verificado no
sentido material ou no sentido formal. No sentido material, cabe as partes o dever de
colaboragéo. Por outro lado, no sentido formal, o principio da cooperagcao impde ao
juiz o dever de promover o suprimento de obstaculos com que as partes se
defrontem na obtencdo de informacdo ou documento necessario. (...) Isso tudo
significa que o processo ndo deve ser encarado como um conjunto de despachos e
decis6es meritorias desconexas e fixadas na lei pelo simples fato de assim o ser
desde sempre.”” (p. 199) (p. 198/199)

No mesmo sentido, pondera Leonardo José Carneiro da Cunha que “o dever
de cooperacdo tem duplo sentido: um material e um formal. Em seu sentido material,
o dever de cooperacao recai sobre as partes, incumbindo-lhes a prestacdo de sua
colaboragdo para a descoberta da verdade; ao juiz cumpre requisitar das partes
esclarecimento sobre a matéria de direito da causa. Em seu sentido formal, o dever
de cooperacao impde ao juiz providenciar o suprimento de obstaculos na obtencéo
de informacdo ou documento necessdrio ao exercicio de uma faculdade, a

observancia de um énus ou ao cumprimento de um dever processual.”"*

Expbe Laura Fernandes Parchen que “o juiz tem, portanto, o poder-dever de
cooperar com as partes. Com efeito, a luz do principio da coopera¢do, mesmo em se

tratando de uma questdo juridica, é inadmissivel que os litigantes sejam
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surpreendidos por uma decisdo que tenha suas bases em uma visao juridica ainda

ndo levantada por quaisquer das partes.”"

E denota a autora que “o didlogo do juiz com as partes €, na verdade, uma
garantia de democratizacdo do processo, porquanto exige a aplicagcao do iura novit
curia com olhos na efetiva e correta aplicacdo do direito e na justica do caso. A
colaboragao das partes com o juiz e deste com aquelas é uma decorréncia légica da
concretizacao do principio do contraditério. Isso porque o conteido do contraditério,
como dito alhures, ndo se esgota na ciéncia bilateral dos atos do processo e na
possibilidade de contradita-los; ao invés, vai mais além, consiste também na
faculdade de as partes contribuirem efetivamente na formacdo do provimento
judicial. Impde-se, por conseguinte, alcar o principio da cooperagdao como baliza
mestra do processo civil brasileiro.”®"® (p. 10)

Nessa mesma direcdo comenta Eduardo Kochenborger Scarparo que “em
casos comuns, nao resta davida da existéncia de um dever amplo de colaboracgao
ativa da parte com a instrucao. No desenvolvimento das atividades probatérias, ird o
litigante buscar a sustentacdo de sua tese, expondo os fatos em sua totalidade e
conforme a percepcao que deles tem. (...) “A percepcado de uma parte ird interagir
com a da contraparte e com a do juiz, em didlogo, a fim de que uma verdade
subjetiva processual seja construida no proprio processo, e nao declarada por um
juiz distante da relacdo social ali desenvolvida. O contraditério cooperativo faz com
que a verdade do processo ndo seja construida por um unico sujeito, mas em um
procedimento dialégico. Somente assim tera a legitimacao social necessaria para
sustentar-se perante a comunidade. Por isso, 0 uso de mentiras e de omissdes pelas
partes prejudica o préprio nucleo do direito ao contraditério, uma vez que

deliberadamente distorce o processo dialégico.”’’

Laura Fernandes Parchen destaca, ainda, que “no processo moderno, ao lado
da necessidade de entrega de uma prestacdo jurisdicional de forma rapida e

373 PARCHEN, Laura Fernandes, Impacto do Principio da Cooperagdo no Juiz, 2009, disponivel em:
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eficiente, reside a preocupacado de que os procedimentos tenham um carater
eminentemente dialético, possibilitando a cooperacao reciproca entre as partes e o

juiz, visando a busca da verdade real.””® (p. 10)

José Carlos Barbosa Moreira leciona que “a ‘divisao de trabalho’, no
processo, entre juiz e partes constitui problema cujo tratamento, a evidéncia, pode e
costuma variar no tempo e no espaco, sob a influéncia de numerosos fatores. Com
relacdo a cada um dos topicos em que se desdobra a matéria, é concebivel — e tem
de fato acontecido — que ora se dé maior relevo ao papel do érgao judicial, ora ao
dos litigantes. Admite a disciplina uma série de matizes e combinacgdes, sendo raras

— se alguma jamais existiu — as solugdes ‘quimicamente puras’.”*"®

E esclarece o mestre sublinhando que “os mais importantes ‘pontos sensiveis’
da problematica: iniciativa da instauragéo do feito; delimitagcdo do objeto do litigio e
do julgamento; impulso processual; formacdo do material de fato e de direito a ser
utilizado na motivacao da sentenca; extincdo do processo por ato dispositivo. Em
cada um desses momentos, conforme a opcao de politica juridica que se faca, pode
ser decisiva a vontade do(s) litigante(s) ou a atuacao do juiz, ou podem ambas influir
em variavel medida. Entre o ‘monopdlio’ das partes ou do 6rgao judicial e a
atribuicao das tarefas e responsabilidades em doses iguais a este e aqueles, medeia
extensa gama de modelos que se oferecem a escolha dos teéricos, dos legisladores

e dos aplicadores das leis processuais.”®°

Argumenta Eduardo Kochenborger Scarparo que “nao se sustenta hoje haver
macula a neutralidade do 6rgao julgador o poder de determinacao de oficio, desde
que os motivos que determinam o seu proceder sejam licitos e atados a finalidade
de melhor instrugcdo do processo. Isso apenas € possivel face ao reconhecimento do

carater publico do processo e, consequentemente, da instrugéo.”®’
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Livia Troglio Stumpf explana que “o juiz passa a atuar de forma supletiva e
auxiliar, devendo guardar observancia, contudo, a garantia individual contra o
exercicio arbitrario e ilimitado de poderes e ao interesse do Estado na concretizacao
do direito objetivo (...) Deve preencher e suplementar as lacunas sem, contudo,

compensar a inércia das partes.”®

E prossegue a autora, comentando que no tocante “ao agir das partes, no
ambito da relacdo processual diante do 6rgao jurisdicional estatal, a cooperacao se
impoe pelo fortalecimento dos respectivos poderes, e, como contraponto, exige uma
participacao mais ativa e leal no processo de formagao da decisdo, em consonancia
com uma visdo nao autoritaria do papel do juiz e mais contemporanea quanto a

divisdo do trabalho entre 6rgao judicial e partes.”®

Ressalta a autora que “a cooperacao importa na exigéncia de que as partes
procedam de acordo com a boa-fé objetiva nas oportunidades que tém de participar
no processo, assim como poderiam/deveriam té-lo feito quando seus direitos e suas

obrigacdes situavam-se somente no plano material.”*

Por fim, a autora demonstra que “a cooperacao no processo implica atuacdes
conformes com o direito objetivo, que tanto pode estar a favor da parte submetida
aos deveres colaborativos, quanto a favor da parte contraria. (...) As normas
inspiradas no principio da colaboragdo, da mesma forma, ndo prescrevem
faculdades aos participes da relacao processual” (...) A colaboracédo de que se esta
tratando ndo é espontanea, ela tem como objetivos maiores promover em grau
maximo a efetividade e seguranca do iter processual, com o0 que nao se

compatibiliza a ideia de agir facultativo.”®° (p. 80)

Fredie Didier Junior revela que “disso surgem deveres de conduta tanto para
as partes com para o 6rgao jurisdicional, que assume uma ‘dupla posi¢ao’: Mostra-
se paritario na conducao do processo, no didlogo processual, e ‘assimétrico’ no

382 STUMPF, Livia Troglio, O Principio da Colaboragdo na Execugao, Revista Dialética de Direito Processual, vol. 106,
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momento da decisdo; ndo conduz o processo ignorando ou minimizando o papel das
partes na ‘divisao do trabalho’, mas sim, em uma posicao paritaria, com dialogo e
equilibrio. No entanto, ndo ha paridade no momento da decisdo; as partes nao
decidem com o juiz; trata-se de fungdo que lhe é exclusiva. Pode-se dizer que a
decisdo judicial é fruto da atividade processual em cooperacao, é resultado das
discussdes travadas ao longo de todo o arco do procedimento; a atividade cognitiva
€ compartilhada, mas a decisao é manifestacao de poder, que é exclusivo do 6rgao
jurisdicional, e ndo pode ser minimizado. Neste momento, revela-se a necessaria
assimetria entre as posicbes das partes e do 6rgdo jurisdicional: a decisao
jurisdicional € essencialmente um ato de poder. Em um processo

autoritario/inquisitorial, ha assimetria também na conducéo do processo.”®

E afirma o autor, frisando que “eis o modelo de direito processual civil

adequado a clausula do devido processo legal e ao regime democratico™®’

Por fim, aponta esse autor que “o principio da cooperacédo atua diretamente,
imputando aos sujeitos do processo deveres, de modo a tornar ilicitas as condutas
contrarias a obtencao do ‘estado de coisas’ (comunidade de trabalho) que o principio

da cooperacdo busca promover.”38®

Humberto Theodoro Junior explica que “para que o processo mereca a
qualificacdo de justo, como se almeja o Estado Democratico de Direito, a
colaboracgéo do 6rgéo judicial para com as partes dar-se-a por meio de uma conduta
leal e de boa-fé do juiz, a quem se reconhece o dever de esclarecimento, de dialogo,

de prevencéo e de auxilio para com os litigantes.”*®

Igor Raatz dos Santos menciona que “quando o juiz é chamado a colaborar

com as partes, deve fazé-lo buscando a justica do caso concreto, e ndo o

favorecimento das partes.”*
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O mesmo autor, em outra obra, focaliza que “a doutrina costuma apontar a
existéncia de quatro deveres de colaboracao do juiz para com as partes: o dever de

esclarecimento, o dever de prevencdo, o dever de auxilio e o dever de consulta.”*"

Daniel Mitidiero, por seu turno aponta que “a colaboracao estrutura-se a partir
da previsdo de regras que devem ser seguidas pelo juiz na condugao do processo.
O juiz tem deveres de esclarecimento, de dialogo, de prevengao e de auxilio para
com os litigantes. E assim que funciona a cooperacdo. Esses deveres
consubstanciam regras que estdo sendo enunciadas quando se fala em colaboragcéo
no processo civil. (...) O dever de esclarecimento constitui o dever de o tribunal se
esclarecer junto das partes quanto as duvidas que tenha sobre as suas alegacoes,
pedidos ou posicdées em juizo. O de prevencdo, o dever de o 6rgao jurisdicional
prevenir as partes do perigo de o éxito de seus pedidos ser frustrado pelo uso
inadequado do processo. O de consulta, o dever de o érgao judicial consultar as
partes antes de decidir sobre qualquer questao, possibilitando antes que essas o
influenciem a respeito do rumo a ser dado a causa. O dever de auxilio, o dever de
auxiliar as partes na superacao de eventuais dificuldades que impecam o exercicio

de direitos ou faculdades ou o cumprimento de 6nus ou deveres processuais.>%

Salienta Fernando Augusto Chacha de Rezende que “a soma desses deveres
do julgador no neoprocessualismo calha certamente com a vontade do
jurisdicionado, qual seja, a de receber uma sentenca justa que observe o0s
parametros constitucionais aplicados ao processo, dentre eles o contraditério e a
ampla defesa substanciais, e a busca pela cooperacao intersubjetiva como corolario

da verdade material.”%

Menciona Marcus Vinicius Furtado Coelho que “o Juiz deve respeitar e se
sujeitar ao contraditério. Surgem ao julgador os deveres de esclarecimento,
prevencao, auxilio e dialogo. Esclarecer para oportunizar as partes que torne clara a
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sua manifestacdo. Prevenir para advertir a parte que determinada atividade pode
gerar a concessao ou denegacao da tutela almejada. Auxiliar no sentido de retirar
empecilhos a concessao da tutela. Dialogar para evitar surpresas, possibilitando o

amplo debate sobre as questdes relevantes para a adogdo de posicdo.”*

Igor Raatz dos Santos comenta que “sobre o 6rgao julgador, portanto,
recairdao deveres de esclarecimento, prevencdo, consulta e auxilio, traduzindo,
portanto, o dever de colaboracdo do juizo para com as partes. Estes deveres
exercem um papel sobremaneira importante, dentre outros, o de mitigar as
desigualdades processuais, sem que para tanto o julgador corra o risco de
comprometer a sua imparcialidade, uma vez que sao postos com a finalidade de
alcancar a justica do caso concreto, € ndo para beneficiar um parte em detrimento

de outra.”%®

Lucio Grassi de Gouveia, por seu turno, expde que em relacdo “ao dever de
cooperacao dos juizes e tribunais com as partes temos destacado quatro espécies
do género cooperagdo dos tribunais com as partes, que corresponderiam aos
seguintes deveres essenciais: dever de esclarecimento, dever de prevencado, dever

de consulta e dever de auxilio.”%

Fredie Didier Junior, entretanto, explica que “os deveres de cooperacao
podem ser divididos em deveres de esclarecimento, lealdade e de protegao.
Vejamos algumas manifestagdes desses deveres em ralacao as partes: (a) dever de
esclarecimento: os demandantes devem redigir a sua demanda com clareza e
coeréncia, sob pena de inépcia (art. 295, |, paragrafo unico do CPC); b) dever de
lealdade: as partes nao podem litigar de ma-fé (art. 17 do CPC) além de ter de
observar o principio da boa-fé processual (art. 14, Il do CPC); c) dever de protecao:
a parte ndo pode causar danos a parte adversaria (punicao ao atentado, arts. 879 a
881, do CPC; ha a responsabilidade objetiva do exequente nos casos de execucao
injusta, arts. 475-O, |, e 574, do CPC). Mas também em relagdo ao drgao
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jurisdicional é possivel visualizar a aplicacdo do principio da cooperacao. O érgao
jurisdicional tem o dever de lealdade, de resto também consequéncia do principio da
boa-fé processual, conforme ja examinado. O dever de esclarecimento consiste no
dever de o tribunal de se esclarecer junto das partes quando as davidas que tenha
sobre as suas alegacdes, pedidos ou posicdes em juizo, para evitar decisdes

tomadas em percepcdes equivocadas/apressadas.”?’

Fernando Augusto Chacha de Rezende indica que “o dever de cooperacao do
magistrado se resume em quatro: preventivo, auxilio, esclarecimento e consulta. O
primeiro dever — a prevencao —, pode este ser utilizado na busca pela materialidade
da verdade no processo, visto que os pedidos pouco claros devem ser apontados
pelo juiz e consequentemente explicitados pelas partes. Tal dever esta
regulamentado no art. 284 do Cdodigo de Processo Civil. O dever de auxilio as
partes, que permite ao magistrado (dentre outros casos) retirar obstaculos
injustificadamente criados por um dos sujeitos a instrucao probatéria. Desta forma,
nao havera improcedéncia dos pedidos formulados na exordial, ante a nao
comprovagao probatoria, e sim auxilio do juiz na busca de uma ordem juridica justa.
O dever de esclarecimento se refere ao dever do tribunal de esclarecer as partes
sobre as duvidas que tenham no tocante as alegacdes, pedidos ou posicoes em
juizo. Por fim, a consulta tem como objetivo evitar decisdes surpresa, ou seja, nao

consubstanciadas pela marcha processual eleita nas manifestagdes do julgador.”®®

Enunciados os deveres processuais no ambito do processo sob o influxo do
principio da cooperacdo, a saber, deveres de esclarecimento, de dialogo ou
consulta, de prevencao e de auxilio, passemos ao exame mais detido de cada um
deles.

3.3.1. O Dever de Esclarecimento
Humberto Theodoro Junior explica que, no tocante ao dever de

esclarecimento, “o interrogatério da parte, promovido pelo juiz, para esclarecimento

das questdes de fato e de direito relevantes para a decisdo da causa, que encontra

37 Op. Cit., p. 221/222

3% Op. Cit., p. 63
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guarida pioneira nos Cédigos Processuais da Alemanha e da Austria, cumpre nao s6
o papel de facilitar a tarefa do juiz na conducao da instrucao processual em busca
da ‘verdade real’, como também o de proporcionar uma assisténcia a parte débil, por
meio do suprimento eventual de uma defesa deficiente. A critica que as vezes se faz
ao perigo de o juiz, ao colaborar com uma das partes, comprometer sua
imparcialidade, a resposta tem sido dada no sentido de que a parcialidade em
verdade se manifestaria, com muito mais intensidade, se o julgador, ciente de poder
melhor decidir a causa com justica, se abstivesse de fazé-lo. A neutralidade, in casu,
contribuiria par a injustica do processo, € descumpriria a sua funcéo social, insita ao
principio moderno da cooperagao entre 0s sujeitos processuais (partes e juiz) como

elemento importante do processo justo.”%

Fredie Didier Junior ressalta que “o dever de esclarecimento nao se restringe
ao dever de o 6rgao jurisdicional esclarecer-se junto das partes, mas também o
dever de esclarecer os seus pronunciamentos para as partes. E certo que esse
dever decorre do dever de motivar, que é uma das garantias processuais ja

consolidadas ao longo da histéria.”*®

Igor Raatz dos Santos aponta que “o dever de esclarecimento consiste no
dever do julgador em se esclarecer, junto das partes, quanto as duvidas que tenha
sobre as suas alegacoes, pedidos ou posicoes em juizo, evitando que sua decisao
tenha por base a falta de informagdo e ndo a verdade apurada. A matéria a ser
esclarecida pode dizer respeito tanto aos fatos da causa, quanto as questdes
juridicas, estando situado nesses dois planos. Trata-se de um dever reciproco, na
medida em que as partes sdo obrigadas a prestar os esclarecimentos solicitados,
salvo se tiverem alguma causa legitima para recursar a colaboracédo requerida. O
dever de esclarecimento, no Cédigo de Processo Civil brasileiro, estaria
explicitamente encampado em alguns dispositivos. E o caso dos arts. 340, | e 342 do
CPC, que prescrevem o dever da parte de comparecer em juizo, respondendo ao
juiz o que lhe for interrogado e permitindo que o juiz, de oficio, em qualquer estado
do processo, determine o comparecimento pessoal das partes, a fim de interroga-las

399 THEODORO JUNIOR, Humberto, Juiz e Partes dentro de um Processo Fundado no Principio da Cooperagdo, Revista
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sobre os fatos da causa. E dever do magistrado o de proporcionar essa clareza o
mais breve possivel. Dessa forma, estara assegurada maior paridade de condicdes
entre as partes, notadamente naqueles casos em que a parte financeiramente mais
débil ndo possui recursos para contratar bons escritérios de advocacia. No entanto,
ao assim agir, o0 magistrado nao coloca em xeque sua propria imparcialidade, uma
vez que referido dever ndo incide somente em favor da parte com melhores
condicbes econObmicas ou técnicas, mas sim, em face de qualquer questao que
demande ser esclarecida para proporcionar um julgamento mais adequado da

causa.”"

Reinhard Greger, entretanto, expde que “a determinagédo do comparecimento
pessoal das partes, ndo deve servir ao esclarecimento do juizo, embora essa
compreensdo equivocada seja comum, mas sim, ao melhor entendimento dos

argumentos das partes.”*%

Lucio Grassi de Gouveia comenta que “o poder-dever de esclarecimento
consiste no dever do tribunal de se esclarecer junto as partes quanto as duvidas que
tenha sobre as suas alegacoes, pedidos ou posicées em juizo, de forma a evitar que

a sua decisdo tenha por base a falta de informagéo e nao a verdade apurada.”®

Fredie Didier Junior, por seu turno, quanto ao dever de esclarecimento, revela
que “se o magistrado estiver em duvida sobre o preenchimento de um requisito
processual de validade, devera providenciar esclarecimento da parte envolvida e
nao determinar imediatamente a consequéncia prevista em lei para esse ilicito
processual (extincdo do processo, por exemplo). Do mesmo modo, ndo deve o
magistrado indeferir a peticdo inicial tendo em vista a obscuridade do pedido ou da
causa de pedir, sem antes pedir esclarecimentos ao demandante.”®* (p. 77)
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Ainda sobre o dever de esclarecimento, Lucio Grassi de Gouveia salienta que
este implica em “um dever reciproco do tribunal perante as partes e destas perante
aquele 6rgao: o tribunal tem o dever de se esclarecer junto as partes e estar tém o
dever de o esclarecer. (...) Observe-se que este tipo de atuacao assistencial do juiz
favorece o que a doutrina moderna chama de igualdade de armas no processo
civil.*%°

Sustenta esse autor que “no processo civil brasileiro, no que diz respeito ao
dever de esclarecimento, ou seja, a oitiva das partes pelo juiz para que fornecam
esclarecimentos sobre matéria de fato ou de direito, & perfeitamente possivel, diante
do disposto nos arts. 340, | e 342 do CPC brasileiro, aquele ao prescrever o dever
da parte de comparecer em juizo, respondendo ao juiz o que lhe for interrogado e
este permitindo que o juiz, de oficio, em qualquer estado do processo, determine o
comparecimento pessoal das partes, a fim de interroga-las sobre os fatos da causa.
Ndo podem ter outro desiderato tais dispositivos sendo propiciar ao juiz obter
esclarecimentos junto as partes para julgar adequadamente o processo, até porque
0 juiz ndo pode recusar-se a esclarecer-se e decidir, propositalmente, com base na
duvida e na incerteza. Além deste dispositivos legais e outros presentes no nosso
Cédigo de Processo Civil, regem tal atividade os dispositivos dos arts. 130, 131 e
339 do CPC brasileiro: o primeiro, ja mencionado, referente a possibilidade de
determinacdo da producdo de provas pelo juiz; o segundo, propiciando que o
julgamento seja orientado pelo principio do livre convencimento motivado; e o ultimo,
determinando que todos tém o dever de colaborar com o Poder Judiciario para a

descoberta da verdade.”*%

Destaca Fredie Didier Junior que “E certo que esse dever decorre da regra
que exige a motivacdo das decisbes que € uma das garantias processuais ja
consolidadas ao longo da histéria. O dever de motivar contém, obviamente, o dever
de deixar claras as razdes da decisdao. Nao ha necessidade, portanto, de buscar o
fundamento do dever de esclarecer as decisées no principio da cooperacao, visto

que ele ja esta muito bem delimitado no dever de motivar, situacdo juridica
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processual ja bastante conhecida e desenvolvida pela dogmatica juridica. Essa
circunstancia ndo impede, porém, que se veja aqui também uma concretizacao ja

positivada do principio da cooperagdo.”®’

3.3.2. Dever de Consulta/Diadlogo

Igor Raatz dos Santos menciona que “o 6rgdo julgador tem o dever de
consultar as partes sempre que pretenda conhecer de matéria de fato ou de direito
sobre a qual elas ndo tenham tido a possibilidade de se pronunciarem, seja porque
enquadra juridicamente a situagdo de forma diferente daquela que € a perspectiva
das partes, seja porque pretende conhecer de oficio certo fato relevante para a
decisdo da causa. Seu escopo € evitar decisbes surpresa, resguardando o
contraditério e direito de participacao das partes. O contraditério, nesta vereda, tem
como nucleo essencial a participacdo, que nao pode ser somente aparente e ficticia,
razao pela qual ao direito da parte de pronunciar-se em juizo corresponde ao dever
do juiz de escuta-la. Dessa forma, o destinatario do provimento jurisdicional deve ter
a possibilidade de influir sobre a formacédo deste, estando, pois, em grau de
participacdo do processo de concretizacdo através do qual se fixa o direito para o

caso especifico.”®

De acordo com o esse autor “exige-se que sejam evitadas quaisquer decisdes
surpresa, seja no ambito dos fatos da causa, seja no ambito das questdes juridicas.
Por consequéncia, tem-se que as partes € assegurada igual possibilidade de
participar do processo, uma vez que todas as questdes deverado ser submetidas ao
debate. Potencializa-se, assim, a participacao das partes e o direito fundamental a

igualdade no processo.”%

Humberto Theodoro Junior sublinha que “no processo democratico o
contraditério ndo se desenvolve apenas entre as partes, mas sujeita também o juiz.

O direito comparado apresenta enunciados enfaticos para proclamar essa posicao
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do juiz. Embora detenha a autoridade para soberanamente ditar, afinal, a resolucéao
do conflito, ndo podera fazé-lo sem antes discutir com as partes as questoes sub
judice e os fundamentos sobre os quais repousam as pretensdes contrapostas e
aqueles que, de alguma forma, se mostraram relevantes mesmo sem a prévia
suscitacdo dos interessados, mas que devam ser considerados de oficio. O juiz,
(‘guardiao da lei’) torna-se ‘um verdadeiro interlocutor que aceita a cooperacao para
a formacao da decisdo, e ndao um simples representante do Poder Publico que do
alto emite um pronunciamento vinculante. Em tal sentido, o ‘didlogo’ se torna
garantia de democratizacao do processo e impede que o principio do iura novit curia

seja fonte de uma atitude autoritaria ou instrumento de opressdo.”

Por sua vez, Fredie Didier Junior esclarece que o dever de consulta “é
variante do dever de informar, aspecto do dever de esclarecimento, compreendido
em sentido amplo. Nao pode o érgao jurisdicional decidir com base em questédo de
fato ou de direito, ainda que possa ser conhecida ex officio, sem que sobre elas seja
as partes intimadas a manifestar-se. Deve 0 juiz consultar as partes sobre esta
questdo nao alvitrada no processo, e por isso ndao posta em contraditério, antes de

decidir. Eis o dever de consulta™'

Igor Raatz dos Santos evidencia que “o 6rgao julgador tem o dever de
consultar as partes sempre que pretenda conhecer de matéria de fato ou de direito
sobre a qual elas ndao tenham tido a possibilidade de se pronunciarem, seja porque
enquadra juridicamente a situagdo de forma diferente daquela que € a perspectiva
das partes seja porque pretende conhecer de oficio certo fato relevante par a
decisdo da causa. O dever de consulta tem como contrapartida o direito de
participacdo das partes, conferindo um ponto de equilibrio entre estas e o julgador

na organizagao do processo.”'?
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No que diz respeito ao dever de consulta, Lucio Grassi de Gouveia afirma que
“restou caracterizado o dever do juizo ou tribunal de consultar as partes sempre que
pretenda conhecer da matéria de fato ou de direito, de rito ou de m’perito, sobre a
qual aquelas nédo tenham tido a possiblidade de se pronunciarem, seja porque 0
tribunal enquadra juridicamente a situacdo de forma diferente daquela que é a
perspectiva das partes ou porque esse érgao pretende conhecer oficiosamente certo

fato relevante para a decisdo da causa.”'®

Laura Fernandes Parchen denota que “o dever de consultar as partes é uma
manifestacéo do principio do contraditério, o qual assegura aos litigantes o direito de
tentar influenciar o julgador na solucao da controvérsia. Tal dever consiste, entdo, na
necessidade de o juiz cientificar as partes da orientacdo juridica a ser adotada antes
mesmo da prolagdo da decisdo, para que as partes tenham chance de influir
diretamente, evitando-se, assim, que sejam surpreendidas por argumentos até entao

inesperados.”™'

Fredie Didier Junior explana que “Nao pode o magistrado decidir com base
em questao de fato ou de direito, ainda que possa ser conhecida ex officio, sem que
sobre elas sejam as partes intimadas a manifestar-se. Deve o0 juiz consultar as
partes sobre esta questdo ndo alvitrada no processo, e por iSso hdao posta em
contraditério antes de decidir. Eis o dever de consultar. Trata-se de manifestacao da
garantia do contraditorio, que assegura aos litigantes o poder de tentar influenciar na
solucdo da controvérsia. Como cabe ao magistrado a investigacdo oficiosa dos
requisitos de admissibilidade do processo (§ 3% do art. 267 do CPC), o respeito a
esse dever revela-se fundamental. Acaso o magistrado ‘descubra’ a falta de um
requisito de admissibilidade, ndo deve determinar a extingcdo do processo (se esse
for o efeito previsto) sem antes ouvir as partes sobre a questdo. E certo, ainda, que o
magistrado pode indeferir a peticao inicial por motivos ndo relacionados a sua
validade: é o caso da extincdo com exame de mérito, em razdo do reconhecimento
de decadéncia legal ou prescricdo que favoreca absolutamente incapaz (arts. 210 e
194 do CC/2002). Nessas situacoes, por nao se tratar de vicios do instrumento da

13 Op. Cit., p. 34
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demanda, ndo poderia falar em correcéo de defeito. Mesmo nesses casos a garantia
do contraditério se impde. Examinando com atencdo o dispositivo do art. 296 do
CPC, que autoriza a retratagdo do magistrado, tendo havido apelacdo contra
sentenga que indefere a peticao inicial, sera facil constatar a aplicacdo do
mencionado principio: a permitir-se ao demandante tentar convencer o magistrado
sobre a inexisténcia da questdo de mérito conhecida ex officio e sobre a qual ndo

teve a oportunidade de manifestar-se.”'

Lucio Grassi de Gouveia argumenta que “o tribunal deve consultar as partes
sempre que pretenda conhecer a matéria de fato ou de direito sobre a qual aquelas
ndo tenham tido a possibilidade de se pronunciarem, porque, por exemplo, o tribunal
enquadra juridicamente a situagao de forma diferente daquela que € a perspectiva
das partes ou porque esse O6rgao pretende conhecer oficiosamente certo fato

relevante para a decisdo da causa.”'®

Prossegue o autor, ao destacar que “vislumbra-se o dever do juiz de informar
as partes da orientagao juridica a ser adotada antes mesmo da prolagédo da decisao,
para que possam influir diretamente sobre a mesma, evitando-se assim que sejam
surpreendidas por fundamentos até entdo inesperados. (...) Evidencia-se, de forma
incontroversa, que o direito de influir sobre o desenvolvimento da controvérsia e
sobre o conteudo da decisdo restara inevitavelmente oprimido se os interessados
nao tiverem a oportunidade de acompanhar e examinar previamente o0s

fundamentos juridicos do érgéo judicante.”'’

Evidencia esse autor “a necessidade de que a decisdo seja fruto da
colaboracédo dos intervenientes processuais € muitas vezes ressaltada. Entende-se
gue nao basta que o érgao judicial esteja convencido da exatiddo da solugéo, se tal
solugdo nao € obtida em maneira correta e verificavel. E a sentenga ndo deve ser

aceita somente pela sua natureza de ato imperativo, mas pela sua forca intrinseca
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de persuaséo obtida através da colaboragdo dos protagonistas do processo.”® (

54)

p.

Demonstra, ainda, o autor que “acentua-se ainda a possibilidade de uma
atuacao dos agentes processuais organizada nesses moldes poder propiciar ainda
uma maior evolugédo do direito objetivo, posto que se € verdadeiro que o0 processo
jurisdicional determina nao s6 a posicao juridica das partes mas precisa e delimita
também o conteddo e alcance de um norma geral e abstrata contribuindo para a
elaboracdo de uma nova ‘norma’ potencialmente geral, uma estreita colaboracao
entre juiz e partes pode indubitavelmente tornar a vantagem da evolucéo do direito
objetivo. E isto em particular modo se — como encontra-se sempre mais difusamente
nos ordenamentos juridicos modernos — a lei se limita a ditar a ‘diretiva’ ou a
‘clausula vaga e genérica’, para propiciar aos intérpretes o delicado trabalho de

concretiza-la e precisa-la.”'®

Prossegue o autor, ao sublinhar que “no direito brasileiro, por auséncia de
previsdo legal expressa, ndo estdo proibidas as decisdes surpresa, nos moldes
portugués e alemao, quando se tratar de matéria de apreciagéo oficiosa pelo juiz ou
tribunal. Somente exemplificando, para aplica-lo teriamos inclusive que retornar ao
antigo sistema de anunciar o julgamento antecipado da lide, dando oportunidade
para que as partes fossem intimadas da decisao e se manifestassem sobre ela. Tal
postura certamente encontraria reagdes por parte da doutrina e jurisprudéncia, cada
vez mais preocupadas com a rapidez dos procedimentos, tendo em vista a longa

duracdo dos processos no Brasil.”*?°

E conclui, ponderando que “resta-nos trabalhar adequadamente com os
principios do contraditério e da ampla defesa, sempre que possivel garantindo as
partes a possibilidade de interferirem decisivamente no destino do processo (carater

dialético).”*’
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Por fim, ressalta Fredie Didier Junior que “é imprescindivel relacionar o dever
de consulta ao principio do contraditorio. A concretizacao do principio da cooperacao
€, no caso, também uma concretizacdo do principio do contraditério, que assegura

aos litigantes o poder de influenciar a solugéo da controvérsia.”*??

3.3.3 Dever de Prevencgao

Lucio Grassi de Gouveia indica que “quanto ao dever de prevencao, foi
conceituado como o dever do tribunal de prevenir as partes sobre eventuais
deficiéncias ou insuficiéncias das suas alegagdes ou pedidos.”?® (p. 34)

Humberto Theodoro Junior expde que “antevendo deficiéncias processuais na
conducéao do processo pela parte, cabe ao juiz adverti-la do risco de nao ser o direito
material apreciado por questdo puramente formal. Outro caso de dever de
prevencdo € o relativo a prescricdo e a decadéncia, que podem ser objeto de
apreciacado no limiar do processo mas que, em regra, ndo serdo decretadas sem

antes ensejar oportunidades as partes de se manifestar.”?*

Fredie Didier Junior menciona que “A concretizacdo do principio da
cooperacao €, no caso, também uma concretizacao do principio do contraditério, que

assegura aos litigantes o poder de influenciar na solugdo da controvérsia.”?

Nesse sentido, o autor revela que “tem o magistrado, ainda o dever de
apontar as deficiéncias das postulacées das partes, para que possam ser supridas.
Trata-se do chamado dever de prevencio, variante do dever de protecdo. O dever
de prevencdo tem um ambito mais amplo: vale genericamente para todas as
situacées em que o éxito da acao a favor de qualquer das partes possa ser frustrado
pelo uso inadequado do processo. Sao quatro as areas de aplicacao do dever de
prevencao: explicitacao de pedidos pouco claros, o carater lacunar da exposicao dos
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fatos relevantes, a necessidade de adequar o pedido formulado a situacao concreta

e a sugestdo de uma certa atuagéo pela parte.”?

Esclarece o0 mesmo autor que “no direito brasileiro, esse dever de prevencao
esta concretizado, por exemplo, no art. 284 do CPC, que garante ao demandante o
direito de emendar a peticao inicial sem que se dé a oportunidade de correcdo do
defeito. Nao cumprindo o autor a diligéncia que lhe fora ordenada, a peticao inicial
sera indeferida (art. 295, VI do CPC).”**’

Menciona esse autor, ainda, que “permite-se, contudo, uma nova
determinacao de emenda, se a primeira corregcdo nao foi satisfatéria. Mesmo que
efetuada a emenda apds o prazo concedido, ainda assim nao se justifica o
indeferimento. Um outro exemplo seria o inc. V do art. 295 do CPC que autoriza o
indeferimento da peticao inicial por escolha equivocada do procedimento, senao
puder se adaptar-se ao modelo legal. Nesses casos, deve sempre o magistrado
intimar o demandante a indicar qual o procedimento aplicavel, dando-lhe prazo para
que tome as providéncias que reputar necessarias. Cabe ao magistrado indicar qual
o tipo de providéncia jurisdicional adequada, ndo podendo reconhecer a caréncia da

acdo, sem que antes dé oportunidade & correcéo do defeito.”?®

Igor Raatz dos Santos explicita que “em face do dever de prevencao, o
julgador se vé incumbido de prevenir as partes sobre eventuais deficiéncias ou
insuficiéncias das suas alegacdes ou pedidos. O dever em questdo tem aplicacao
para todas as situagdes em que o éxito da acao a favor de qualquer das partes

possa ser frustrado pelo uso inadequado do processo.”?

Argumenta esse autor que “relativamente ao direito a emenda da peticéo
inicial, costuma-se mencionar que, em sendo verificado pelo juiz que a peticao inicial
nao preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283 do CPC, ou que apresenta
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento do mérito, determinara
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que o autor emende, ou a complete, no prazo de 10 dias. Com efeito, ndo deve o
juiz, na hipétese em exame, somente determinar que o autor emende a inicial, mas
deve preveni-lo das falhas que a referida peca apresenta. O indeferimento da
peticao inicial somente é permitido se for oportunizada a correcao do defeito. Porém,
ainda que o dever de prevencdo acabe redundando na mitigacdo das
desigualdades, seu foco principal é evitar que o direito material acabe so¢obrando
frente a exigéncias formais ou a eventuais falhas na conducdo do processo pelas
partes.” (p. 70)

Lucio Grassi de Gouveia destaca que o “dever de prevencao tem ambito mais
amplo: vale genericamente para todas as situagcdes em que o éxito da acao a favor
de qualquer das partes possa ser frustrado pelo uso inadequado do processo. Sao
quatro areas fundamentais, em que o dever de prevencgao justifica-se: a explicitacao
de pedidos pouco claros, o carater lacunar da exposicao dos fatos relevantes, a
necessidade de adequar o pedido formulado a situacado concreta e a sugestao de
uma certa atuacdo. Assim, por exemplo, o tribunal tem o dever de sugerir a
especificacdo de um pedido indeterminado, de solicitar a individualizacdo das
parcelas de um montante que s6 € globalmente indicado, de referir as lacunas na
descricao de um fato, de se esclarecer sobre se a parte desistiu do depoimento de
uma testemunha indicada ou apenas se esqueceu dela e de convidar a parte a

provocar a intervencdo de um terceiro.”*®'

Quanto ao dever de prevencao, enumera o autor que “o nosso Codigo de
Processo Civil admite, por exemplo, que se o juiz verificar que a inicial ndo preenche
0s requisitos dos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos ou irregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor a emende, ou
a complete, no prazo de dez (10) dias (art. 284 do CPC). Nesse ponto vislumbramos
um evidente dever de cooperacdo do juiz com as partes, que corresponde a um
direito subjetivo do autor, cujo descumprimento é suscetivel de causar nulidade de
sentenca de indeferimento da exordial.”*** (p. 52)
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Entretanto, argumenta esse autor que “ndo concede, porém o CPC brasileiro
a oportunidade especifica para que a parte ré emende, corrija ou complete a
contestacdo. E no que diz respeito aos dispositivos reguladores da alteracdo do
pedido e da causa de pedir, nosso diploma legal tem ainda mecanismos bastante

limitados.”*33

Explica o autor que, em se trantando de dever de prevencéao, “podemos falar
aqui também em garantia da igualdade de armas no processo. Em consequéncia, a
parte ndo podera ser prejudicada por uma posicdo passiva do tribunal, pois as
deficiéncias e insuficiéncias apresentadas poderdo ser sanadas na oportunidade a
ser concedida. Privilegia-se a busca da verdade real, até porque entendemos que o

conceito de verdade formal é semanticamente imprestavel.”***

3.3.4. Dever de Auxilio

Humberto Theodoro Junior menciona que “varios sao os exemplos em que ao
juiz cabe prestar auxilio a parte, superando dificuldades de defesa que, por si s0, 0

litigante n&o teria como superar.”*®

Igor Raatz dos Santos evidencia que “o juiz tem o dever de auxiliar as partes
na superacao de eventuais dificuldades que impecam direitos ou faculdades, ou o
cumprimento de deveres e 6nus processuais. Assim, sempre que alguma das partes
alegue justificadamente dificuldade séria em obter documentos ou informacao que
condicione o eficaz exercicio de uma faculdade, ou o cumprimento de um 6nus, ou
dever processual, o juiz deve sempre que possivel, providenciar pela remocao do
obstaculo. (...) O cumprimento do dever de auxilio tem o condao de promover

consideravel reducédo nas desigualdades surgidas no processo.”*®

Por sua vez, Lucio Grassi de Gouveia esclarece que o dever de auxilio
“consiste no dever de auxiliar as partes na remocao das dificuldades ao exercicio

dos seus direitos ou faculdades ou no cumprimento de 6nus ou deveres

433 Idem, p. 52
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processuais. Sempre que uma das partes alegue justificadamente dificuldade séria
em obter documento ou informagdo que condicione o eficaz exercicio de uma
faculdade ou cumprimento de um 6nus ou dever processual, o juiz deve, quando
possivel, providenciar pela remo¢ao do obstaculo. Assim, a parte nao vira a ter uma
decisdo desfavoravel pelo simples fato de nao ter conseguido obter documento ou

informagao, devendo ser auxiliada pelo tribunal.”*®’

Expde esse autor que “no processo civil brasileiro, permite o nosso CPC que
0 juiz ordene a exibicao de documento ou coisa em poder da parte ou de terceiro
(art. 355 e 360), possa inspecionar pessoas ou coisas para esclarecer fato que
interesse a decisdo da causa (art. 440), dentre outros poderes. Deve-se assim
impedir que a parte venha a ter contra si uma decisdo por n&o ter conseguido obter
documento ou informagédo imprescindiveis ao julgamento do processo. (...) Nesses
termos, o dever de auxilio proporciona uma maior aproximacao da verdade material,
desprestigiando decisbes puramente formais, baseadas na auséncia de provas que
a parte nao logrou em obter.”**® (p. 57)

Expostos e examinados os deveres processuais sob o principio da
cooperagdo, Humberto Theodoro Junior leciona que “na missdo de realizar o
processo justo, cabe ao 6érgao judicial proporcional uma efetiva tutela ao direito
material lesado ou ameacgado, 0 que implica um compromisso com a verdade e
corresponde a um interesse de carater publico dentro da funcdo do Poder Judiciario.
As partes sdo cooperadoras interessadas na apuracao da verdade e na justa
composicao do litigio, mas nem sempre apresentam, no quadro do processo, em
condicbes faticas equilibradas, do que redunda um desiquilibrio de forcgas,
inferiorizando demasiadamente a parte débil em beneficio exagerado da parte mais
poderosa. Diante dessa indesejavel disparidade, entra em cena o ‘juiz ativo’, para
colaborar com as partes e mitigar as dificuldades deparadas no exercicio dos énus,
faculdades e deveres processuais. O que pode ser feito, com isencao, de modo a
ndao anular totalmente a iniciativa das partes, reduzindo-as a uma completa

passividade diante de uma direcdo inquisitéria exageradamente autoritaria. O
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ambiente de colaboracéao judicial se desenvolve apenas nos limites necessarios para

reduzir as desigualdades entre os litigantes.”>®

Igor Raatz dos Santos sublinha que “cumpre advertir, no entanto, que falar em
cooperacdo nao significa ver as partes contribuindo uma com a outra
imoderadamente, esquecendo-se do papel de antagonistas que desempenham. (...)
Isso nao significa esvaziar o processo de seu conteudo ético e olvidar da lealdade,
que devera alicercar tanto o agir das partes, quanto do 6rgao julgador, o qual passa
a ter nos deveres de esclarecimento, prevencdo, consulta e auxilio um mecanismo
extremamente Util para elevar a dimenséo ética do processo €, a0 mesmo tempo,

reduzir as desigualdades entre os litigantes.”*°

Argumenta, ainda, Humberto Theodoro Junior que “para as partes, decorre do
contraditério, o limite de atuacdo ética, demarcado pelos principios da boa-fé e
lealdade processual, sob cuja influéncia deverao exercer o direito de colaborar e
influir na formagao do provimento jurisdicional com que se dara a solucao judicial ao
conflito deduzido em juizo. Ao juiz, sem embargo do poder soberano de ditar a
solucdo final do litigio debatido no processo, incumbem, também, deveres. Em
primeiro lugar, tem de instalar e respeitar o debate judicial sobre todas as questdes
suscitadas no processo, seja por iniciativa das partes, seja por iniciativa prépria dele
magistrado. Estabelecido o clima de cooperagdo entre todos o0s sujeitos do
processo, o didlogo ira desaguar na resolucao do conflito, que € ato soberano do
juiz, mas que ndo pode ser fruto de sua pura e autoritaria deliberagdo. Ao contrério,
tera de suportar todas as contribuicbes dialéticas das partes produzidas dentro do
contraditério. O dialogo iniciado entre as partes passa a envolver também o juiz, que
como sujeito do contraditério ndo podera ignora-lo por ocasidao de pronunciar o
provimento jurisdicional. Este tera de assumir o feitio de resposta as alegacdes e
defesas, formuladas durante o contraditério pelos litigantes. O juiz ndo apenas
assiste ao contraditério, mas nele também se insere e s6 pode dele sair para ditar
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sua solucao de autoridade mediante pronunciamento que seja, na ordem logica e

juridica, uma decorréncia do debate travado no préprio contraditério.”**!

Entretanto, salienta Laura Fernandes Parchen que “a conducéo do processo
deixada ao simples querer do juiz, de acordo com as necessidades do caso
concreto, ensejaria o desequilibrio entre o poder judicial e o direito das partes. De
outro lado, o formalismo processual controla eventuais excessos de uma parte em

face da outra, atuando como fator de equiparagao dos litigantes.”* (p. 13)

Explana a autora que “nessa esteira, impde-se analisar quais sdo os valores
mais importantes para o processo. De um lado, tem-se a realizacdo da justica
material e a paz social; de outro, a efetividade, a seguranca e a organizacao interna
justa do proprio processo. A justica material e a paz social estdo mais relacionadas
aos fins do processo, enquanto que a efetividade, a seguranca e a organizacao

interna do processo servem de instrumento a realizacdo daqueles fins**.”

E, ao final, frisa a autora que “as prescricbes formais devem, pois, ser
apreciadas conforme sua finalidade, evitando-se o formalismo oco e vazio, a fim de

sempre buscar a realizagdo da justica material.”*** (p. 13)

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior focaliza que “para que uma
decisado, portanto, seja havida como capaz de atender a exigéncia de motivacéo, é
indispensavel que seja nao apenas fundamentada, mas que seja adequadamente
fundamentada. Nao basta que, como frequentemente se afirma nos tribunais, que o
juiz aponte como juridica e logicamente construiu seu ato decisério, ou seja, nao
basta justificar com que razées chegou as suas conclusdes. Esse critério racional
interno nao é dialético e nao corresponde ao principio de construcao cooperativa do
provimento jurisdicional determinado pela garantia fundamental do contraditério. E
indispensavel que o dinamismo do contraditério, ao qual o juiz também se acha
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vinculado, seja cumprido e observado no ato do julgamento. O juiz ou tribunal,
portanto, para pronunciar julgado valido, tera de completar o didlogo do contraditério,
respondendo adequadamente as questdes suscitadas durante o desempenho
regular das atividades dos litigantes. Vale dizer: para acolher ou rejeitar as
pretensdes das partes, o pronunciamento judicial ha de analisar os fundamentos por
elas trazidas para defesa de suas posi¢des.”* (p. 73)

Entretanto, adverte Eduardo Kochenborger Scarparo, que “apesar de o direito
processual ter caminhado ao reconhecimento do carater publico da instrugdo,
atribuindo ao magistrado o condao de ser ativo, os deveres das partes de producao
probatéria na histéria processual ndo se afastaram dos idearios liberais do processo
individualista. Entdo, ao tratar da atividade do juiz, a producdo da prova encaixa-se
como matéria de interesse publico, mas quanto aos deveres dos particulares o
mesmo tema passa ao campo da discricionariedade privada, denotando uma

inquestionavel incoeréncia.”*®

Revela esse autor que “ao fundo da discussao sobre a extensdo dos deveres
de colaboracdo com a prova estd um embate entre o interesse publico e o interesse
privado. Esse conflito ndo pode ser resolvido com a afirmagdo peremptoria de
supremacia daquele sobre este, salvo em um estado declaradamente fascista, nem

deste sobre aquele, ignorando-se os pressupostos da democracia.”*’

E o mesmo autor aponta que “a constatacdo de que o processo é uma
atividade de interesse publico ndo significa que o magistrado possui sobre ele
poderes absolutos, até mesmo porque o juiz ndo é seu senhor exclusivo. Uma vez
que o processo civil busca o papel de equilibrio democratico no exercicio dos
poderes jurisdicionais, impde-se o reconhecimento de interesses privados e publicos
no seu desenrolar, muito em fungdo de sua intima coligagdo com os ditames

constitucionais, que albergam ambos.”**®
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Livio Goellner Goron demonstra que “um segundo plano de colaboracéo liga-
se ao valor seguranca, e tem relacdo com o controle e a correcdo da atividade
judicial de concretizacao da decisdao. Tem relacado com os principios de contraditério
e ampla defesa que, embora mitigados, intervém nos procedimentos de realizacao

concreta das decisées nao autossuficientes.”**°

Prossegue o autor, ponderando que “na tutela mandamental a colaboracéo
apresenta-se indispensavel. Para satisfazer o interesse do autor, o destinatario da
ordem deve cumpri-la. Cabe desde ja a ressalva de que a ideia de colaboracao néao
pressupde espontaneidade. E possivel — alids, é altamente desejavel — que o
sistema processual adote mecanismos de pressdo que induzam a parte a
colaboragdo e ao cumprimento voluntario da conduta preordenada pelo juizo, pelo

emprego de medidas coercitivas adequadas.”*°

Explicita 0 mesmo autor que “ha situacdes, como na presenca de obrigacao
de fazer infungivel, em que a colaboracao do réu é a Unica solucao compativel com
o desiderato da tutela especifica. Ai, a inducado da parte a participar ativamente do
procedimento, por meio de técnicas préprias da tutela mandamental, reveste-se de

importancia fundamental.”*’

E segue o autor, analisando que “quando é outorgada no processo uma tutela
executiva em sentido lato, a colaboragéo do réu é instada antes mesmo do inicio das
atividades executivas. E nisso que consiste a intimacdo da parte, dando-lhe a
oportunidade de cumprir espontaneamente o julgado, a exemplo do que ocorre nas
acoes de despejo e de reintegracdo de posse. Essa intimagdo é expressamente
prevista pelo CPC no tocante a tutela relacionada a obrigacdo de entregar coisa, na
qual, antes da emissdao do mandado de busca e apreensao ou imissdao na posse, 0
devedor deve ser pessoalmente intimado (art. 461-A, par. 29), fixando-se lhe prazo
para o cumprimento (art. 461-A, caput). Uma visdo essencialmente cooperativa do

processo conduz a que, apesar do siléncio do art. 461, a efetivagcdo da tutela
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especifica das obrigacoes de fazer e de nao fazer também deve ser precedida da
intimacao pessoal da parte, oportunizando-lhe o cumprimento espontaneo do dever

reconhecido na decisdo.”*°?

Realca, ainda, esse autor que “a colaboragdo ocupa papel igualmente
relevante na execugdo que visa a extrair valor do patriménio do executado,
identificando-se com a chamada tutela executiva stricto sensu. Aspecto relevante
concerne a indicagdo de bens para serem penhorados, ambito no qual o juiz, por
sua posicao, depende da efetiva colaboracao das partes para poder imprimir eficacia

ao desenvolvimento da atividade executiva.”**?

Esse autor aponta que “conforme o art. 600, inciso IV do CPC, na redagao da
Lei n? 11.232, a colaboracdo do devedor é incentivada mediante a instituicdo do
dever de apontar onde estdo os seus bens sujeitos a penhora. Referida previsdo
busca retirar dos ombros do exequente e do Judiciario a localizacao fisica dos bens,
adotando a l6gica mais simples de suscitar a colaboracao da parte conhecedora da
situacdo dos bens. Naturalmente, a colaboracdo da qual se cogita, porque
presumivelmente contraria aos interesses do executado, mereceu 0 necessario
reforco legal, tendo-se o ndo cumprimento do mencionado dever como ato

atentatdrio a dignidade da justica.”***

Ainda sobre o processo de execucdo sob o prisma da colaboragédo, expde
Leonardo José Carneiro da Cunha que “ndao encontrando bens penhoraveis e nao
havendo indicacdo de qualquer um deles pelo exequente, cabe ao executado
declarar quais sdo 0s bens penhoraveis, sob pena de se sujeitar a uma sancao
pecuniaria compulséria.”*® (p. 274/275)

Sublinha o autor que “h&, com se vé, um dever de cooperagdo no processo de

execucao, recaindo sobre o executado a imposicao de indicar quais sdo seus bens
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penhoraveis. O descumprimento de tal dever expde o executado a uma multa, que

deve ser imposta pelo juiz.”**® (p. 274)

O mesmo autor, ainda, esclarece que “tradicionalmente, a nomeagao de bens
a penhora era encarada como um direito, um dnus ou, até mesmo, um privilégio do
executado. Até bem pouco tempo, ndo se aceitava que o executado tivesse o dever
de indicar bens a penhora ou que se sujeitasse a uma multa pelo descumprimento
de tal dever. Isso porque a execucao forcada sempre foi concebida para que o juiz
impusesse medidas sub-rogatdrias, concretizadas mesmo contra a vontade do
executado. (...) A excessiva preocupacgao, no liberalismo classico, com a autonomia
da vontade deu origem ao dogma da incoercibilidade das obrigacdes. A atividade
executiva deveria ser substitutiva, excluindo-se os meios de coercdo indireta, pois
atuariam sobre a vontade do executado, o que soava inconcebivel. A verdadeira
execucao somente poderia permitir a adocao de meios sub-rogatérios, tipificados em
lei, exigindo-se do executado mera passividade para sofrer os atos executivos. Nao
sendo relevante a vontade do executado, parecia impensavel exigir qualquer

colaboragdo sua na execugdo.”’

Entretanto, argumenta esse autor que “nos dias atuais, a indicagdo de bens a
penhora tem sido encarada como um dever do executado; um dever de cooperacao,
decorrente do principio da efetividade (CF/88, art. 52, XXXV) e, igualmente, o

principio da duracdo razoavel (CF/88, art. 52, LXXVIII).”"*8

Explica referido autor que “o processo de execucgado fundava-se na premissa
de que se deveria sobrelevar a dignidade da pessoa humana, contendo regras que
protegiam em excesso o0 executado, aceitando-se que sua posicao fosse de inércia.
Diante desse modelo, a execucdo se processava sem a efetiva colaboracdo do
executado. Este tinha o direito e o 6nus de nomear bens a penhora, mas se nao o
fizesse, e 0 exequente ndo encontrasse qualquer um, a execucao ficava suspensa,

mercé da falta de bens penhoraveis.”*® (p. 279/280)
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Demonstra o autor, ainda, que diante dessa situacdo “o legislador aboliu o
direito de o executado nomear bens a penhora, impondo-lhe o dever de fazé-lo por
determinacao judicial (CPC, arts. 600, 1V, 652, § 3°, e 656, § 1%). Supervalorizou-se,
assim, o principio da efetividade (CF/88, art. 5%, XXXV), a fim de garantir uma
execucao mais eficiente. O direito fundamental do exequente a um processo mais
efetivo foi levado em conta, servindo de suporte as Ultimas mudancas legislativas.”*®°

(p. 280)

Sublinha o mencionado autor que “de igual modo, a garantia constitucional da
duracao razoavel (CF/88, art. 52, LXXVIII) tem servido de diretriz programatica e
disciplinar de essencial importancia ao legislador, a quem cabe editar regras de
racionalizacdo técnica dos mecanismos processuais, ai inserida a criagdo de
deveres a serem cumpridos pelas partes para a obtencdo de um desfecho mais
expedito e eficiente. E € essa mesma garantia constitucional que impde ao juiz a
adocdao de medidas necessarias, adequadas e suficientes ao suprimento de
obstaculos para o cumprimento de um dever processual. (...) Em razdo da
supervalorizacao conferida aos principios da efetividade e da duracado razoavel, o
executado perdeu o direito de nomear bens a penhora, passando a ter o dever de
informar seus bens penhoraveis. Houve, nesse ponto, uma restricdo ao principio da
menor onerosidade, em virtude do incremento dado ao dever de colaboragdo do
executado.” (...) A circunstancia de o legislador ter supervalorizado o principio da
efetividade e, igualmente, o da duracdo razoavel na execucdo nao impede,
obviamente, que o juiz, em cada caso, aplique a regra da proporcionalidade. O
principio da efetividade choca-se com o principio da dignidade da pessoa humana.
Tais principios fundamentam aquelas regras: de um lado, a execucdo deve
satisfazer os interesses do exequente, sendo a amis efetiva possivel, desde que, por
outro lado seja adotado 0 meio menos gravoso para o executado, ndo afetando sua
dignidade humana. (...) A proporcionalidade, na execugao, esta reproduzida no art.
620 do CPC. (...) A essa altura, cumpre observar que o dever de colaboragcdo do
executado pode, em cada caso concreto, ser ponderado, cabendo ao juiz valer-se
da regra da proporcionalidade.”®' (p. 280)

0 1bidem, p. 280
1 |bidem, p. 280
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Frisa o autor que “pelo novo perfil da execugéo, o executado ndo tem mais o
direito de nomear bens a penhora, passando a constituir um dever a ser por ele
cumprido (art. 600, IV, 652, § 32, e 656, § 19). O executado tem, atualmente, o dever,
e nao mais o direito, de indicar a relacdo de bens penhoraveis. Seu fundamento
repousa no dever genérico de colaboragéo, atribuido as partes e aos juizes.” (p.
282) “*2 (p. 280)

E conclui o autor, destacando que “em suma, é dever do executado colaborar
com os atos que concretizem a penhora, a fim de que possa, a partir dai, haver a
realizagao dos atos expropriatérios.”® (p. 284)

Nesse mesmo sentido, menciona Eduardo Kochenborger Scarparo que “é um
desrespeito a dignidade da justica a possibilidade de as partes postularem de ma-fé.
Outrossim, ja que o processo € publico e desenvolve-se em cooperagédo, nao pode
ser compreendido como um instrumento voltado exclusivamente ao interesse

privado, ainda que esse nio esteja dele excluido.”®* (p. 91)

Aponta referido autor que “ha lugar para o limite mais conhecido do dever de
cooperacao probatdria: a escusa de nao-incriminacéo. (...) Percebe-se que a escusa
de ndo incriminagdao historicamente apenas tem incidéncia legitima quando a
producdo de prova for passivel de gerar um processo criminal contra aquele que
deve oferecé-la ao tribunal.”® (p. 93)

Contudo, argumenta esse autor que “nem s6 em casos penais se tem o
exercicio de poderes jurisdicionais sobre direitos fundamentais. As causas civeis
mais relevantes serdo as de tutela desses direitos. Nesse caso, e sempre que a
colaboragdo com a prova venha a fazer impossivel a concretizagdo de um direito

fundamental ou coloca-lo em risco, € possivel contornar o dever de prestar

2 |bidem, p. 280

3 |bidem, p. 284

464 SCARPARO, Eduardo Kochenborger, Tdpicos sobre a colaboragdo com a instrugao probatdria, Revista Juridica, n® 366,

abril/2008, p. 91
45 Op. Cit., p. 92/93
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informacgdes contrarias aos préprios interesses em juizo. Nesse sentido, deve se
fazer a leitura do art. 229, lIl, do Cédigo Civil de 2002.7%® (p. 95)

Pondera o mesmo autor que “o dever de colaborar com a jurisdicéo,
apresentando provas e compartilhando da responsabilidade do processo, varia
conforme o entremear da ideologia e da cultura e conforme a natureza do direito. A
questdo que se pode colocar a partir da adocdo da légica do contraditério
cooperativo é se o interesse exclusivamente privado — de nao apresentar certas
provas — tem maior valor que o interesse publico de boa administracdo da justica em
casos em que apenas isso esteja em jogo.”®’ (p. 103)

Realcga referido autor que “a sustentagédo de um processo movido pela ética e
pela verdade é tarefa de discurso muito facil. Ninguém em perfeita sanidade
guestiona a necessidade de as partes agirem com lealdade e probidade. Todavia, se
tem havido falhas ao dotar o discurso de reais repercussoes praticas.” (p. 103) (...)*O
dever de verdade no processo impde a parte a indicacao de todas as provas em seu
poder relacionadas com fatos controversos concernentes ao objeto do processo,
independentemente do beneficio que traga a tese defendida. A prova listada devera
integrar o processo para didlogo e colaboracdo, salvo se a sua apresentacao colocar

em risco algum direito fundamental daquele que a elabore.”®® (p. 103)

Por fim, no tocante ao principio da cooperacao, focaliza Reinhard Greger que
“a Inglaterra, até hoje aprisionada ao tradicional sistema adversarial (adversary
system), com o juiz passivamente entronado acima das partes rivais, acaba de
passar para o caminho da modernidade processual: na Part | do novo Civil
Procedure Rules de 1998 esta estabelecido como mais alto principio que o juiz e as
partes devem colaborar para que se alcance o objetivo de um processo justo, correto
e econbmico. A tarefa do juiz é, agora, “active case management’ — isso significa,
por exemplo, nos processos mais importantes ter uma case management
conference, na qual sdo discutidos com as partes o curso do processo, as questdes
a serem esclarecidas sobre os fatos, sobre o direito, sobre as despesas e as

466 Idem, p. 95
*7 |bidem, p. 103
8 |bidem, p. 103
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possiblidades de um ajuste alternativo do conflito. Que o juiz deve trabalhar para o

cooperacdo das partes est4 em primeiro lugar de suas obrigacdes.”®® (p. 133)
3.4. O Principio da Cooperacéao no Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil.

Erico Andrade comenta que “o direito processual, desde o fim do século XX,
vem passando por severa reformulagdo, na tentativa de atualizagcdo de ideias e
conceitos — alias, com o direito em geral —, ja que todos o0s seus institutos e
categorias foram construidos com base nas teorizagbes elaboradas no século XIX e
que hoje ndo se mostram mais adequadas para fazer face a realidade social

atual.”’®

Destaca o autor que “ndo se trata de movimento setorizado no direito
processual, mas sim no direito como um todo: atualmente, o direito busca se
aproximar da sociedade, a fim de trabalhar para atender as necessidades sociais
nao mais de forma teorica ou apenas montando a estrutura juridica, mas sim para

operar funcionalmente junto & sociedade.”’"

Mencionado autor aponta que “o marco inicial da reformulacdo pode ser
vislumbrado a partir da segunda metade do século XX, com o fenémeno da
constitucionalizacao do direito e a respectiva positivacao dos principios juridicos de

varias areas na Constituicao.”"?

Esse autor revela, ainda que “o direito brasileiro ndo escapa dessa tendéncia
geral do mundo ocidental. Desde 1994, instaurou-se no ambito do processo civil um

canteiro de obras permanente ou uma inesgotavel fabrica de modificagcdes, na busca

469 GREGER, Reinhard, Cooperagdo como principio processual, Trad. Ronaldo Kochem, revisdo da tradugéo Daniel Mitidiero,

Revista de Processo, vol. 206, abril/2012, p. 123/133. Titulo original: Kooperation als Prozessmaxime em Dogmatische
Grundfragen des Zivilprozess im Geeinten Europa — Akademisches symposium zu Ehren von Karls Heinz Schwab aus Anlass
seines 80. Geburtstages, Bielefeld: Verlag Gieseking, 2000, p. 133.

470 ANDRADE, Erico, As novas perspectivas do “gerenciamento” e da “contratualizagdo” do processo, Revista de Processo, n®
193, margo/2011, p. 168.

4 Op. Cit., p. 168
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de reformar legislativamente o processo para tentar adapta-lo e ajusta-lo as
necessidades da sociedade atual.””® (p. 171)

Por fim, o autor focaliza que “o movimento reformador culminou
recentemente, com a apresentacao de um anteprojeto de Codigo de Processo Civil,
com o0 que se altera, inclusive a tatica reformadora: de reformas parciais ou de
‘gerrilha’ como destacou Candido Rangel Dinamarco, para reforma total ou
substituicdo de todo o Cédigo.”"* (p. 171)

Marcelo José Magalhdes Bonicio expde que “o projeto de lei de um novo
Cédigo de Processo Civil, que esta atualmente em discussdo no Congresso
Nacional, é o resultado de mais uma tentativa de melhorar o sistema processual civil
brasileiro, acusado, repetidas vezes, de ser lento, oneroso e ineficiente. (...) Nao se
trata de simples aperfeicoamento das regras anteriores, mas da criacdo de um novo
sistema processual civil, evidentemente com algum aproveitamento das orientagdes

jurisprudenciais e doutrinarias que surgiram desde a vigéncia do Cédigo atual.””

Erico Andrade reflete que “a possibilidade de um novo modelo organico de
Cédigo se justifica até em razdo do volume das reformas parciais havidas desde a
década de 90 do século passado: o Cdédigo de Processo Civil tornou-se, nas
palavras da doutrina italiana, um ‘mosaico de sobrevivéncia’, ja que as inovacoes
legislativas foram surgindo em intervencdes setoriais, as vezes sem muita coeréncia
ou sistematizacdo, donde a importancia sistematica de um desenho orgénico de

reforma geral do Cédigo.”"®

Humberto Theodoro Junior ressalta que “o Projeto de Novo Codigo de
Processo Civil em tramitacdo pelo Congresso Nacional tem merecido aplausos

justamente por iniciar sua regulamentacdo pela solene declaragdo de que ‘o

73 Ibidem, p. 171

4% |bidem, p. 171
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processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e os
principios fundamentais estabelecidos na Constituicdo’ (art 12)"*"”

Aponta esse autor que “no art. 5% o Projeto, ao tracar suas linhas
fundamentais, dispée que ‘as partes tém direito de participar ativamente do
processo, cooperando com o juiz e fornecendo-lhe subsidios para que profira

decisdes, realize atos executivos ou determina a pratica de medidas de urgéncia.””*’®

Marcus Vinicius Furtado Coelho evidencia que “no projeto do novo Cadigo, a
defesa e os demais principios constitucionais processuais alcangaram protecao

especial, sendo capitulo inaugural da proposta de legislacdo codificada.”"®

Marcelo José Magalhdes Bonicio aduz que “parece correto afirmar que a
regra prevista no art. 8° da um passo adiante e cria, efetivamente, um ‘dever de
colaboragao’ das partes, nao sé em relacao a agilidade do processo, mas também

no que diz respeito & identificacdo das questdes de fato e de direito.”*?°

E corroborando tal afirmagdo, Humberto Theodoro Junior afirma que é
“correta, portanto, a conclusdo de que ‘ndo ha a menor duvida que o Projeto adotou
a colaboracdo ou a cooperacdo como uma de suas linhas mestras’, e o fez bem,
pois a ética que o inspira € a mesma que se faz presente nas linhas fundamentais

das constituicdes dos modernos Estados Democraticos de Direito.”*®"

Esclarece esse autor que “o Projeto do novo Cédigo de Processo Civil adota
um modelo inspirado no contraditério efetivo, que sujeita tanto as partes como o
proprio juiz ao didlogo prévio a formulagédo das decisdes ou provimentos, permitindo
aos litigantes nao s6 a audiéncia bilateral, mas criando condicbes de cooperarem e
influirem na formagcao de todas as resolucbes de questdes de fato e de direito
relevantes para a justa composicao do litigio deduzido em juizo. A garantia da nao

477 THEODORO JUNIOR, Humberto, Juiz e Partes dentro de um Processo Fundado no Principio da Cooperagdo, Revista
Dialética de Direito Processual, vol. 102, setembro/2011, 63

8 Op. Cit., p. 64
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surpresa, expressamente consagrada pelo Projeto, impede o juiz de pronunciar
qualquer decisao sobre questao ndo submetida a prévia apreciacdo das partes, ou
que leve em conta motivacao diversa daquela sobre que contraditam (ou puderam
contraditar) os interessados, ainda quando se trate de matéria sobre a qual o juiz

esteja autorizado a pronunciar-se de oficio.”*?

E sublinha o mencionado autor que “o modelo cooperativo e o contraditério
efetivo e pleno nao sao invengdes do Projeto brasileiro. Ao contrario, correspondem
ao pensamento dominante no direito comparado e aos critérios seguidos pelos
principais Codigos de Processo Civil europeus.”® (p. 74)

Marcus Vinicius Furtado Coelho comenta que “simbolizando o novo
momento da ciéncia processual e a necessidade de o julgador participar ativamente
do didlogo processual e a necessidade de o julgador participar ativamente do
didlogo processual, o projeto de CPC atribui ao juiz a distribuicdo do énus da prova
de modo diverso ao previsto na norma, ‘impondo-o a parte que estiver em melhores
condigdes de produzi-la’, devendo considerar ‘as circunstancias da causa e a as
peculiaridades do fato a ser provado’ — art. 358.7%* (p. 48)

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero argumentam que o projeto
introduz no Cédigo de Processo Civil o instituto da cooperacao nacional (arts. 52 a
54). A colaboracao ndo é s6 a palavra de ordem que caracteriza as relagdes entre o
juiz e as partes. E também pauta de conduta que deve ser observada entre os
orgaos jurisdicionais, que tém o ‘dever de reciproca cooperacao’ (art. 52). Os juizos
poderao formular um ao outro pedido de cooperacao para a pratica de qualquer ato
processual (art. 53). Estes pedidos podem ser executados como: | — auxilio direto; Il
— reunidao ou apensamento de processo; lll prestacdao de informacoes; IV — atos

concertados entre os juizes cooperantes (art. 54).”*°

Nessa mesma senda, Marcus Vinicius Furtado Coelho denota que “o novo

CPC, aprovado pelo Senado e em tramitacdo na Camara dos Deputados, prestigia a

482 Idem, p. 74

3 |bidem, p. 74
% Op. Cit., p. 48
485 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel, O Projeto do CPC, Criticas e Propostas, Ed. RT, Sao Paulo, 2010, p. 79.



147

ampla defesa e o contraditério cooperativo, dando concretude aos postulados
constitucionais e impondo as partes e ao julgador direitos e deveres que se
harmonizam com a necessidade da colaboracédo por um processo substancialmente
justo, realizador do direito e pacificador do corpo social. Um processo que busque
responder as exigéncias e necessidades do milénio que ainda se inicia, nao
contente com as verdades formais, mas em busca da realidade e, quanto possivel, a

procura de justica.”®®

Destacam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que “o Projeto é fértil
em normas sobre a colaboracdo. E possivel afirmar sem qualquer diuvida que o
modelo de processo civil proposto pelo Projeto é indubitavelmente um modelo de
processo civil cooperativo. No Estado Constitucional, o direito fundamental ao
processo justo implica direito a colaboragdo no processo civil. (...) Varias sdo as
normas que densificam o dever de colaboracao do Estado para com o jurisdicionado
no processo civi. E altamente positiva a topica previsdo dos deveres de
esclarecimento, prevencao, dialogo e auxilio inerentes a colaboracdo ao longo de

todo o Projeto.”*®’

Entretanto, discordando de tal posicionamento, Igor Raatz dos Santos frisa
que “o projeto do Novo Cdodigo de Processo Civil ndo trata adequadamente o tema.
O legislador deixou de entrever expressamente a existéncia genérica dos quatro
deveres em que se alicerca a colaboracado do juiz para com as partes, elemento
essencial para a conformacao de um modelo cooperativo de processo. O tema vem

tratado de forma esparsa, a exemplo do que ja ocorre no atual cédigo.”*®®

Prosseguindo em sua critica, o autor destaca que “o projeto deixou de
estabelecer a existéncia de um dever genérico de prevengdo que va além da
emenda da peticdo inicial e se estenda para todos os outros momentos do processo.
(...) O dever de esclarecimento, a exemplo dos demais deveres de colaboracao,
também deixou de ser tratado de forma especifica. O artigo 468 do projeto, no
entanto, prevé que, de oficio ou a requerimento da parte, pode-se, em qualquer fase

86 Op. Cit., p. 48
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do processo, inspecionar pessoas ou coisas, a fim de se esclarecer sobre fato que
interesse a decisao da causa. Trata-se, nitidamente, de hipétese em que o dever de
esclarecimento foi contemplado pelo projeto, o que corrobora a adogdo de um

modelo colaborativo de processo.”®

Apontam, também, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que “o Projeto
ressente-se, no entanto, de norma que explicite de maneira mais aberta a
colaboragdo, consagrando-a atipicamente em toda a sua extensgo. O ideal é que
semelhante norma seja enunciada logo a titulo de principios fundamentais, ja que a
colaboragdo figura mesmo como uma das vigas mestras que sustentam o nosso
direito ao processo justo e determinam fins a alcancar no processo e pelo processo:

a sua justa organizacgdo e a sua justa solucdo.”°

Argumentam os autores que “O art. 5° refere que ‘as partes tém direito de
participar ativamente do processo, cooperando entre si € com o juiz e fornecendo-lhe
subsidios para que profira decisdes, realize atos executivos ou determine a pratica
de medidas de urgéncia.” E conveniente que o art. 5° ganhe nova redagéo. A uma,
porque a colaboracdo no processo civil devida no Estado Constitucional ndo € uma
colaboragéo entre as partes. Pode ocorrer de uma das partes ter de cooperar com o
juizo a fim de que este colabore com a outra. Isto de modo nenhum autoriza,
contudo, que se diga que ha colaboragdo entre as partes. E a prdpria estrutura
adversarial insita ao processo contencioso que repele a idéia de colabora¢ao entre
as partes. A duas, a fim de que se explicite com maior clareza qual é exatamente o

contelido do dever de cooperagao do Estado na conducédo do processo civil.”"

Marcus Vinicius Furtado Coelho focaliza que “no projeto do novo CPC, tal
contraditério cooperativo, ou efetiva participacdao das partes na legitimacdo do
exercicio da atividade jurisdicional, torna-se obrigacdo formal. No art. 5° é
assegurado o direito das partes ‘de participar ativamente do processo, cooperando
com o juiz e fornecendo-lhe subsidio para que profira decisdées’. O art. 8% impde ‘o

dever de contribuir para a rapida solucédo da lide, colaborando com o juiz para a

489
490

Op. Cit., p. 32
Op. Cit., p. 73
o1 Idem, p. 73



149

identificacdo das questdes de fato e de direito e abstendo-se de provocar incidentes

desnecessarios e procrastinatérios’.”%

Comentam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que “no Cddigo
vigente, o art. 125 refere que o juiz dirigird o processo, competindo-lhe: | — assegurar
as partes igualdade de tratamento; |l — velar pela rapida solucao do litigio; Il —
prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica; e IV — tentar, a
qualquer tempo, conciliar as partes. A norma correlata no Projeto é o art. 107. (...) E
claro que ao juiz compete a diregdo do processo. Esta direcdo, atendendo-se ao
modelo cooperativo de processo civil proprio do Estado Constitucional, deve ser
paritaria no dialogo e assimétrica na decisao da causa. O art. 107 do Projeto repisa o
dever de o juiz conduzir o processo. Embora ndo diga expressamente que esta
direcdo deve ser cooperativa e que o juiz tem o dever de assegurar as partes
igualdade de tratamento, é obvio que estas duas diretrizes ressaem da Constituicao
(art. 52, I e LVI, CF) e dos préprios fundamentos do Projeto (arts. 52, 72, 8%, 10 entre

outros). O ideal, contudo, é que se explicitem ambos os deveres.”

Indica Marcus Vinicius Furtado Coelho que “o projeto do novo CPC garante
as partes ‘paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e sancdes processuais,
competindo ao juiz velar pelo efetivo contraditério — art. 7°. Estabelece a regra da
oitiva prévia para adogdo de decisdo — art. 9°. E de modo mais alvissareiro e
inovador, assegura a prévia manifestacdo em relacdo a qualquer fundamento de
decidir, em todo grau de jurisdi¢do, ‘ainda que se trate de matéria sobre a qual tenha
que decidir de oficio’ — art. 10.”°* (p. 47)

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero ressaltam que “o direito ao
processo justo tem como elementos inafastaveis o direito a igualdade (art. 5%, | da
CF) e o direito ao contraditério (art. 52, LV, CF). Como ja escrevemos ha bastante
tempo, um processo de cariz realmente democratico ndo pode prescindir da previsao

de ‘participacdo em contraditério mediante paridade de armas’ Isto porque a
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paridade de armas é pressuposto para que o contraditério encontre ambiente
propicio ao seu cabal e pleno desenvolvimento.”® (p. 74)

Lecionam mencionados autores que o ‘legislador e o juiz “estdo obrigados a
estabelecer as discriminagdes necessarias para garantir e preservar a participacao
igualitaria das partes, seja considerando as dificuldades econémicas que
obstaculizam a participacdo, seja atentando para as particularidades do direito
material e do caso litigioso’. Esta é a razdo pela qual o Projeto propds o art. 72 para
atender & necessidade de conformacdo em concreto de um processo justo.” (p.

74)

Entretanto, sublinham esses autores que “é preciso perceber, contudo, que
nao é sé em caso de ‘insuficiéncia técnica’ que o juiz deve assegurar paridade de
tratamento para velar pelo efetivo contraditério. Determinada particularidade do
direito material e do caso litigioso pode impor a necessidade de equalizacdo do
posicdo das partes em juizo. Os casos em que € possivel a dinamizacao do 6nus da
prova — técnica e processual, alias, igualmente prevista no Projeto, art. 262 —
constituem exemplos de promocdo da paridade de tratamento em face das
peculiaridades do direito material e do caso concreto. Nessas hipbteses, nao ha falar
em insuficiéncia técnica. O que ha é a necessidade de promocao da paridade de
armas em face do direito material e do caso litigioso, sem a qual ha cogitar de efetivo
contraditério.”*®” (p. 74/75)

Igor Raatz dos Santos explica que “a ideia de colaboracao das partes pode
ser visualizada por dois angulos distintos: por um lado, a colaboracao quer significar
o trabalho conjunto das partes com o juiz na solugdo das questdes da causa: por
outro, a colaboracao diz respeito as partes trabalharem de forma escorreita, segundo
os ditames da boa-fé objetiva, obedecendo as ordens do juiz (ndo deixa de ser uma

espécie de colaboracédo induzida) para o deslinde da causa.™®® (p. 33)

5 0p. Cit., p. 74
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Exemplificando, expbe Humberto Theodoro Junior que “podem ser citados
os deveres de veracidade, de lealdade e boa-fé, e de ndo praticar atos inuteis ou
desnecessarios (Projeto, art. 80), bem como o dever geral das partes, incluido entre
os principios fundamentais do novo Cdodigo, de ‘contribuir para a rapida solugédo do
litigio, colaborando com o juiz para a identificacdo das questdes de fato e de direito e

abstendo-se de provocar incidentes desnecessarios e procrastinatérios’ (art.82).”%°

(p. 64)

Marcelo José Magalhdes Bonicio pondera que “convém indagar em que
medida as partes devem colaborar para a rapida solugcédo do litigio e, ainda, em que
consiste o dever de ‘identificacdo de questdes de fato e de direito’, ou em outras
palavras, qual seria a dimensao do dever de colaboracdo mencionado no projeto do

novo Cédigo de Processo Civil.”%

Explana referido autor que “no antigo processo romano, era possivel ao réu
exigir que o autor prestasse um juramento (jusjurandum calumniae), cuja recusa era
equivalente a confissdo (Codex, I, 59, 2), assim como ocorria no direito canbnico
(juramento de veritate dicenda — Canon 774), e no regime das Ordenacdes Filipinas,
guando uma das partes exigia da outra, sob juramento, a promessa de litigar de boa-
fé (Livro lll, Titulo 43, e § 19). Nao é possivel duvidar que moralmente, o dever de
dizer a verdade exista, mas a discussao surgiu quando se pretendeu criar um dever
juridico de dizer a verdade. Nessa linha, o Cédigo de Processo Civil de 1939
dispunha em seu artigo 63, que ‘a parte vencida que tiver alterado intencionalmente
a verdade’ sera ‘condenada a reembolsar a vencedora os honorarios do advogado’,
enquanto que o diploma atual, estabelecendo o dever juridico de dizer a verdade
(art. 14, 1, do CPC), rotula de litigante de ma-fé aquele que altera a verdade dos
fatos (art. 17, Il, do CPC), impondo-lhe multa de um por cento do valor da causa,
além de uma condenacdo a reparar 0os danos que provocou, em quantia nao
superior a vinte por cento do valor da causa (art. 18, caput, e § 2° do CPC). Mas

estas regras, inclusive porque as punicdes nao eram rigorosas, nao foram

499 THEODORO JUNIOR, Humberto, Juiz e Partes dentro de um Processo Fundado no Principio da Cooperagdo, Revista
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de Processo Civil brasileiro, Revista de Processo n° 190, dezembro/2010, p. 212
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suficientes para desconstruir a ideia de que um processo €, antes de tudo, um duelo,
no qual as partes e seus advogados buscam os melhores angulos e argumentos

para vencer.”

Entretanto, destaca o autor que isso nado significa que as partes e seus
advogados tenham o direito de mentir em juizo, mas sim o poder de afirmar e fazer

todo o possivel, no limite da legalidade, para defender seus interesses,”%

Igor Raatz dos Santos menciona que “verifica-se, nesse sentido, a previsao
de auxilio as partes nos incisos dos artigos 731 e 732 do Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, que contemplam a possibilidade de o juiz determinar o
comparecimento das partes; de ordenar que pessoas naturais ou juridicas indicadas
pelo credor fornecam informacdes em geral relacionadas ao objeto da execucéo, tais
como documentos e dados que tenham em seu poder; de adotar as medidas

necessarias para a ordem de entrega de documentos e dados.”%

Humberto Theodoro Junior analisa que “é, ainda, exemplo de dever
cooperativo da parte, perante o juiz e a outra parte, 0 que a sujeita a exibicdo de
documento ou coisa que e tenha em seu poder e que se revele relevante para a
apreciacdo da demanda ou da defesa (Projeto, art. 383). Ao descumprimento
imotivado desse dever de colaboracdo com a apuragao da verdade, corresponde a
sangéo legal de presumirem-se verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou
da coisa, a parte pretendia provar (Projeto, art. 386)"°%

Igor Raatz dos Santos demonstra que “na primeira vertente, a participacao
das partes esta diretamente ligada ao dever de consulta, que, além de impor um
dever ao juiz, também tem correspondéncia com a colaboracdo das partes na
formacao das decisdes e, portanto, com a propria nocao de contraditério, visto como
direito de influéncia e proibicdo de decisdes surpresa. No Projeto do Novo CPC, o
artigo 5°, segundo o qual as partes tém o direito de participar ativamente do

processo cooperando com o juiz, deve ser lido no sentido de que a participacdo das

1 Op. Cit. p. 212/213

502 Idem, p. 214
3% 0op. Cit., p. 32
3% Op. Cit., p. 64
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partes importa o direito de elas concorrerem para a formacdo das decisdes.
Portanto, funciona como contrapartida ao dever de consulta do juiz para com as
partes. O artigo 8° do projeto segue na mesma linha, prevendo o dever de as partes
colaborarem com o juiz para a identificacdo das questdes de fato e de direito. Por
outra vereda, a colaboracado das partes significa que a boa-fé objetiva deve balizar a

conduta dos litigantes, representando deveres, obrigagdes ou énus processuais™®

(p. 33)

Entretanto, Marcelo José Magalhaes Bonicio adverte que “nédo custa lembrar
que o principio dispositivo, que informa todo o processo civil moderno, decorre da
natureza privada dos interesses discutidos em juizo, porque, se a parte pode dispor
do préprio direito material, € natural que ela possa defender seus interesses em juizo

da forma como entender conveniente, obedecidos certos limites.”

Luiz Guilhnerme Marinoni e Daniel Mitidiero comentam que “em decorréncia
da estrutura cooperativa do processo civil, o Projeto refere, no art. 10, que ‘o juiz néo
pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate
de matéria sobre a qual tenha que decidir de oficio’. Na mesma linha, o art. 110,
paragrafo Unico: ‘As partes deverao ser previamente ouvidas a respeito das matérias
de que deve o juiz conhecer de oficio’. Ainda: ‘a prescricdo e a decadéncia nao
serao decretadas sem que antes seja dada as partes oportunidade de se manifestar’
(art. 469, paragrafo unico); e; ‘se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira as
partes sobre ele antes de decidir’ (art. 475, paragrafo Unico). Por fim, o art. 845,
paragrafo Unico, condiciona a extincdo da execucédo pela prondncia da prescricao

intercorrente ao prévio debate judicial.”"’

Esclarecem os autores que “ndo ha duvida de que o Projeto consagrou
nestes casos o direito ao contraditério como dever de consulta ou de didlogo judicial.
A novidade estd em que, ao contrario do que sucedia anteriormente, o contraditério

atualmente também tem como destinatario o 6rgao jurisdicional. O contraditério ndo
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é tdo somente entre as partes. E também entre o juiz e as partes. O juiz passa a
figurar igualmente como um sujeito do contraditério. Convém explicitar 0 maximo

possivel esta ideia.”™

Expde Humberto Theodoro Junior que “ainda no plano de colaboragao ou
cooperacao do juiz com a parte, pode-se lembrar o dever de esclarecimento que se
cumpre alertando-a a elucidar pontos duvidosos ou suprir lacunas da peticao inicial
(Projeto, art. 295); e o de superacdo das nulidades processuais, mediante
oportunidades a parte de adaptar o processo a forma necessaria, com
aproveitamento de todos os atos praticados, desde que isso ndo resulte prejuizo a
defesa (Projeto, art. 258); bem como a possibilidade de o relator em grau de recurso
ensejar a superagao de nulidades sanaveis oriundas do primeiro grau de jurisdicéo,
antes de por o recurso em julgamento no colegiado (Projeto, art. 893, paragrafo 1°);
mais ainda, a iniciativa do juiz, em primeiro grau (art. 354) e do relator, em grau de
recurso, de ordenar a prova necessaria, evitando anular o processo ou frustrar a
tutela do direito por falta de prova (art. 893, paragrafo 29); bem como a previsdo de
gue nenhuma extingdo do processo sem resolucdo de mérito serd decretada, sem
qgue o juiz antes conceda oportunidade a parte de corrigir o vicio, se possivel (art.
291); enfim, impde-se ao juiz o dever de determinar sempre o suprimento de falhas
cometidas em torno de pressupostos processuais e outras causas de nulidade do

processo (art. 118, 1X).”%

Indicam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que “o projeto prevé, no
art. 305, a possibilidade de emenda da peti¢éao inicial. A novidade fica por conta do
dever de o juiz indicar com precisao aquilo que precisa, na sua 6tica, ser corrigido
pelo demandante (‘Verificando o juiz que a peticao inicial ndo preenche os requisitos
dos arts. 303 e 304 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar
o julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de quinze dias, a emende

ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido’).” ™

3% Op. Cit., p. 75
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Argumentam os autores que “trata-se de novidade afinada com o processo
civil do Estado Constitucional. Como a adequada redacao da peticao inicial constitui
6nus do demandante, a indicacao precisa daquilo que deve ser corrigido para que 0
direito de acado possa ter seu natural prosseguimento rumo ao exame e a eventual
concretizacao da tutela do direito constitui densificacdo do dever de auxilio do juiz

para com a parte, préprio a um processo pautado pela colaboragéo.”"

Marcelo José Magalhdes Bonicio sublinha que “é razoavel imaginar que o
projeto do novo Cédigo de Processo Civil pretende intensificar o dever de
colaboragdo das partes, e que o rigor das regras atuais a esse respeito,
praticamente repetidas no projeto, seria potencializado por uma nova diretriz de

interpretacdo, marcadamente ‘publicista’.”®'?

Nesse sentido, enfatiza esse autor que “na otica do projeto em estudo,
devem as partes colaborar com o juiz na elucidacdo dos pontos controvertidos do
processo, ou seja, daqueles pontos de fato e de direito afirmados pelo autor na

inicial e que foram objeto de impugnac&o por parte do réu.”"®

Esclarecem Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que “o art. 475 do
Projeto tem correlato no art. 462 do Cédigo vigente e disciplina a influéncia do fato
superveniente no objeto litigioso do processo. A novidade é que o Projeto propde
prévio dialogo do juiz com as partes antes de decidir com base no fato
superveniente (art. 475, paragrafo unico: ‘Se constatar de oficio o fato novo, o juiz
ouvira as partes sobre ele antes de decidir’). Trata-se de densificacdo do dever de
colaboragdo do juiz par com as partes, préprio do processo civii do Estado

Constitucional.”™'

S 1 dem, p. 113
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Marcelo José Magalh&es Bonicio suscita que “é relevante indagar qual seria
a importdncia do dever de colaborar par a elucidacdo das questdes que

normalmente surgem nos processos.”

Explica referido autor que “nesse ponto, o dever de colaboracdo pode ser
usado para que, por exemplo, as partes sejam objetivas na narracdo dos fatos,
auxiliando o juiz a descobrir quais sdo as questdes a serem elucidadas na fase
instrutéria do processo, 0 que seria muito proveitoso para acelerar o andamento do
processo. (...) O projeto afirma, em seu art. 354, que compete ao juiz, ‘delimitar’ os
pontos controvertidos sobre os quais deverd incidir a prova. (...) E nesse momento
que o novo dever de colaboracédo das partes pode se tornar proveitoso, posto que o
juiz deva proferir decisado fixando quais sao as questdoes de fato que precisarao ser
elucidadas na fase instrutéria, lancando luzes sobre os proximos rumos que 0O
processo tomarad em obediéncia a regra que garante a ‘razoavel duracdo do
processo’ (art. 5%, LXXVIII, da CF/88), propiciando efetiva reducao do 6nus financeiro

do processo.”'®

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero destacam que “outra questao que
merece disciplina é a das consequéncias da violacao do dever de dialogo judicial. O
Projeto em nenhum momento enfrenta o assunto. A decisdo-surpresa existe e é
véalida. Ela, contudo, viola uma das suas condicbes de prolacdo, que é o prévio
didlogo com as partes. A decisdo-surpresa, porquanto é ineficaz. Para que o
contraditorio como dever de debate ndo acabe sendo postergado e, pois,
verdadeiramente aniquilado em determinados casos, € imprescindivel explicitar que
a prolacdo de nova decisdo, desta feita observado o contraditorio. O instrumento
recursal que se presta exatamente a esta finalidade é os embargos de declaracao,
na medida em que visam ao aperfeicoamento da decisdo, sao dirigidos ao juizo que

a prolatou e, ainda, interrompem o prazo para os demais recursos.”’

Igor Raatz dos Santos aponta que “o dever de consulta pode ser visualizado
a partir do artigo 10 do projeto, que veda a tomada de decisbes com base em

315 0p. Git. p. 222
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fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes a oportunidade de se

manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual tenha que decidir de oficio.”"®

Pondera Marcelo José Magalhaes Bonicio que “considerando que o juiz nao
pode iniciar um processo, ou levar em consideracdo fatos ndo alegados pelas
partes, a existéncia de uma exigéncia legal de dizer a verdade parece enfraquecer a
disponibilidade dos direitos das partes, enfraguecendo também a coluna vertebral do
processo civil moderno, que é constituida pelo principio dispositivo. (...) Entao, é
preciso indagar se de fato ha, no projeto do novo Cédigo de Processo Civil, a
intencdo de diminuir o poder de disposicao dos direitos materiais das partes, pois
isso significaria que, na linha da doutrina moderna, esse novo diploma legal teria
algumas ‘conotacdes publicistas’ mais fortes do que aquelas encontradas no
diploma anterior.”'® (p. 215)

Reflete esse autor que “na medida em que a funcéo do juiz passasse a ser a
de descobrir a verdade em cada litigio que lhe é submetido, aumentaria o carater
publico do processo. As partes estariam obrigadas a colaborar com o juiz na
descoberta da verdade, porque o interesse publico na correta utilizacdo do processo
estaria acima do interesse dos particulares. Na realidade, a ideologia dominante esta

distante disso.”?°

Por fim, argumenta referido autor que “embora o sistema processual civil
brasileiro tenha permitido o aumento dos poderes do juiz nas ultimas décadas,
possibilitando, por exemplo, o conhecimento de oficio da prescricao (art. 219, § 52 do
CPC), o julgamento initio litis (art. 285-A do CPC) e o julgamento monocratico dos
recursos (art. 557 do CPC), isso ndo significa que esse sistema tenha abandonado a

sua caracteristica primordial, que é a de ser um processo ‘dispositivo’.”*?

Conforme apontado por Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero “diz o art.

469, paragrafo uUnico, Projeto, que ‘a prescricdo e a decadéncia ndao serao

518 . . o L . ~
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decretadas sem que antes seja dada as partes a oportunidade de se manifestar.
Trata-se de regra que densifica a colaboracdo no processo civil, na medida em que
reconhecer o dever de didlogo judicial antes da decretagcdo da prescricdo e da

decadéncia.”??

E sublinha Marcelo José Magalhdes Bonicio que “ao contrario, no projeto em
estudo ha muitos indicios de que o novo sistema processual seguirda a mesma linha

ideoldgica do diploma atual.”?®

Ademais, ressalta esse autor que “a unica disposi¢do contida no projeto do
novo Cédigo de Processo Civil, que Ihe da, por assim dizer, um perfil realmente mais
‘publicista’ do que aquele adotado no diploma atual, & aquela em estudo, que institui
o ‘dever de colaboracao’ par as partes em geral.”?** (p. 219)

E, nesse sentido, expdéem Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que
“‘um dos fundamentos do processo civii no Estado Constitucional esta na
colaboragéo do juiz para com as partes — dai que a atividade executiva ndo poderia
jamais dela prescindir, ja que a necessidade de um processo justo, idéneo a
prestacao da tutela efetiva aos direitos, obviamente a compreende. Esta € a razao
pela qual o Projeto principia a disciplina da execugado falando em ‘dever de

colaboragéo’ (Livro lIl, Titulo |, Capitulo 1).7?°

Conforme esses autores, o “problema central na execuc¢ao patrimonial — que,
no fundo, é a execucado de que se ocupa o Livro Ill — estad na selecao de bens que
servem a penhora e, portanto, a satisfacdo do crédito constante do titulo executivo.
O Projeto, na esteira do que ja sustentavamos, explicitou o dever do érgao
jurisdicional de auxiliar o exequente nessa atividade (arts. 698, lll, e 699) e reforcou
a necessidade de punicao do executado que se esquiva do cumprimento de seus

deveres processuais (art. 700).7°%
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Realcam mencionados autores que “o art. 698, lll, Projeto refere que o juiz
pode, em qualquer momento do processo, ‘determinar que pessoas naturais ou
juridicas indicadas pelo credor fornegcam informagdes em geral relacionadas ao
objeto da execucéo, tais como documentos e dados que tenham em seu poder,
assinando-lhes prazo razodvel. E o que j& temos por imprescindivel como
decorréncia do dever de auxilio do juiz para com as partes. Em comentario ao art.
652, observamos que ‘‘pode o exequente indicar na peticao inicial a penhora bens
do executado (art. 652, § 2°2, CPC). Pode, inclusive requerer liminarmente a
colaboracdo do o6rgédo jurisdicional a fim de identificar bens do executado que
servem a penhora. Tendo o juiz o dever de auxilio para com os litigantes, proprio do
processo civil pautado pela colaboracao (art. 5%, LIV, CF), e tendo o exequente
direito fundamental a tutela jurisdicional adequada e efetiva (art. 52, XXXV, CF), tem
a parte direito de requere penhora on line (arts. 655, | e 655-A, CPC) e requerer a
expedicdao de oficios a entes e/ou servicos cadastrais (por exemplo, registros
imobiliarios, Detran, etc.) a fim de individualizar bens do executado que sirvam a
finalidade executiva. Negando-se o 6rgao jurisdicional a colaborar, estara a frustrar o
acesso a ordem juridica justa’.” (p. 150) (...)“O Projeto explicitou o ponto. Acrescenta,
ainda, que ‘o juiz podera, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
necessarias ao cumprimento da ordem de entrega de documento e dados’ (art. 699,

caput).”?’

Destacam os autores que “também estd no Projeto que o executado tem o
dever de indicar bens a penhora e que o descumprimento desse imperativo o
submete a multa sancionatéria por ato atentatério a dignidade da justica (art. 700,
V). A simples omissao do executado € sancionavel, ja que ai descumpre com seu
dever processual. O dever de indicar bens a penhora pelo executado decorre do
dever do juiz e auxiliar o exequente na individualizacdo dos bens que servem a
penhora. Nao ha ai dever do executado perante o exequente. Igualmente, a solugcéao
adotada pelo Projeto corresponde aquela que ja sugerimos diante do Cdédigo
vigente: ‘O executado, em sendo o caso, tem o dever de indicar bens a penhora
atendendo a ordem preferencial (arts. 600, IV, e 655 CPC). Significa isso que o

executado tem o dever de considerar em primeiro lugar a existéncia de ‘dinheiro’, em

521 Idem, p. 150
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espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicao financeira (art. 655, |, CPC) para
a indicacao a penhora. Nao ha racionalidade em estabelecer ordem para a penhora
e concluir que o executado pode indicar qualquer bem. Se o executado, dispondo de
outros bens, indica bens a penhora desobedecendo a ordem preferencial, tem o juiz
o dever de sanciona-lo na forma do art. 14, paragrafo unico, 600, 1V, e 601, CPC,
por ato atentatério a dignidade da Justica. O juiz pode determinar que o executado
indique bens a penhora sob pena de multa coercitiva (arts. 461, § 4%, CPC), a fim de
constrangé-lo ao cumprimento, porque o art. 652, § 3% CPC, impde dever ao
executado’.”?® (p. 150/151)

Argumenta Marcelo José Magalhdes Bonicio que “um bom termbémetro da
importancia do dever de colaboracdo das partes esta nas consequéncias que o

projeto mencionado institui em decorréncia da quebra desse dever.”?°

Indica o autor que “o valor da multa passa de um para dois por cento do
valor da causa, e o teto da indenizacdo fica no mesmo patamar do atual, ou seja,
continua limitado a 20% do valor da causa (art. 70, § 2° do projeto).”* (p. 225)

Entretanto, o autor ressalta que “somente na hipétese em que o valor da
causa ‘for irrisério ou inestimavel’, € que a multa podera ser fixada em até o valor
correspondente ao ‘décuplo do valor das custas processuais (art. 70, § 3° do
projeto), e isso indica que foi dado ao menos um (timido) passo no sentido da
preservacao da dignidade do Poder Judiciario. (...) Paradoxalmente, nesse projeto
as sancbes impostas aquele que descumpre o dever de colaborar ndao foram
substancialmente agravadas, nem ha sinais de que a dignidade do Poder Judiciario
sera protegida, embora esses fatores sejam essenciais para a efetividade desse
novo ‘dever de colaborar’.”*! (p. 229)

Salientam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que “a necessidade de
punicdo do executado que se nega a colaborar com o Estado a fim de que a tutela

28 |bidem, p. 150/151
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jurisdicional seja prestada de forma efetiva esta devidamente realgada no Projeto.
No Cddigo vigente existe a possibilidade de o juiz relevar a pena imposta a titulo de
ato atentatério a dignidade da justica (art. 601, paragrafo unico). O Projeto nao

repete a mesma regra.”*

Por fim, Igor Raatz dos Santos pondera que “o Estado Democratico de
Direito impde um modelo colaborativo de organizacdo do processo, de modo a
estabelecer um equilibrio entre os poderes das partes e do juiz na estrutura
processual. O Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil procura seguir essa
vertente, fazendo referéncia expressa, em diversos dispositivos, a colaboragédo. No
entanto, apesar dos avancos no trato do tema, o projeto deixa de sistematiza-lo
adequadamente. Os deveres de colaboracdo do juiz para com as partes, por
exemplo, ndao foram previstos de forma genérica, sendo contemplado apenas em
situagdes especificas e de forma esparsa. O Projeto confunde ainda a ideia de
colaboracdo como direito de as partes trabalharem em conjunto com o juiz para
solucado das questdes da causa, com o dever de colaboracdo induzido, que esta
presente no processo de execugdo, na instrucdo e em outros momentos do
processo. Urge, pois, maior reflexdo sobre a disposi¢cdo do tema no Projeto do Novo
Codigo de Processo Civil.”® (p. 33/34)

332 op. Cit., p. 151
533

SANTOS, Igor Raatz dos, Colaboragdo no Processo Civil e o Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, Revista da Segao
Judiciéria do Rio de Janeiro, vol. 18, n® 31, agosto 2011, p. 33/34.
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CONCLUSAO.

Como dito no inicio deste trabalho, procurou-se abordar o denominado
principio da cooperacao, suas implicacdes e a posicdo da doutrina acerca dos
diversos aspectos deste principio que incidem sobre o direito processual civil.

Foram demonstradas as origens do principio da cooperagdo, a sua
positivacdo nos ordenamentos juridicos europeus, € sua relevancia para o chamado
neoprocessualismo. De acordo com o posicionamento doutrinario, o principio da
cooperacao tem sua incidéncia mais pronunciada sobre o magistrado, que tem o
dever de cooperar com as partes para a realizacdo do denominado processo justo.

Tratou-se dos modelos processuais civis, a saber, os modelos isonémico,
assimeétricos e cooperativo, sendo que parte da doutrina ressalta que nao existe
modelo processual puro, e tampouco a correlacdo entre modelo processual
inquisitorial associado aos regimes ditatoriais e 0 modelo processual adversarial
afeicoados aos regimes democraticos, sendo que os modelos processuais se
interpenetram e, por meio do qual, o proposto modelo processual cooperativo é
isonbmico no decorrer da relacdo juridica processual, mas €& assimétrico no
momento da decisdo, configurando-se, de acordo com a doutrina, em um modelo

processual hibrido.

Ao examinar as implica¢des do principio constitucional do contraditério, ficou
evidenciado que este principio é pedra angular no que concerne ao principio da
cooperacado, haja vista que a estrita observancia do contraditério é que permite a
efetiva participagdo no processo a influenciar a decisdo da causa. Entretanto, ndo
passou despercebido pela doutrina o conflito entre o principio do contraditério e o da
duracao razoavel do processo, que devem ser compatibilizados pelo juiz, aplicando
o principio da proporcionalidade, para ndo malferir o principio do contraditério em
detrimento ao principio da celeridade processual.

Quanto a analise da interdependéncia do principio da cooperacao com o da
boa-fé processual, evidenciou a doutrina que, neste caso, trata-se de boa-fé
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objetiva, ou seja, ndo ha de se perquirir o elemento subjetivo do agente para que
haja atribuicdo de responsabilidade diante de ma-conduta processual da parte, que
tem o dever de agir com probidade processual, visando a observar o principio da
cooperacao processual que deve presidir os atos das partes. Foi demonstrado que,
no tocante a boa fé objetiva, essa se originou nos estudos do Direito Privado sobre
0s contratos, vistos estes como relagdes juridicas bilaterais, presididas pela boa-fé
objetiva, colimando o cumprimento da avenca firmada entre as partes. Referidos
estudos foram transplantados e adaptados para a relacao juridica processual, sendo
que nesta relacéao juridica tem-se em vista a solugcéo da lide posta em juizo.

Ao ter sido examinada a divergéncia doutrinaria sobre a consideracao da
cooperacao como principio de Direito Processual Civil, foram demostradas duras
criticas a cooperacao processual, entre as quais o argumento de que a cooperacao
processual daria ainda mais poder discricionario aos juizes, ou que as partes nao
sao obrigadas a colaborar com seu adversario no ambito do processo. Ja entre os
defensores da cooperacao processual caracterizada como principio, estes afirmar
que a cooperacdo nao se da entre as partes, mas sim entre 0 magistrado e as
partes, sendo que esse € imbuido de deveres a ser observados na consecucao do
processo, destacando a doutrina que, a ndo observancia dos deveres decorrentes

do principio da cooperacao, acarretariam ofensa ao devido processo justo.

Quanto a eficacia normativa do principio da cooperacdo, demonstrou-se que
a doutrina propugna pela desnecessidade de estrita tipicidade, pugnando pelo
emmprego das clausulas gerais sobre as quais se fundam o principio da
cooperacdo. Defende a doutrina a aplicacdo da finalidade concreta da norma,
entretanto, a doutrina afirma que a principio da cooperacao também esta assentado
sobre o texto positivado, com a demonstracdo de varios artigos do Codigo de
Processo Civil que implicam no dever de cooperacao.

Fundamentando a doutrina na existéncia de eficacia normativa do principio da
cooperacao, foram demonstrados os deveres processuais que o magistrado, sob o
influxo do principio em comento, deve observar, ou seja, o dever de esclarecimento,
que consiste no dever do magistrado de esclarecer-se perante os litigantes quanto

as duvidas existentes acerca de suas alegagdes, mas também de esclarecer os seus
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pronunciamentos judiciais; o dever de consulta ou dialogo, que visa evitar a
ocorréncia das chamadas decisdes surpresas, ou seja, deve 0 juiz consultar as
partes sobre matéria de fato ou de direito ndo ventilada nos autos, visando dar
estrito cumprimento ao contraditério, o dever de prevencdo, em que o magistrado
tem o dever de apontar as falhas nos requerimentos das partes e determinar, de
forma expressa qual a incorrecdo, bem como a sua correcao € o dever de auxilio,
por meio do qual o juiz deve remover eventuais obstaculos para a defesa de direitos

que a parte, por si sO, ndo poderia solucionar.

Por fim, ficou demonstrado que a doutrina propugna que o Projeto do Novo
Cédigo de Processo Civil, estd imbuido do carater cooperativo. Foram enumerados
diversos artigos do Projeto que preveem a incidéncia do principio da cooperacao, em

especial o artigo 52 do Cédigo de Processo Civil projetado.

Destarte, constando expressamente do projeto do novo CPC, denota-se que
o instituto do principio da cooperagao devera ter ampla aplicabilidade, visando a dar
efetividade ao principio do contraditério, sem descurar-se da celeridade processual

e, acima de tudo, objetivando a consecuc¢ao do devido processo justo.

Espera-se que este trabalho possa contribuir para a divulgacao do tema, e
auxiliar como uma atual visdo panoramica da doutrina sobre o topico do principio da

cooperacgao.



165

BIBLIOGRAFIA

AGUZZOLI, Marco Tulio de Oliveira, Dos Principios da Cooperacdo e da Razoavel
Duracdo do Processo e sua Necessaria Aplicacdo para Resolugdo da Lide,
Jurisdicéo e Processo, Reformas Processuais, Ordinarizacdo e Racionalismo, Vol. Il,
Curitiba, Ed. Jurua, 2009, p. 191/202

ALVES, Tales Mendes, Impugnacdo a Contestacao no Processo do Trabalho: uma
Exigéncia da Boa Fé Objetiva e do Devido Processo Legal, Repertério de
Jurisprudéncia IOB n® 10/2010, Vol. 2, Sdo Paulo, IOB, 22. Quinzena de maio/2010,
p. 341/337

ANDRADE, Erico, As novas perspectivas do “gerenciamento” e da “contratualizagdo”
do processo, Revista de Processo, n® 193, Sdo Paulo, Editora RT, margo/2011, p.
167/199.

BERALDO, Maria Carolina Silveira, O Dever de Cooperacdo no Processo Civil,
Revista de Processo, vol. 198, Sao Paulo, Editora RT, agosto/2011, p.55/61.

BONICIO, Marcelo José Magalhdes, Ensaio sobre o dever de colaboragdo das
partes previsto no projeto do novo Codigo de Processo Civil brasileiro, Revista de
Processo n? 190, Sao Paulo, Editora RT, dezembro/2010, p. 210/230

CABRAL, Antbnio do Passo, O Contraditorio como dever e a Boa-fé Processual
Objetiva, Revista de Processo n® 126, Sao Paulo, Editora RT, agosto/2005, p. 59/81

CARPENA, Marcio Louzada, Da (Des)Lealdade no Processo Civil, Revista Juridica,
n® 331, Porto Alegre, Ed. Notadez, maio/2005, p. 27/48

COELHO, Marcus Vinicius Furtado, O Contraditorio Cooperativo no novo Cdédigo de
Processo Civil, Revista de Informacao Legislativa, n® 190, t.2, Brasilia, Senado
Federal, abril/junho-2011 p. 45/48.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da, A colaboracdo do executado no processo,
Aspectos Polémicos da Nova Execucdo, Volume 4, Coordenacdo: Cassio
Scarpinella Bueno e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sao Paulo, Editora RT, 2008, p.
273/285

DIDIER JUNIOR, Fredie, Os trés modelos de direito processual: inquisitivo,
dispositivo e cooperativo, Revista de Processo, n® 198, Sdo Paulo, Editora RT,
agosto/2011, p. 213/225.

, Multa coercitiva, boa-fé processual e supressio: aplicacao do duty
to mitigate the loss no processo civil, Revista de Processo, n® 171, Sdo Paulo,
Editora RT, maio /2009, p. 35/48

, O principio da cooperacdo: uma apresentacdo, Revista de
Processo, n? 127, Sao Paulo, Editora RT, setembro/2005, p. 75/79




166

, Fundamentos do Principio da Cooperacao no Direito Processual
Civil Portugués, Coimbra, Coimbra Editora, 2010.

FERREIRA, William Santos, Responsabilidade objetiva do autor e do réu nas tutelas
cautelares e antecipadas: esbo¢o da teoria da participacdo responsavel, Revista de
Processo n? 188, Sao Paulo, Editora RT, outubro/2010, p. 09/51

GORON, Livio Goellner, Colaboracdo na Concretizacdo da Decisdo da Causa,
Revista Brasileira de Direito Processual, n® 73, Belo Horizonte, Editora Forum,
janeiro-marco/2011, p. 119/150.

GOUVEIA, Lucio Grassi de, A funcdo legitimadora do principio da cooperagdo
intersubjetiva no processo civil brasileiro, Revista de Processo, n® 172, Sdo Paulo,
Editora RT, junho/2009, p. 32/53

, Cognicao Processual Civil: Atividade Dialética e Cooperacdo
Intersubjetiva na Busca da Verdade Real, Revista Dialética de Direito Processual, n®
6, Sao Paulo, Editora Oliveira Rocha, setembro/2003, p. 47/59

GREGER, Reinhard, Cooperacdo como principio processual, Trad. Ronaldo
Kochem, revisdo da tradugdo Daniel Mitidiero, Revista de Processo, vol. 206, Sao
Paulo, Editora RT, abril/l2012, p. 123/133. Titulo original: Kooperation als
Prozessmaxime em Dogmatische Grundfragen des Zivilprozess im Geeinten Europa
— Akademisches symposium zu Ehren von Karls Heinz Schwab aus Anlass seines
80. Geburtstages, Bielefeld: Verlag Gieseking, 2000, p. 77-84.

MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel, O Projeto do CPC, Criticas e
Propostas, Sao Paulo, Editora RT, 2010.

MITIDIERO, Daniel, Colaboracao no Processo Civil como prét-a-porter? Um convite
ao dialogo para Lenio Streck, Revista de Processo, vol. 194, Sao Paulo, Editora RT,
abril/2011, p. 55/68.

, Colaboracdo no Processo Civil. Pressupostos sociais, 16gicos e
éticos. 22 edicao, Sao Paulo, Editora RT, 2011.

MOREIRA, José Carlos Barbosa, O Problema da “Divisdo de Trabalho” entre Juiz e
Partes: Aspectos Terminoldgicos in Temas de Direito Processual (quarta série), Sao
Paulo, Editora Saraiva, 1989, p. 35/44

, A Fungdo Social do Processo Civil Moderno e o Papel do Juiz e
das Partes na Direcdo e na Instrucdo do Processo, in Temas de Direito Processual
(terceira série), Sao Paulo, Editora Saraiva, 1984, p. 43/56

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de, O Processo Civil na Perspectiva dos Direitos
Fundamentais, Revista de Processo, n? 113, Sao Paulo, Editora RT, janeiro-
fevereiro/2004, p. 9/21



167

, Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo, disponivel

em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A%20A%20de%200liveira%20(8)
%?20-formatado.pdf acesso em 23/08/2012

, Efetividade e Processo de Conhecimento, Revista de Processo,
n® 96, Sao Paulo, Editora RT, outubro-dezembro/1999, p. 59/69

, Garantia do Contraditorio, in Garantias Constitucionais do
Processo Civil, coordenador: José Rogério Cruz e Tucci, 12 ed. 22 tiragem, Sao
Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 132/150

, O Juiz e o Principio do Contraditério, Revista de Processo n® 71,
Sao Paulo, Editora RT, julho-setembro/1993, p. 31/38

PARCHEN, Laura Fernandes, Impacto do Principio da Cooperacdo no Juiz, 2009,
disponivel em: http:/www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/LAURAY%20PARCHEM%20-
%20VERS%C3%830%20FINAL.pdf, acesso em 16/08/2012

REZENDE, Fernando Augusto Chacha de, Verdade material e neoprocessualismo.
Cooperacgéo intersubjetiva para uma ordem juridica justa, Revista Juridica Consulex
n® 321, Brasilia, Editora Consulex, junho/2010, p. 62/63

SANTOS, Igor Raatz dos, Colaboracdo no Processo Civil e o Projeto do Novo
Cadigo de Processo Civil, Revista da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro, vol. 18, n®
31, Rio de Janeiro, Justica Federal, agosto 2011, p. 23/36.

, Processo, Igualdade e Colaboracdo, Revista de Processo, n®
192, Sao Paulo, Editora RT, fevereiro/2011, p. 47/80

SCARPARO, Eduardo Kochenborger, Tdpicos sobre a colaboragdao com a instrugdo
probatoria, Revista Juridica, n® 366, Porto Alegre, Editora Notadez, abril/2008, p.
77/104

STRECK, Lenio Luiz, Verdade e Consenso, 32 edicao, Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2009

STUMPF, Livia Troglio, O Principio da Colaboragdo na Execucédo, Revista Dialética
de Direito Processual, vol. 106, Sdo Paulo, Editora Oliveira Rocha, janeiro/2012, p.
73/87.

THEODORO JUNIOR, Humberto, Juiz e Partes dentro de um Processo Fundado no
Principio da Cooperagédo, Revista Dialética de Direito Processual, vol. 102, Sao
Paulo, Editora Oliveira Rocha, setembro/2011, p. 62/74.

, Boa-fé e Processo — Principios Eticos na Repressdo a Litigancia
de Ma-fé — Papel do Juiz, Revista Juridica, n® 368, Porto Alegre, Editora Notadez,
junho/2008, p. 11/28




