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RESUMO

Objetiva o0 presente trabalho trazer a discussdo o0s varios aspectos do
exercicio do Poder de Policia pelo Estado, sua importancia, seus mecanismos,
entender como se da a intervencdo no exercicio de direitos ou de atividades
individuais, na defesa da supremacia do interesse publico. Analisaremos o exercicio
do Poder de Policia do ponto de vista da competéncia, abrangéncia, limites e
restricbes. O tema é de grande relevancia e ainda suscita alguns questionamentos,
como em que medida o conjunto de intervencbes da Administracdo Publica, no
intuito de conter os abusos do direito individual em prol do interesse coletivo, pode
caracterizar desvio de finalidade, excesso ou abuso de poder? E sabido que o Poder
de Policia ndo tem carater eminentemente discricionario, existindo esferas de
discricionariedade e esferas de vinculacdo. O artigo 78 do Codigo Tributario
Nacional, assim conceitua o Poder de Policia: “Considera-se poder de policia a
atividade da administragdo publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse
ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse
publico concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de
concessao ou autorizagcdo do poder publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos”. O exercicio desse poder, ao
impor restricbes as liberdades individuais, deve atender as limitagcdes legais e
constitucionais pertinentes, observando as regras da razoabilidade e o principio da
proporcionalidade. A atuacdo da policia administrativa sera legitima na medida em
que respeitar os direitos individuais e as liberdades publicas asseguradas na

Constituicao Federal e nas Leis.
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INTRODUCAO

O Poder de Policia, sendo um dos inumeros poderes conferidos a
Administracdo Publica, tem o escopo de limitar o exercicio dos direitos individuais

em beneficio do interesse publico.

Nesse trabalho, cuja metodologia utilizada foi exclusivamente
bibliografica, pretende-se, num primeiro momento, a analise do exercicio desse
poder em face do Estado Democratico de Direito e, posteriormente, buscar
identificar em que situacbes poderemos estar diante do desvio de finalidade e do

abuso de poder.

Hely Lopes MEIRELLES ( in Direito Administrativo Brasileiro, 382 edigao,

pag. 61, Editora Malheiros, 2012), conceitua o Estado como sendo:

pessoa juridica territorial soberana, constituido de trés elementos originarios
e indissociaveis: Povo, Territorio e Governo Soberano. Povo é o
componente humano do Estado; Territério, a sua base fisica; Governo
Soberano, o elemento condutor do Estado, que detém e exerce o poder
absoluto de autodeterminacdo e auto-organizacdo emanado do povo. Nao
pode haver Estado independente sem Soberania, isto €, sem esse poder
absoluto, indivisivel e incontrastavel de organizar-se e de conduzir-se
segundo a vontade livre de seu Povo e de fazer cumprir as suas decisdes,
inclusive pela forca, se necessario.

A vontade estatal apresenta-se e se manifesta através dos denominados

Poderes de Estado.

Essa vontade é exercida através dos oOrgaos instituidos para a
consecucado dos objetivos do Governo, com fun¢des indispensaveis a realizacédo de
servicos, visando a satisfacdo das necessidades coletivas.



1. CAPITULO 1
PODER DE POLICIA

1.1 CONCEITOS

Inicialmente, cumpre ressaltar que o foco desse trabalho é o exercicio do poder de

policia administrativa.

José Cretella Junior em sua obra (CRETELLA JUNIOR, 1999, p.553), destaca o
quao imprecisa é a expressao policia (grifo nosso) para definir a acdo estatal que
protege a sociedade, tendo por objeto ndo a manutencé&o da ordem e da seguranca
(policia de seguranca), mas a acdo estatal que condiciona a liberdade e a

propriedade, de modo a preservar o bem-estar coletivo (policia administrativa).

Ja o autor Hely Lopes MEIRELLES, (in Direito Administrativo Brasileiro, 382 edi¢ao,
pag. 137, Malheiros Editores, 2012), conceitua o Poder de Policia como sendo “a
faculdade de que dispbe a Administracdo Publica para condicionar e restringir 0 uso
e gozo de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do
proprio Estado”.

Nesse contexto, pode-se afirmar que a Administracdo Publica busca, através desse
mecanismo, conter os abusos do direito individual, impedindo as atividades de
particulares que se revelem contrarias, nocivas ou inconvenientes ao bem-estar

social, ao desenvolvimento e a seguranga nacional.

A policia administrativa é inerente a Administracédo Publica, ndo se confundindo com

as policias civis ou militares.

De acordo com o autor Celso Antonio BANDEIRA DE MELLO :

poder de policia é a atividade estatal de condicionar a liberdade e a
propriedade, ajustando-as aos interesses coletivos. (...) Refere-se ao
complexo de medidas do Estado que delineia a esfera juridicamente
tutelada da liberdade e da propriedade dos cidadaos. (...) Em sentido mais

restrito, relaciona-se com as intervencdes destinadas a alcancar o fim de



prevenir e obstar atividades particulares constrastantes com os interesses

sociais (in Curso de Direito Administrativo, 292 edicdo, Malheiros Editores).

Para Maria Sylvia Zanella DI PIETRO, o poder de policia € um daqueles em que se
colocam em confronto a autoridade da Administracdo Publica e a liberdade
individual. De um lado, o cidadao que quer exercer plenamente seus direitos e, de
outro, a Administragdo Publica que tem por incumbéncia “condicionar o exercicio
daqueles direitos ao bem-estar coletivo”, e ela o faz usando de seu poder de policia.

(in Direito Administrativo, 252 edicéo, Editora Atlas).

A Administracdo tem como caracteristica de sua atuacao o direito-dever de impor
limites aos direitos e atividades exercidos por particulares. Esse direito-dever

encontra seu fundamento na supremacia do interesse publico sobre o particular.

De acordo com o principio da supremacia do interesse publico, todo e qualquer bem,
direito ou atividade pode ser objeto de controle pela Administracdo Publica.

SUNDFELD, em sua monografia, assinala que:

A ideia de poder de policia foi cunhada para um Estado minimo,
desinteressado em interferir na economia, voltado, sobretudo, a
imposicdo de limites negativos a liberdade e a propriedade, criando
condigbes para convivéncia dos direitos. Dai haver-se definido o poder
de policia como imposicdo ao particular do dever de abstencéo, de nédo
fazer. SundMas, modernamente, a interferéncia estatal se intensificou e
mudou de qualidade, por conta da superacao do liberalismo classico. O
Estado Social, mais do que pretender a harmonizacao dos direitos
individuais, imp&e projetos a serem implementados coletivamente: o
desenvolvimento nacional, a reducdo das desigualdades, a protecéo do
meio ambiente, a preservagdo do patrimonio historico. (SUNDFELD,
1997, p. 14).

SUNDFELD, sobre a expressao “policia”, ressalta que:

Desde logo, é importante a questao do rétulo. Nao convém falar em
poder de policia porque ele: a) remete a um poder — o de regular
autonomamente as atividades privadas — de que a Administracédo
dispunha antes do Estado de Direito e que, com sua implantacao, foi
transferido para o legislador; b) esta ligada ao modelo do Estado liberal
classico, que sO devia interferir na vida privada para regula-la
negativamente, impondo deveres de abstencdo e, atualmente, a
Constituicdo e as Leis autorizam outros géneros de imposicéo; c) faz
supor a existéncia de um poder discricionario implicito para interferir na
vida privada que, se pode existir em matéria de ordem publica — campo
para o qual o conceito foi originariamente cunhado — ndo existe em
outras, para as quais a doutrina transportou-o acriticamente, pela
comodidade de seguir usando velhas teorias. (SUNDFELD, 1997, p.
14-17).



Interessante também a conceituacdo de Poder de Policia trazida por Edimur Ferreira
de FARIA:

[...] Pode-se afirmar que poder de policia, em sentido estrito, € a
atribuicdo legal conferida a Administracdo Publica para, no exercicio de
suas competéncias (regrada ou discricionaria), promover a fiscalizacédo
do exercicio do direito de propriedade e de liberdade, com vistas a
evitar abusos em prejuizos da coletividade ou do Estado. Para isso,
pode valer-se de seus meios préprios, nos limites da lei, para coibir os
atos lesivos e impor sancdes previstas em lei.(FARIA, 2000, p.
206/207).

No ensinamento de José CRETELLA JUNIOR :

a expressao poder ‘de’ policia ndo se confunde com poder ‘da’ policia,
porque se a policia tem a possibilidade de agir, em concreto, pondo em
atividade todo o aparelhamento de que dispde, isso se deve as potestas
que lhe confere o poder de policia. O poder ‘de’ policia é que fundamenta o
poder ‘da’ policia. Conceitua o poder de policia como sendo a ‘faculdade
discricionaria do Estado de limitar a liberdade individual, ou coletiva, em prol
do interesse publico”. (CRETELLA JUNIOR, 1999, p. 547-549).

Tem-se, assim, que o fundamento do Poder de Policia Administrativo € evitar que a
coletividade possa sofrer algum dano em funcdo das atividades dos particulares,
cabendo ao Estado exercer seu poder-dever no sentido de estabelecer limites para o
exercicio dessas atividades, visando estabelecer o equilibrio necessario entre as

liberdades individuais e o interesse comum.

1.2 APONTAMENTOS

Duvida alguma subsiste de que o Poder de Policia visa restringir ou limitar direitos e
liberdades individuais, todavia, deve ser exercido sem que haja desvio de legalidade,

abuso ou excesso de poder.

Todos os principios aplicaveis a funcao administrativa, aplicam-se também ao Poder

de Policia, merecendo destaque 0s que passaremos a analisar.
1.2.1 Legalidade

O principio da legalidade é, sem duvida, o de maior relevancia dentre todos os

principios que informam a Administracao Publica.



Ao agente publico somente é permitido fazer o que é permitido pela norma legal.
Desse principio decorrem todos os demais, por sua essencialidade ao Estado

Democratico de Direito.

Diante do principio da legalidade, contemplado ndo sé no artigo 37 da Constituicao
Federal, mas também em seu artigo 5°, inciso Il, e artigo 84, inciso IV, ndo prevalece
a manifestagdo unilateral de vontade da Administracdo Publica frente aos
administrados, seja para o fim de conceder, declarar, restringir direitos ou impor

obrigagdes, sem previsao legal.
Na licdo de BANDEIRA DE MELLO :

a Administracdo ndo podera proibir ou impor comportamento algum a
terceiro, salvo se estiver previamente embasada em determinada lei que Ihe
faculte proibir ou impor algo a quem quer que seja. Vale dizer, ndo lhe é
possivel expedir regulamento, instrucéo, resolucéo, portaria ou seja la que
ato for para coartar a liberdade dos administrados, salvo se em lei ja existir
delineada a contencdo ou imposicdo que o ato administrativo venha a
minudenciar. (Curso de Direito Administrativo, 292 edicdo, Malheiros
Editores).

O administrador publico deve se submeter aos mandamentos da lei, em toda sua
atividade funcional, ndo se desviando das exigéncias do bem comum, sob pena de
ver invalidados os seus atos, sujeitando-se a responsabilidade disciplinar, civil e

criminal, conforme o caso.

A eficacia de toda atividade administrativa esta condicionada ao atendimento da Lei
e do Direito (BRASIL, Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 2° inciso |,

paragrafo unico).

No exercicio de atividade administrativa, ndo ha falar-se em liberdade e vontade

pessoal, sendo permitido fazer tdo somente o que a lei autoriza.

Assim sendo, pode-se concluir que € absolutamente ilegal todo ato administrativo
praticado ao arrepio da lei, sem observancia dos preceitos legais e constitucionais,
garantindo-se aquele que se sentir prejudicado, recorrer ao Poder Judiciario e

pleitear a devida reparacao.



1.2.2 Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade pode ser chamado como o “principio da proibicdo
de excesso”, como bem assinalou o ilustrado autor Hely Lopes MEIRELLES, in

Direito Administrativo Brasileiro, 382 edicéo, pag. 95.

Segundo esse mesmo autor, esse principio procura aferir a compatibilidade entre os
meios e os fins, de modo a evitar restricbes desnecessarias ou abusivas por parte

da Administracdo Publica, com leséo a direitos fundamentais.

Diogo de Figueiredo MOREIRA NETO, (in Curso de Direito Administrativo, 92 edigéo,

Rio de Janeiro, Forense, 1990), ensina que:

a razoabilidade ‘atua como critério, finalisticamente vinculado quando se
trata de valoracao dos motivos e da escolha do objeto’ para a pratica do ato
discricionario. Deve haver, pois, uma relacdo de pertinéncia entre a

finalidade e os padrbes de oportunidade e conveniéncia.
De acordo com a licdo de BANDEIRA DE MELLO :

qguando a administracéo restringe situacao juridica dos administrados além
do que caberia, por imprimir as medidas tomadas uma intensidade ou
extensdo supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta.
E que ninguém deve estar obrigado a suportar constricdes em sua liberdade
ou propriedade que ndo sejam indispensaveis a satisfacdo do interesse

publico.
DI PIETRO, a respeito do tema, deixa claro que:

embora a Lei n° 9.784/99 faca referéncia aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, separadamente, na realidade, o segundo constitui um
dos aspectos contidos no primeiro. Isto porque o principio da razoabilidade,
entre outras coisas, exige proporcionalidade (grifo da autora) entre os
meios de que se utiliza a Administracdo e os fins que ela tem que alcancar.
E essa proporcionalidade deve ser medida ndo pelos critérios pessoais do
administrador, mas segundo padrdes comuns na sociedade em que vive; e
ndo pode ser medida diante dos termos frios da lei, mas diante do caso

concreto”. (in Direito Administrativo, 252 edicdo, Editora Atlas).



Conclui-se assim que se trata de um principio que impde limitacdes ao poder
discricionério da Administragéo, exigindo que haja proporcionalidade entre 0os meios

de que se utiliza e os fins que almeja alcancar.
1.2.3 Discricionariedade

N&o podendo o legislador prever todas as hipéteses possiveis, a discricionariedade
se da quando a lei deixa margem de liberdade de atuacéo para o administrador em
certas situacOes. Nesses casos, caberd ao agente publico decidir qual o melhor

momento, forma e sancéo aplicaveis para determinadas situacdes.

N&o se pode perder de vista que deve ser sempre resguardada a ideia de que a
discricionariedade se subsume aos ditames legais e deve se orientar pelos
principios que regem a atividade administrativa, ensejando, no caso de desvio ou
abuso de poder, a interferéncia jurisdicional provocada pela parte que se sentir

lesada.

Oportuna a citacao do Professor BANDEIRA DE MELLO no sentido de que:

em rigor, ndo ha propriamente dito, um poder que seja discricionario, fruivel
pela Administracdo Publica. Ha, na verdade, atos em que a Administracao
Publica pode manifestar competéncia discricionaria e atos a respeito dos

guais a atuacdo sera totalmente vinculada. (MELLO, 2005, p. 765).

Importante é estabelecer distingdo entre atos vinculados e atos discricionarios.

Sao conferidos ainda aos atos da Administracdo os seguintes atributos: presuncéo
de legitimidade, imperatividade ou coercibilidade, exigibilidade e
autoexecutoriedade, que serdo abordados a seguir.

1.2.4 Presuncgao de legitimidade

A presuncdo de legitimidade indica que todo ato da Administracdo, em principio,
deve ser considerado verdadeiro e adequado ao Direito, até prova em contrario,

havendo assim presungao juris tantum.

Entretando, essa presuncdo afigura-se relativa, cedendo diante de prova em

contrario.



Estando a Administragdo subordinada a lei, h4 presuncdo de veracidade dos fatos
por ela alegados. Todavia, como efeito agravador de tal presuncado, h4 inversao do
onus da prova, devendo aquele que entender que o ato ndo pode ser efetivado

apresentar prova em contrario.

Acerca do tema, Maria Sylvia Zanella DI PIETRO aduz que:

como consequéncia dessa presuncédo, as decisfes administrativas sdo de
execucdo imediata e tém a possibilidade de criar obrigacdes para o
particular, independentemente de sua concordancia e, em determinadas
hipéteses, podem ser executadas pela propria Administracdo, mediante
meios diretos ou indiretos de coagdo. E o que os franceses chamam de

decisdes executoérias da Administracao Publica

Tem-se assim que 0s atos administrativos hascem com a presunc¢ao de legitimidade,
independentemente de norma legal que a estabeleca, podendo ser imediatamente

executados enquanto ndo sobrevier decisao acerca de sua nulidade.

Cabe a quem arguir a nulidade do ato, seja por vicio formal, ideolégico ou de motivo,
a prova do defeito apontado. Até que seja declarado nulo, o ato administrativo

seguirad com plena eficacia.
1.2.5 Imperatividade ou coercibilidade

No escolio de Hely Lopes MEIRELLES:

a imperatividade decorre da s6 da existéncia do ato administrativo, ndo dependendo da sua
declaracdo de validade ou invalidade. Assim sendo, todo ato dotado de imperatividade deve ser
cumprido ou atendido enquanto ndo for retirado do mundo juridico por revogacdo ou anulagao,
mesmo porque as manifestagfes de vontade do Poder Publico trazem em si a presuncao de
legitimidade (grifo do autor), in Direito Administrativo Brasileiro, 382 edicdo, pag. 169, Editora
Malheiros, 2012.

Ainda na esteira de entendimento do referido autor:

a imperatividade € o atributo do ato administrativo que impde a
coercibilidade para seu cumprimento ou execugéo. Esse atributo ndo esta
presente em todos os atos, visto que alguns deles o dispensam, por
desnecessario a sua operatividade, uma vez que os efeitos juridicos do ato

dependem exclusivamente do interesse do particular na sua utilizacdo.



A imperatividade € o poder que tem a Administragdo em constituir uma situacéo

juridica, independentemente de consentimento ou aquiescéncia do administrado.

Caracteristica dos atos administrativos é que sao cogentes, obrigando a todos que
se acham em sua area de incidéncia, sendo seu uUnico objetivo o atendimento ao

interesse coletivo.

Essa prerrogativa que tem o Poder Publico de impor obrigacdes a terceiros, por
meio de atos unilaterais, Renato ALESSI chama de “poder extroverso”, “que permite
ao Poder Publico editar atos que vao além da esfera juridica do sujeito emitente, ou
seja, que interferem na esfera juridica de outras pessoas, constituindo-as,

unilateralmente, em obrigacdes” (apud BANDEIRA DE MELLO , 2004:383).

A imperatividade esta presente apenas nos atos administrativos que impdem
obrigacdes, inexistindo naqueles atos que conferem direitos solicitados pelos

administrados (licenca, autorizagao, permisséo, admissao etc.,).
1.2.6 Exigibilidade

A exigibilidade € qualidade do ato administrativo que obriga o administrado ao

cumprimento de suas exigéncias, sob pena de imposi¢cao de sancéo.
1.2.7 Autoexecutoriedade

A autoexecutoriedade consiste, segundo Hely Lopes MEIRELLES, “na possibilidade
que certos atos administrativos ensejam de imediata e direta execucao pela propria
Administracéo, independentemente de ordem judicial”.

Prossegue o autor:

ndo poderia a Administracdo bem desempenhar sua missdo de autodefesa
dos interesses sociais se, a todo momento, encontrando natural resisténcia
do particular, tivesse que recorrer ao Judiciario para remover a 0oposicao

individual a atuacédo publica.

Podem ser citados como exemplos as interdi¢cdes de atividades ilegais, os embargos
e demolicbes de obras clandestinas, inutilizacdo de géneros improprios para o

consumo entre outros atos de policia administrativa.



As execucOes de tais determinacbes devem ser precedidas de notificacdo e
acompanhadas do respectivo auto circunstanciado, a fim de que se comprove a
legalidade da atuacdo do Poder Publico e seja possibilitada a defesa por parte do

particular de seus direitos e patrimoénio.

O artigo 5° LV, da Constituicdo Federal, restringiu o reconhecimento da
autoexecutoriedade na atuacdo do Poder Publico, assegurando o contraditério e a

ampla defesa, inclusive nos procedimentos administrativos.

Nos casos de perigo iminente, a autoexecutoriedade deve ser reconhecida, sendo
autorizada pelo artigo 45 da Lei 9.784/99, devendo ser sempre motivada.

Adverte José dos Santos CARVALHO FILHO (1999, p. 55), que a

autoexecutoriedade nao € inerente a todos os atos administrativos:

A prerrogativa de praticar atos e coloca-los em imediata execugéo, sem
dependéncia a manifestacdo judicial, €& que representa a
autoexecutoriedade. Tanto é autoexecutdria a restricdo imposta em
carater geral, como a que se dirige diretamente ao individuo, quando,
por exemplo, comete transgressdes administrativas. E o caso da
apreensdo de bens, interdicdo de estabelecimentos e destruicdo de
alimentos nocivos ao consumo publico. Verificada a presenca dos
pressupostos legais do ato, a Administracédo pratica-o imediatamente e
0 executa de forma integral. Esse o sentido da autoexecutoriedade.
Impde-se, ainda, duas observacdes: A primeira de que ha atos que nao
autorizam a imediata execuc¢ao pela Administracdo, como € o caso das
multas, cuja cobranga s6 € efetivamente concretizada pela agao propria
na via judicial. A outra € que a autoexecutoriedade nao deve constituir
objeto de abuso de poder, de modo que devera a prerrogativa
compatibilizar-se com o principio do devido processo legal para o fim
de ser a Administracao obrigada a respeitar as normas legais.

Maria Sylvia Zanella DI PIETRO, salienta que:

a autoexecutoriedade ndo é admitida em todas as modalidades de atos
administrativos, sendo possivel apenas:1. quando expressamente prevista
em lei. Em matéria de contratos, por exemplo, a Administracdo Publica
dispbe de varias medidas autoexecutérias, como a retencao de caucao, a
utiizacdo dos equipamentos e instalacbes do contratado para dar
continuidade a execucdo do contrato, a encampacgdo etc.; também em
matéria de policia administrativa, a lei prevé medidas autoexecutdrias, como
a apreensdo de mercadorias, o fechamento de casas noturnas, a cassacao
de licenca para dirigir; 2. quando se trata de medida urgente que, caso nao

adotada de imediato, possa ocasionar prejuizo maior para 0 interesse



publico; isso acontece no ambito também da policia administrativa,
podendo-se citar, como exemplo, a demolicao de prédio que ameaca ruir, 0
internamento de pessoa com doenca contagiosa, a dissolu¢do de reunido
gue ponha em risco a seguranca de pessoas e coisas (Direito

Administrativo, 252 edi¢&o).

Pode-se afirmar que a doutrina e a jurisprudéncia reconhecem cada vez mais a
Administracéo, sobretudo no que concerne aos atos de policia, o poder de executar
direta e imediatamente seus atos imperativos, podendo, no caso de forte

controvérsia, buscar a via judicial.

CAPITULO 2
DESVIO DE FINALIDADE E ABUSO DE PODER

Como ja vimos, valendo-se de poderes de que dispde e que lhe garantem posicao
de supremacia em face do particular, A Administracdo Publica deve limitar esses

poderes e se submeter ao principio da legalidade.

Isso equivale dizer que esses poderes devem estar em consonancia com o sistema
juridico vigente, ndo podendo o administrador publico ultrapassar esses limites, sob

pena de incorrer em ilegalidade.

Nesse aspecto, tem-se que o poder da Administracdo é vinculado, uma vez que,
diante de determinadas situacOes e presentes 0s requisitos, a Administracdo deve
agir e, diante de um poder tido como vinculado, surge para o particular um direito

subjetivo.

Quando a lei deixa de prever algumas hipGteses, abre espaco para que 0
administrador publico, avaliando cada caso concreto, apreciando-o segundo critérios
de oportunidade e conveniéncia, adote uma ou outra solug¢éo possivel, que deve ser
vélida perante o direito. Estamos entdo diante do poder discricionario da

Administracdo Publica.



Todavia, esse poder discricionario da Administracdo ndo € totalmente livre, pois

quanto a sua competéncia, forma e finalidade a lei impde certas limitacdes.

Na medida em que a Administracdo extrapola esses limites de razoabilidade, sua

deciséo passa a ser arbitraria.

Podemos afirmar entdo que o ato vinculado € analisado tdo somente sob o aspecto

da legalidade e do mérito.

Leciona FAGUNDES (1984:131), quando ao mérito, diz que:

0 mérito se relaciona com a intimidade do ato administrativo, concerne ao
seu valor intrinseco, a sua valorizagao sob critérios comparativos. Ao angulo
do merecimento, ndo se diz que o ato € ilegal ou legal, sendo que € ou néao
€ 0 que devia ser, que € bom ou mau, que é pior ou melhor de que outro. E
por isto é que os administrativistas o conceituam, uniformemente, como o
aspecto do ato administrativo, relativo a conveniéncia, a oportunidade, a
utilidade intrinseca do ato, a sua justi¢ca, a sua finalidade, aos principios da
boa gestado, a obtencdo dos designios genéricos e especificos, inspiradores

da atividade estatal.

No estudo da teoria do abuso de poder, temos duas figuras que bem exemplificam

sua ocorréncia: O excesso de poder e o desvio de poder ou desvio de finalidade.

O Excesso de Poder € a situagdo em que a autoridade competente realiza o ato
extrapolando os limites da autorizagao legal;

Quando ocorre excesso de poder, tem-se um vicio que incide sobre o ato
administrativo, capaz de provocar a nulidade do mesmo, seja quanto 0 seu objeto,

motivo, finalidade e competéncia.

Hely Lopes MEIRELLES sustenta que o abuso de poder, revestido por ato comissivo
ou omissivo, “ocorre quando a autoridade, embora competente para praticar o ato,
ultrapassa os limites de suas atribuicbes ou se desvia das finalidades
administrativas”. (op. Cit. P. 106).

O abuso de poder compreenderia, assim, a pratica de atos com desvio de finalidade

e excesso de poder.



Ha desvio de finalidade quando o ato administrativo realizado pela autoridade
competente tem por objetivo alcancar finalidade diversa, interesses outros,

afastando-se do interesse publico.

O desvio de finalidade pode apresentar-se de duas formas: desvio de finalidade em
sentido amplo, quando o administrador publico deixa de observar o interesse publico
primario e passa a observar interesses particulares, favorecendo ou privilegiando
pessoas ou grupos econdmicos. Desvio de finalidade em sentido estrito, quando o
administrador publico, diante de um caso especifico como, por exemplo, no caso de
desapropriacdo de area para construcdo de escola, decide construir um posto de

saude.

Um exemplo classico de desvio de finalidade, em sentido amplo, é o caso do
administrador publico que promove a desapropriacdo de uma area particular, por
motivo de perseguicdo politica a um desafeto.

O desvio de finalidade implica na violag&o da lei.

A utilizacdo de meios coativos por parte da Administracdo €, sem duvida, medida

necesséria a garantia da manutencao dos interesses publicos.

No entanto, espera-se que haja um limite para o exercicio dessa prerrogativa,
devendo os agentes publicos atuar com extrema cautela, jamais recorrendo a
métodos mais enérgicos que 0S necessarios a obtencdo do resultado pretendido,

sob pena de incorrer em crime, 0 que ensejara responsabilidade da Administracao.

Celso Anténio BANDEIRA DE MELLO , assinala que esse eventual excesso pode se

apresentar de dois modos:

a) a intensidade da medida é maior que a necessaria para a compulsédo do
obrigado; b) a extensdo da medida é maior que a necessaria para a
obtencdo dos resultatos licitamente perseguiveis. (in Curso de Direito

Administrativo, 292 edi¢do, Malheiros Editores).

O mesmo autor exemplifica ambas hip6teses trazendo, como exemplo da primeira, o
emprego de violéncia para dissolver reunido ndo autorizada, porém pacifica e,
qguanto a segunda, a apreensao de toda uma edicéo de jornal ou revista, prejudicial

a tranquilidade ou moralidade, quando seria suficiente proibir ou obstar sua



distribuicdo unicamente nas regides ou locais onde sua divulgacao fosse passivel de
ofender o bem juridico defendido.

Verificadas as ocorréncias de desvio de finalidade, abuso ou excesso de poder,
como ja vimos, havera violacao da ordem juridica, caracterizado o vicio que anulara

0 ato administrativo.

Na licdo de Diogenes GASPARINI: “toda acdo que torna irregular a execucao do ato
administrativo, legal ou ilegal, propicia, contra seu autor, medidas disciplinares, civis

e criminais”. (op. Cit. P. 50).

Caberd ao Poder Judiciario invalidar o ato, porque a autoridade ultrapassou o
espaco livre deixado pela lei e invadiu o campo da legalidade (Maria Sylvia Zanella
DI PIETRO, in Direito Administrativo, 252 edicao, Editora Atlas).

Na apuracgédo da ocorréncia de nulidade do ato, seja por desvio de finalidade, abuso
ou excesso de poder, em sendo verificada também a ocorréncia de violagcdo dos
direitos fundamentais, podera a autoridade judiciaria concluir também pela
ocorréncia de crime de abuso de autoridade, sujeitando o administrador publico as
sancoes previstas na Lei 4.898/65, alterada pela Lei 6.657/79.



CONCLUSAO

Cabe ao Estado, como sociedade politica e organizada, atravées de seus
organismos, garantir a segurancga, a justica, o bem-estar econémico e social,

cumprindo assim sua finalidade.

Para o fiel cumprimento de sua missao, necessita de agentes publicos, que estejam

investidos de prerrogativas essenciais ao exercicio da funcéo, conforme dispde a lei.

O interesse publico ndo pode sucumbir diante do interesse particular, todavia, vimos
gue o Estado, ndo pode, em nome da supremacia do interesse publico, deixar de

observar a Constituicdo Federal e as Leis.

Ha que se preservar a harmonia entre os direitos e interesses, justificando-se a

regulacéo das atividades dos particulares, a fim de evitar-se danos sociais.

Tem-se, assim, a grande relevancia do Poder de Policia, que por meio de seus

agentes visa garantir esse equilibrio em nossa sociedade.

E certo, como ja demonstrado, que o Estado, desprovido do Poder de Policia,

sucumbiria diante do interesse particular, jamais alcancaria sua finalidade.

Entre todos os temas abordados no presente trabalho, deve-se ressaltar os valores
e os fins perseguidos pelo Estado Democratico de Direito.

N&o podemos olvidar que o poder-dever exercido pela Administragéo, por meio da
policia administrativa, intervém na esfera privada sim, devendo ter como Unico

objetivo zelar pelo bem-estar de toda a sociedade.
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