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INTRODUCAO

O Mandado de Seguranca, regido pela lei n® 1.533, de 31 de dezembro de
1951, é um dos maiores instrumentos colocados a disposicdo pelo Estado para
coibir abusos cometidos pelo préprio Estado por meio de seus agentes. Tal é a
importancia do mandado de seguranca que o mesmo foi recepcionado pela nossa
Constituicdo Federal, em seu Art. 5°, LXIX, no Titulo "Dos Direitos e Garantias
Fundamentais", Capitulo "Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos".

Vale ressaltar que se trata de um instrumento de democracia e cidadania,
pois somente os Estados Democraticos de Direito, como 0 nosso, possuem esse agil
instrumento colocado a disposi¢ao de todos os cidadaos.

Os cidadaos, por meio do mandado de seguranca, tém neste 0 mecanismo de
protecao contra arbitrariedades e ilegalidades cometidas pelo Estado, por intermédio
de seus agentes ou por agentes de pessoas juridicas no exercicio de atribuicdes do
Poder Publico.

O objetivo principal deste trabalho € apresentar os aspectos gerais do
Mandado de Seguranca, além de apontar, as principais modificagdes havidas com a
edicdo da nova lei que disciplina a matéria (Lei 12.016/09), em substituicdo a antiga
lei que o regulamentava (Lei 1.533/51).

Serdo indicados alguns pontos que merecem destaque, sem, contudo,
pretender esgota-los.

Em que pese alguns juristas entenderem que a regulamentacdo do mandado
de seguranca seja oportuna, por cristalizar entendimentos jurisprudenciais
dominantes, alguns artigos sofreram criticas severas pela classe dos advogados a

ponto de se ingressar com uma acao direta de inconstitucionalidade.



Este breve estudo sinaliza algumas das hipoteses que poderdo dar ensejo a
novas e amplas discussfes nos tribunais e na doutrina.

Para realizacdo deste trabalho, utilizou-se pesquisa bibliografica em doutrina
especifica, pesquisa em bases de dados e sites do ambito juridico.



1 REVISAO DE LITERATURA

Para um melhor entendimento sobre o tema faz-se necessario citar alguns

conceitos:

1.1 Habeas Corpus.

A expressdo habeas corpus indica a esséncia do instituto pois, literalmente,
significa "tome o corpo", isto €, tome a pessoa presa e a apresente ao juiz, para
julgamento do caso. Posteriormente passou a ser entendida a expressdo também
como a prépria "ordem de libertacdo". O habeas corpus é uma garantia individual, ou
seja, um remédio juridico destinado a tutelar a liberdade fisica do individuo, a
liberdade de ir, ficar e vir. N8o h& que se falar em impetracdo a favor de pessoa
juridica.

Pode ser conceituado, pois, como o remeédio judicial que tem por finalidade
evitar ou fazer cessar a violéncia ou a coacao a liberdade de locomocao decorrente

de ilegalidade ou abuso de poder.

“Dar-se-a hdbeas corpus sempre que alguém sofrer ou
se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coac¢éo ilegal na
sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicdo
disciplinar”. (CF, Art. 647)

Com ele se pode impugnar atos administrativos ou judiciarios, inclusive a
coisa julgada, e de particulares. Esté ele reservado, assim, a preservar o direito de

locomocéo, cabivel contra qualquer ato que o lese ou possa lesa-lo.



1.2 Habeas Data

O habeas data € uma expresséo latina que significa em sentido lato "tomes o
dado". E um dos writs constitucionais ao lado de Habeas Corpus, Mandado de
Seguranca e Mandado de Injuncdo. O writ € uma acéo, ou seja, um direito que tem o
individuo que se julgue lesado ou ameacado de lesédo, de pedir a tutela jurisdicional
de seu interesse legalmente protegido.

Logo, o habeas data é um direito de todos os individuos de solicitarem ao
Poder Judiciario a exibicdo de seus dados pessoais que se encontra em Registros
Publicos ou Privados, para que possam tomar conhecimentos deles, fazendo as
devidas retificacdes, caso seus dados estejam inexatos, imprecisos, obsoletos ou

que de alguma forma impliqguem em discriminagéo.

A Constituicdo Federal de 1.988 em seu artigo 5°, inciso LXXII, versa que:

Conceder-se-a habeas data: a) para assegurar 0O
conhecimento de informagBes relativas a pessoa do
impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de
entidades governamentais ou de carater publico; b) para a
retificacdo de dados, quando n&o se prefira fazé-lo por
Processo Sigiloso, Judicial ou Administrativo.

1.3 Direito Liquido e Certo

E o direito comprovado de plano; se depender de comprovacéo posterior, ndo
é liquido nem certo, para fins de seguranca. Quando a lei fala em direito liquido e
certo, esta exigindo que esse direito se apresente com todos 0s requisitos para o
seu conhecimento e exercicio no momento da impetracéo.

De acordo com Meireles (1983) direito liquido e certo € o direito subjetivo, ou
que o direito comprovado de plano, em que os fatos e situacbes embasadoras do
exercicio do direito invocado devem, sim, estar comprovados com a peticao inicial.

Através das provas pré-constituidas, evitando qualquer dilacédo probatéria.



2 MANDADO DE SEGURANCA — ASPECTOS GERAIS

Criacdo da doutrina e jurisprudéncia péatrias como reacéo a restricdo imposta
ao habeas corpus, com a Reforma Constitucional de 1.926, o mandado de
seguranca foi introduzido em nosso sistema juridico Constitucional pelo texto de
1.934 e este ndo encontra instrumento absolutamente similar no direito estrangeiro.

O mandado de seguranca tem como conceito ser a garantia fundamental para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por hdbeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do poder publico.

O Mandado de Seguranca € uma acdo que deve ser dirigida a um Juiz,
sempre através de um advogado. Tem por objetivo a protecédo de direitos liquidos e
certos, quer dizer, aqueles direitos que ndo dependem de provas.

Mirelles (1983), conceitua o mandado de seguranca como O meio
constitucional posto a disposicdo de toda pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com
capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei, para protecdo de
direito individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, lesado ou ameacado de lesdo, por ato de autoridade, seja de que

categoria for e sejam quais forem as funcbes que exerca.

"O mandado de segurangca €, assim, um remédio
constitucional, com natureza de ac¢éo civil, posto a disposi¢ao
de titulares de direito liquido e certo, lesado ou ameacado de
lesdo por ato ou omissédo de autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuices do Poder Publico"

(SILVA, 1.999, p. 448).
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Mandado de Seguranca é a acdo que permite ao impetrante (requerente)
recorrer a um orgao do estado (o Poder Judiciario) contra o abuso e a ilegalidade de
outro 6rgéo do préprio estado, ou que exerca atividade estatal por delegacéo. E um
meio judicial colocado a disposicao dos individuos para que eles se defendam de
atos ilegais, praticados com abuso de poder.(Meirelles, 1982)

A finalidade principal do mandado de seguranca € a correcdo de ato ou
omisséo das autoridades, para sanar-lhes das "doencas" da ilegalidade ou do abuso
de poder.

De acordo com Marques (1982), € importante ressaltar que o mandado de
seguranca cabera contra os atos discricionarios e 0s atos vinculados, pois nos
primeiros, apesar de ndo se poder examinar o mérito do ato, deve-se verificar se
ocorreram 0s pressupostos autorizadores de sua edicdo e, nos ultimos as hip6teses
vinculadoras da expedicéo do ato.

O mandado de seguranca pode ser de carater repressivo, quando visar
reparar uma ilegalidade ou abuso de poder jA cometido, a autoridade coatora pratica
0 ato ilegal ou abusivo, o titular do direito toma conhecimento e entdo impetra o
mandado de seguranca, com o objetivo de reprimir a ilegitimidade da conduta, ou
preventivo, isto é antes do direito ser violado, mas que esteja na iminéncia real de
vir a sofrer lesdo (ameaca). Nesse Ultimo caso, destaque-se que, 0 pressuposto
fundamental para o cabimento da tutela preventiva reside na existéncia de "justo
receio”. Trata-se, pois, de ameaca a direito liquido e certo. Para tanto, faz-se
necessario que a ameaca seja objetiva, real, ndo baseada em meras suposicoes, e,
sobretudo, atual. Por outro lado, a autoridade coatora deve demonstrar

objetivamente a tendéncia de concretizar o ato ameacador.

2.1 Objetivo do Mandado de Seguranca

O objeto do Mandado de Seguranca serd sempre a correcdo de ato ou
omissdo de autoridade, desde que ilegal e ofensivo de direito individual ou coletivo,
liqguido e certo, do impetrante. Nao sdo admitidos Mandado de Seguranca contra
atos meramente normativos (leis), contra coisa julgada e contra os atos internos.

O Mandado de Seguranca tem como objetivo o ato administrativo especifico,

mas por excecado preste-se a atacar as leis e decretos de efeitos concretos, as
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deliberacdes legislativas e as decisdes judiciais para as quais ndo haja recurso
capaz de impedir a lesdo ao direito subjetivo do impetrante.

As Leis e Decretos de efeitos concretos sdo as que trazem em si mesmo 0
resultado especifico pretendido, tais como as leis que aprovam planos de
urbanizacdo, as que fixam limites territoriais, as que criam municipios ou
desmembram distritos, as que concedem isencfes fiscais, as que proibem
atividades ou condutas individuais, os decretos que desapropriam bens, 0s que
fixam tarifas, os que fazem nomeacdes e outros dessa espécie. Estas leis nada tem
de normativas, sao atos de efeitos concretos, revestindo a forma impropria de lei ou
de decreto por exigéncias administrativas. Nao contém mandamentos geneéricos,
nem apresentam qualquer regra abstrata de conduta, atuam concreta e
imediatamente como qualquer ato administrativo de efeitos individuais e especificos,
razao pela qual se expdem ao ataque pelo Mandado de Seguranca.

De modo geral, as leis, decretos e demais atos proibitivos sdo sempre de efeitos

concretos, pois atuam direta e imediatamente sobre seus destinatarios.

2.2 Partes do Mandado de Seguranca

As partes iniciais no Mandado de Seguranca sao o impetrante, o impetrado e
o MP, poderédo somar-se a estas partes os litisconsortes ou assistentes.
As partes ilegitimas devem ser liminarmente excluidas da causa, com a

extingdo do processo, art. 267,VI, CPC.

2.2.1 Impetrante

O Impetrante é o titular do direito liquido e certo, ndo amparado por Habeas
Corpus ou Habeas Data. E aquele que pode valer-se da acdo "Mandado de
Seguranga” para resguardar o seu direito lesado, ou ameagado de lesédo, por uma
ilegalidade ou abuso de poder, € o sujeito ativo do Mandado de Seguranca, aquele
gue o impetra.

Podem impetrar Mandado de Seguranca:

a) Pessoas fisicas ou juridicas, nacionais ou estrangeiras, domiciliadas ou

nao no Brasil;
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b) As universalidades reconhecidas por lei, que, embora sem personalidade
juridica, possuem capacidade processual para defesa de seus direitos.

c) Orgdos Publicos, que embora despersonalizados, possuem capacidade
processual para defesa de suas prerrogativas. Em regra, os Orgéos Publicos ndo
exercem capacidade processual, ficando esta a cargo da Entidade a qual
pertencem. Entretanto, ndo é todo Orgdo Publico que pode impetrar Mandado de
Seguranca. Apenas os Orgdos Publicos de grau superior (denominados pela
doutrina de o6rgdos independentes e superiores), que possuem prerrogativa e
atribuicdes institucionais, podem fazé-lo. Seria o caso das Chefias do Poder
Executivo, Presidéncias de Tribunais, Mesas do Poder Legislativo etc.

d) os agentes politicos, na defesa de suas atribuicées e prerrogativas.

Os chamados agentes politicos, que detém prerrogativas a atribuicdes
proprias, podem utilizar mandado de seguranca, contra ato de autoridade que tolha
o desempenho de suas atribuicbes ou afronte suas prerrogativas. Sdo exemplos de
agentes politicos que podem impetrar Mandado de Seguranca na defesa de suas
atribuicbes ou prerrogativas: Governador de Estado, Prefeitos Municipais,
Magistrados, Deputados, Senadores, Vereadores, Membros do Ministério Publico

etc.

2.2.2 Impetrado.

O Impetrado € a Autoridade coatora, aquele que figura no pélo passivo do
Mandado de Seguranca, que se obriga a responder em Mandado de Seguranca, em
virtude de ter praticado ato com ilegalidade ou abuso de poder. Enfim, serd a
Autoridade coatora, que praticou um ato (ou ordenou concretamente sua pratica)
com ilegalidade ou abuso de poder. E o sujeito passivo do Mandado de Seguranca.

Podem Responder em Mandado de Seguranca:

a) Autoridade Publica de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, bem assim de suas autarquias (Entidade com
relativa autonomia de um ramo da administracdo publica), fundacGes publicas,
empresas publicas e sociedades de economia mista;

b) agente de pessoa juridica privada, desde que no exercicio de atribuicdes
do Poder Publico.
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Vale frisar que os agentes de pessoa privada s6 respondem em mandado de
seguranca publica se estiverem, por delegacéo, no exercicio de atribuicbes do Poder
Publico. Atos privados, praticados por pessoas, empresas ou instituicoes
particulares, ndo se consideram "atos de autoridade", para fins de impetracdo de
Mandado de Seguranca. Se uma empresa privada praticou ato ilegal contra o
individuo, este ato ndo serd passivel de Mandado de Seguranca (ressalva a
hipotese de referida empresa ter praticado esse ato no exercicio de atribuicdo do
Poder Publico).

Importante destacar ainda que o impetrado é a Autoridade coatora, e ndo a
pessoa juridica ou 6rgao a que pertence e ao qual seu ato € imputado em razao do

oficio.

2.3 Natureza Juridica do Mandado de Seguranca.

Mandado de Seguranca € a acao civil de rito sumario especial, destinada a
afastar ofensa individual ou coletiva, através de ordem corretiva ou impeditiva da
ilegalidade a ser cumprida pela autoridade coatora, pelo qual, qualquer pessoa pode
provocar o controle jurisdicional quando sofrer leséo ou ameaca de lesdo a direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data.

O processo do Mandado de Seguranca esta disciplinado na lei n°. 1.533, de
1.951, sendo a ele aplicaveis as regras do Codigo de Processo Civil (CPC).

Segundo o Supremo Tribunal Federal, o Mandado de Seguranca é sempre
acdo de natureza civil, ainda quando impetrado contra ato de Juiz Criminal,

praticado em Processo Penal.

2.4 Competéncia

Para fixacdo do juizo competente em Mandado de seguranca nao interessa a
natureza do ato impugnado; o que impde é a sede da autoridade coatora e sua
capacidade funcional, reconhecida nas normas de organizacdo judiciaria
competentes. A intervencdo da Unido desloca a competéncia para a Justica Federal;
Varas Privativas das fazendas Publicas, onde houver, fardo o deslocamento para
estas, devido a sua competéncia especifica
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A competéncia para julgar mandado de seguranca define-se pela categoria da
autoridade coatora e pela sede funcional. A Constituicdo da Republica e as leis de
Organizacao Judiciaria especificam essa competéncia. A competéncia do tribunais e
juizos para o julgamento de mandado de seguranca, injuncdo e habeas data esta
discriminada na CF, que determina:

e Ao Supremo Tribunal Federal:

a) processar e julgar, originariamente, o0 mandado de seguranca contra atos

do Presidente da Republica, das mesas da Camara dos Deputados e do

senado federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador Geral da

Republica e do proprio STF (art.102,1,"d")

b) julgar em recurso ordinario 0 mandado de seguranca decidido em Unica

instancia pelos Tribunais Superiores (art.102,11,"a")

e Ao Superior Tribunal de Justiga:

a) processar e julgar, originariamente, os mandados de seguranca, contra ato

de Ministro do Estado ou do préprio Tribunal (art.105,1,"b");

b) julgar, em recurso ordinario, os mandados de seguranca decididos, em

Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos

Estados, do Distrito Federal e territdérios, quando denegatéria a decisao

(art.105,11,"b")

e Aos Tribunais Regionais Federais:

a) processar e julgar, originariamente, os mandados de segurancga contra ato

do proprio tribunal ou do juiz federal (art.108,1,"c").

« Aos Juizes Federais:

a) processar e julgar os mandados de seguranca contra ato de autoridade

federal, executados os casos de competéncia dos Tribunais Federais
(art.1209,VIII)

2.5 Prazos

Entendem alguns doutrinadores que nao deveria haver limitacdo temporal

para o exercicio do mandado de seguranca, especialmente porque a Constituicdo



15

ndo impde qualquer restricdo, chegando a assinalar que "as leis processuais

precisam instituir vias processuais expeditas e ndo impedir o uso delas

2.5.1 Prazo para Impetracao

O prazo para impetrar Mandado de Seguranca é de 120 (cento e vinte) dias a
contar do dia que o interessado tiver conhecimento oficial do ato a ser impugnado
(Art.18 da lei n° 1.533/51). A fluéncia do prazo sé se inicia na data em que o ato

impugnado comeca a produzir lesdo do direito do impetrante.

2.5.2 Prazo da Apreciacao

Nesse contexto, todos os juizos ou tribunais devem, de acordo com a lei
1.533/51 (Art.17), dar precedéncia na apreciacdo e processamento do Mandado de
Segurancga, inclusive sobre 0s processos comuns - criminais e civeis - mais antigos,
pois, ele somente cede lugar aos processos de habeas corpus, que s&o mais
urgentes e importantes, visto lidarem com a liberdade de locomocéo do individuo.

Dessa forma, os processos de Mandado de Seguranca terdo prioridade sobre
todos os atos judiciais, salvo "habeas corpus". Na instancia superior deverdo ser
levados a julgamento na primeira sessao que se seguir a data em que, feita a
distribuicdo, forem conclusos ao relator.

O prazo para a conclusdo nao podera exceder de vinte e quatro horas, a

contar da distribuicao.

2.5.3 Prazo Primeira Instancia
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O prazo para o juiz de primeira instancia julgar o Mandado de Seguranca é de
5 (cinco) dias, contados depois que o processo |lhe for concluso apos o oferecimento
do prazo de 10 (dez) dias para a autoridade coatora Ihe prestar as informagdes
devidas e, também, da oitiva do representante do Ministério Publico (Art. 100).
Enquanto que nos Tribunais, sejam Superiores ou Estaduais, se deve marcar o
julgamento para a sessdo imediatamente posterior a conclusdo do processo nas
mesmas condi¢des indicadas para o juiz de primeira instancia (Art. 17).

Logo, em ndo sendo cumpridos esses prazos processuais, 0 impetrante
poderd representar contra 0 magistrado junto a corregedoria a que ele for
subordinado, a qual lhe aplicara uma correicdo, designando ou recomendando, ao
mesmo tempo. Outro juiz. Desembargador, ou Ministro, para julgar a causa
imediatamente.

Apresentado os aspectos gerais sobre mandado de seguranca, iniciaremos

um estudo mais aprofundado sobre Mandado de Seguranca Coletivo.



17

3 MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

Mandado de Seguranca Coletivo é uma inovacdo da Constituicdo de 1.988.

O art. 5°, inciso LXX, da CF criou o Mandado de Seguranca coletivo, tratando-
se de grande novidade no ambito de protecao aos direitos e garantias fundamentais,
e que podera ser impetrado por partido politico com representacdo no Congresso
Nacional e organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa do interesse de
seus membros ou associados.

O Mandado de Seguranca Coletivo protege o direito pertencente a uma
coletividade ou categoria, devidamente representadas por quem de direito.

Na atual Constituicdo, o Mandado de Seguranca Coletivo s6 pode ser
impetrado por:

a) Partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

b) Organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente
construida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses
de seus membros ou associados.

Importante destacar que o numero de individuos que figuram como
impetrantes na acdo sendo irrelevantes para descaracterizad-la como Mandado de
Seguranca individual. Tanto é individual o Mandado de Seguranca impetrado por
uma pessoa quanto aquele ajuizado por um grupo determinado de pessoas, seja de
cinco, dez ou vinte componentes.

No Mandado de Seguranca, o interesse invocado pertence a uma categoria,
agindo o impetrante como mero substituto processual na relacao juridica. Vale dizer,
referidas entidades impetram o Mandado de Seguranca coletivo em seu nome, mas

na defesa dos interesses de seus membros ou associados.
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3.1 Finalidade

O legislador constituinte quis facilitar o acesso ao juizo, permitindo que
pessoas juridicas defendam o interesse de seus membros ou associados, ou ainda
da sociedade como um todo, no caso dos partidos politicos, sem necessidade de um
mandado especial, evitando-se a multiplicidade de demandas idénticas e
consequente demora na prestacdo jurisdicional e fortalecendo as organizacfes

classistas.

3.2 Objeto

O Mandado de Seguranca Coletivo terd por objeto a defesa dos mesmos
direitos que podem ser objeto do Mandado de Seguranca Individual, porém
direcionado a defesa dos interesses coletivos em sentido amplo, englobando os
direitos coletivos em sentido estrito, os direitos individuais homogéneos e o0s
interesses difusos, contra atos ou omissao ilegais ou com abuso de poder de
autoridade, desde que presentes os atributos da liquidez e certeza.

Por interesse coletivo, conforme define Mancuso, devemos entender "aquele
concernente a uma realidade" coletivas, ou seja, 0 exercicio coletivo de interesses
coletivos, e ndo, simplesmente, aqueles interesses que apenas sao coletivos na
forma, permanecendo individuais quanto a finalidade perseguida, o que configuraria
um exercicio coletivo de interesses individuais.

Para efeito de protecdo através do Mandado de Seguranca Coletivo estdo
englobados os interesses individuais homogéneos, que sdo espécie dos interesses

coletivos, eis que os titulares sdo plenamente determinaveis.
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3.3 LegitimagOes: Ativa e Passiva

Sao legitimados para a propositura do Mandado de Seguranca Coletivo, em
substituicdo processual:

. Partido politico com representacdo no Congresso Nacional, exigindo-se
somente a existéncia de, no minimo, um parlamentar, em qualquer das casas
legislativas, filiado a determinado partido politico.

. Organizacao sindical, entidade de classe ou associacdo, desde que
preencham trés requisitos: estejam legalmente constituidos, em funcionamento ha
pelo menos um ano e pleiteiem a defesa dos interesses de seus membros ou
associados.

De acordo com o Supremo Tribunal Federal, entende que:

"tratando-se de Mandado de Seguranca Coletivo
impetrado por sindicato, é indevida a exigéncia de um ano de
constituicdo e funcionamento, porquanto esta definicdo destina-

se apenas as associagdes .“ (CF, 1988 do art. 5°, LXX,)

Assim, em relacdo a legitimidade ativa no Mandado de Seguranca Coletivo

importante concluir que:

. a legitimacdo é extraordindria, ocorrendo em tal caso, substituicdo
processual;
. nado se exige, tratando-se de Seguranca Coletiva, da autorizacéo

expressa aludida no inc. XXI do art. 5° da CF, que contempla hipotese de

representacéo e nao de substituicdo processual.

3.4 Beneficiarios

No Mandado de Seguranca Coletivo ndo havera necessidade de constar na
peticdo inicial os nhomes de todos os associados ou filiados, uma vez que néo se
trata de litisconsorcio ativo em Mandado de Seguranca Individual. A situacéo
individual de cada um devera ser analisada no momento de execucdo da sentenca,

devendo a autoridade impetrada, ao cumprir a decisdo judicial, exigir que cada
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beneficiario comprove pertencer a entidade beneficiaria, bem como que se encontra
na situacéo fatica descrita no Mandado de Seguranca Coletivo.

No tocante a abrangéncia da decisédo judicial, podemos concordar com Celso
Barbi, no sentido de que serdo beneficiarios todos os associados que encontrarem-
se na situacdo descrita na inicial, pouco importando que tenham ingressado na
Associacao antes ou depois do ajuizamento do Mandado de Seguranca Coletivo, ou
mesmo durante a execucdo de sua decisdo, afinal o Poder Judiciario ja decidiu pela
ilegalidade do ato e consequiente protecéo ao direito liquido e certo.
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4 NOVA LEI DE MANDADO DE SEGURANCA

Em 7 de agosto de 2009, passou a vigorar a Lei Federal n°® 12.016/2009, que
trouxe novo regramento ao mandado de seguranca, previsto no art. 5°, LXIX, da
Constituicdo Federal. Com isso, foi revogada a antiga legislacdo que tratava do
assunto — inclusive leis das décadas de 50 e de 60.

Por ser muito recente, esta nova lei ainda encontra-se em discussao no meio
juridico.

Boa parte das inovacfes sao, na verdade, restricdes a utilizacdo do mandado
de seguranca em suas modalidades individual e coletivo.

A principal delas est& prevista no art. 7°, Ill, que faculta ao magistrado exigir a
prestacdo de caucdo pelo impetrante como condicdo para concessdo de medida
liminar, “com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”.

Outra exigéncia que também promete gerar controvérsia consta do art. 6° da
Lei, a respeito da necessidade de indicacdo, na peticdo inicial do mandado de
seguranca, além da autoridade que praticar o ato impugnado, “da pessoa juridica
que esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce fun¢des”. O art. 7°, I,
prevé, ainda, que ambas deverdo receber cépia da peticdo inicial. Tais inovacdes
tém potencial parar gerar diversas dificuldades de ordem prética, pois 0 mandado de
seguranca freqlentemente devera ser impetrado contra mais de uma entidade
estatal, o que podera atrasar o seu julgamento.

A nova lei também traz dispositivos — até entdo inéditos— que disciplinam o
mandado de seguranca coletivo. Apesar de ser largamente utilizado, o instituto
estava previsto apenas genericamente no art. 5°, LXX, da Constituicdo e no art. 2°
da Lei 8.437/92.
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A principal novidade € a de que, para se beneficiar de eventual decisdo
favordvel em mandado de seguranca coletivo, o impetrante deve desistir do
mandado de seguranca individual, no prazo de trinta dias (art. 22, § 1°). O 82° do
mesmo dispositivo prevé que somente podera ser concedida medida liminar apés a
manifestacdo da entidade estatal interessada, em 72 horas.

Apesar das restricbes e entraves burocraticos previstos na Lei n°
12.016/2009, ha outros dispositivos que visam atribuir maior efichcia ao
procedimento do mandado de seguranca.

Exemplo disso € o art. 12, que estabelece prazo de dez dias para que o
Ministério Publico se manifeste sobre o pedido. Findo esse prazo, o processo sera
remetido ao juiz “com ou sem o parecer do Ministério Publico” (paragrafo Unico). O
art. 4°, por sua vez, permite que o mandado de seguranca seja impetrado por
diversos meios eletronicos, inclusive via fax.

Diante das consideraveis modificacdes trazidas pela lei em comento, deu-se
inicio a vérios estudos, dentre os quais vale a pena trazer a colacdo, na integra, o
valoroso trabalho de Eduardo de Souza Floriano, ilustre Procurador do Municipio de
Juiz de Fora, entitulado “ A nova Lei do Mandado de Seguranca - Comentarios e
guadro comparativo (Lei n® 12.016/09 x Lei n° 1.533/51)", publicado no site jus
navigandi - http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=13352.

Segundo o Dr, Eduardo de Souza Floriano, seu trabalho foi elaborado com o
intuito de facilitar a comparacdo entre as normas legais (a nova lei e a Lei
15.533/51), apresentando, ainda, oportunos comentarios para reflexdo dos
operadores do direito.

Desta feita, segue abaixo o quadro comparativo mencionado, o qual passo a

transcrever, in verbis:



A nova Lei do Mandado de Seguranca.
Comentarios e quadro comparativo (Lei n®12.016/09 x Lei n° 1.533/51)
Elaborado em 08.2009.

QUADRO COMPARATIVO

LEI N° 12.016/09

Artigo 1°

Art. 1° Conceder-se-4 mandado de
seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagéo ou
houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as
funcdes que exerca.

LEI 1.533/51

Art. 1° - Conceder-se-4 mandado de

seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por
habeas-corpus, sempre que,
ilegalmente ou com abuso do poder,
alguém sofrer violagdo ou houver
justo receio de sofre-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for
e sejam quais forem as func¢des que
exerca.

COMENTARIO
A nova lei acrescentou o habeas data, adaptando-se ao que disp&e o art 5°, LXIX
da Constituicdo Federal de 1988.
Ademais, altera a expresséao "alguém" utilizada pela lei anterior por "qualquer
pessoa fisica ou juridica", extirpando eventual entendimento acerca da
impossibilidade do uso da acdo por pessoa juridica.

1° Equiparam-se as autoridades,
para os efeitos desta Lei, os
representantes ou 6rgédos de
partidos politicos e os
administradores de entidades
autarquicas, bem como os dirigentes
de pessoas juridicas ou as pessoas
naturais no exercicio de atribuicdes
do poder publico, somente no que
disser respeito a essas atribuicdes.

1° - Consideram-se autoridades, para

os efeitos desta lei, 0s representantes
ou administradores das entidades

autarquicas e das pessoas naturais

ou juridicas com func¢des
delegadas do Poder Publico,

somente no que entender com

essas funcdes. (Redacdo dada pela

Lei n® 9.259, de 1996)

COMENTARIO

23
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Ademais, corrige, do ponto de vista técnico a redacdo da lei anterior ao se referir,
agora, ao "dirigente de pessoas juridicas”, uma vez que este € a autoridade coatora,
e clareia que a equiparacao ocorre "somente no que disser respeito a essas
atribuicdes" (de poder publico).

Neste Ultimo ponto ja havia entendimento pacificado do STF
STF - Simula 510
PRATICADO O ATO POR AUTORIDADE, NO EXERCICIO DE COMPETENCIA
DELEGADA, CONTRA ELA CABE O MANDADO DE SEGURANCA OU A MEDIDA
JUDICIAL.

2° Nao cabe mandado de seguranca
contra os atos de gestdo comercial
praticados pelos administradores de
empresas publicas, de sociedade de
economia mista e de concessionarias
de servico publico.

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
Dispositivo que visa excluir o cabimento do mandamus contra atos de carater
privado das SEM e EP. Todavia, j& decidiu 0 STJ que a realizagdo de procedimento
licitatorio, pelas SEM e EP, é ato administrativo, sendo, portanto, cabivel a
utilizacdo do Mandado de Seguranca.
STJ - Simula 333
Cabe mandado de seguranga contra ato praticado em licitagdo promovida por
sociedade de economia mista ou empresa publica.

3° Quando o direito ameacado ou 2° - Quando o direito ameacado ou
violado couber a varias pessoas, violado couber a varias pessoas,
qualquer delas podera requerer o gualquer delas podera requerer o
mandado de seguranca. mandado de segurancga.
COMENTARIO

Texto sem modificacdes.

Artigo 2°
Art. 2° Considerar-se-a federal a Art. 2° - Considerar-se-a federal a
autoridade coatora se as autoridade coatora se as
consequéncias de ordem patrimonial consequéncias de ordem patrimonial

do ato contra o qual se requer o do ato contra o qual se requer o



mandado houverem de ser mandado houverem de ser
suportadas pela Unido ou entidade suportadas pela unido federal ou
por ela controlada. pelas entidades autarquicas
federais.
COMENTARIO

A lei nova corrige a redacédo da lei anterior (uso de minuscula em Uni&o) e retira o
complemento "federal".
Ademais, altera-se a expressédo "entidades autarquicas federais" por "ente por ela
(Unido) controlada" dando maior amplitude ao dispositivo englobando outras
entidades que ndo sejam as autarquias.

Artigo 3°
Art. 3° O titular de direito liquido e Art. 3° - O titular de direito liquido e
certo decorrente de direito, em certo decorrente de direito, em
condicdes idénticas, de terceiro condicdes idénticas, de terceiro,
podera impetrar mandado de podera impetrar mandado de
seguranca a favor do direito seguranca a favor do direito
originario, se o seu titular ndo o fizer, originario, se o seu titular ndo o fizer,
no prazo de 30 (trinta) dias, quando em prazo razoavel, apesar de para
notificado judicialmente. isso notificado judicialmente.
COMENTARIO

A nova lei determina o prazo para notificacao, enquanto a lei anterior determinava
que esta deveria ocorrer em "prazo razoavel".

Ademais, primou 0 novo texto pela clareza e objetividade, a luz do que disp&e o art.

11 da Lei Complementar 95.

Paragrafo unico. O exercicio do
direito previsto no caput deste artigo
submete-se ao prazo fixado no art. 23
desta Lei, contado da notificacao.

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
O dispositivo impde, para a hip6tese do caput, a observacao do prazo decadencial
de 120 dias para exercicio do direito ao mandamus. O art. 10, alias, disp&e acerca
do indeferimento da inicial por inobservancia do prazo prescrito no art. 23.
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Artigo 4°
Art. 4° Em caso de urgéncia, é Art. 4° - Em caso de urgéncia, €
permitido, observados os requisitos permitido, observados os requisitos
legais, impetrar mandado de desta lei, impetrar o mandado de
seguranga por telegrama, seguranga por telegrama ou
radiograma, fax ou outro meio radiograma ao juiz competente, que
eletrénico de autenticidade podera determinar seja feita pela
comprovada. mesma forma a notificagéo a
autoridade coatora.
COMENTARIO

A nova redacao ("requisitos legais" ao invés de "requisitos desta lei") reconhece a
existéncia de requisitos para impetracdo do mandamus em outras normas legais
posteriores a edicao da lei 1.533/51, e ndo apenas aqueles dispostos na referida
lei.
Ademais, foram acrescentados novos meios de comunicacdo (fax e meio eletrénico
de autenticidade comprovada) para realizacdo dos atos processuais, conforme ja
consolidado pela legislacéo patria.

1o Podera o juiz, em caso de
urgéncia, notificar a autoridade por
telegrama, radiograma ou outro meio
que assegure a autenticidade do
documento e a imediata ciéncia pela
autoridade.

Dispositivo correspondente a ultima
parte do caput do artigo 4° da lei
revogada.

COMENTARIO
Texto sem modificacdes. (vide parte final do COMENTARIO ao caput do artigo)

20 O texto original da peticdo devera
ser apresentado nos 5 (cinco) dias SEM CORRESPONDENTE
Uteis seguintes.

COMENTARIO
A nova norma adota a sistematica trazida pela lei 9.800/99, que permite a utilizacéo
de fac-simile para pratica de atos processuais.
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30 Para os fins deste artigo, em se
tratando de documento eletrénico,
serdo observadas as regras da Infra- SEM CORRESPONDENTE
Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil.

COMENTARIO
Vide Lei Federal 11.419/2006, que "Dispde sobre a informatizacdo do processo
judicial; altera a Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil;
e da outras providéncias."
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-
2006/2006/1€i/111419.htm

Artigo 5°

Art. 5° Ndo se concedera mandado Art. 5° - Ndo se darda mandado de
de seguranca quando se tratar: seguranca quando se tratar:

COMENTARIO
Modificacéo visando a melhoria da redacao do dispositivo.
O texto de lei é duramente criticado por reduzir a amplitude do Mandado de
Segurancga.

| - de ato do qual caiba recurso | - de ato de que caiba recurso
administrativo com efeito suspensivo, administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caucao; independente de caucéo.

COMENTARIO
Modificacéo visando a melhoria da redacao do dispositivo.
OBS: Vide posicionamento do STF sobre o tema.
STF - Simula 429
A EXISTENCIA DE RECURSO ADMINISTRATIVO COM EFEITO SUSPENSIVO
NAO IMPEDE O USO DO MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA OMISSAO DA

AUTORIDADE.
Il - de deciséo judicial da qual caiba Il - de despacho ou deciséo
recurso com efeito suspensivo; judicial, quando haja recurso

previsto nas leis processuais ou
possa ser modificado por via de

27
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correcdo.

COMENTARIO
STF - Samula 267
NAO CABE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL
DE RECURSO OU CORREIQAO.

[l - de decisédo judicial transitada em

julgado SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
STF - Simula 268
NAO CABE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL COM
TRANSITO EM JULGADO.

Il - de ato disciplinar, salvo quando
praticado por autoridade
incompetente ou com inobservancia
de formalidade essencial.

ARTIGO REVOGADO

COMENTARIO
A lei nova ndo repete a proibicao de uso do Mandado de Segurancga contra ato
disciplinar, encampando entendimento jurisprudencial e doutrinario.

Paragrafo unico. (VETADO)

COMENTARIO
"Art. 5° ...

Paragrafo Unico. O mandado de seguranca podera ser impetrado,
independentemente de recurso hierarquico, contra omissdes da autoridade, no
prazo de 120 (cento e vinte) dias, apds sua notificacao judicial ou extrajudicial.”

Razdo do veto
"A exigéncia de notificacdo prévia como condicdo para a propositura do Mandado
de Seguranca pode gerar questionamentos quanto ao inicio da contagem do prazo
de 120 dias em vista da auséncia de periodo razoavel para a prética do ato pela

autoridade e, em esnecial, nela possihilidade da autoridade naotificada nio ser
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competente para suprir a omissao."
Artigo 6°

Art. 6° A peticédo inicial, que devera
preencher os requisitos
estabelecidos pela lei processual,
sera apresentada em 2 (duas) vias
com os documentos que instruirem a
primeira reproduzidos na segunda e
indicara, além da autoridade
coatora, a pessoa juridica que esta
integra, a qual se acha vinculada
ou da qual exerce atribuicdes.

Art. 6° - A peticao inicial, que devera
preencher os requisitos dos artigos
158 e 159 do Cdodigo do Processo
Civil, sera apresentada em duas vias
e 0s documentos, que instruirem a
primeira, deverao ser reproduzidos,
por cépia, ha segunda.

COMENTARIO
A lei nova amplia a necessidade de observancia de todas as normas da lei
processual civil para a elaboracéo da peti¢éo inicial, ao contrério da lei anterior que
previa a necessidade de preenchimento apenas do disposto nos art. 158 e 159 do

CPC.
Ademais, cria-se um novo requisito para a peti¢éo inicial, qual seja, a necessidade
de indicacao da pessoa juridica que a autoridade coatora integra, se acha
vinculada ou exerce atribuicdes.

1o No caso em que o documento
necessario a prova do alegado se
ache em reparticdo ou
estabelecimento publico ou em poder
de autoridade que se recuse a
fornecé-lo por certiddo ou de
terceiro, o juiz ordenara,
preliminarmente, por oficio, a
exibicdo desse documento em
original ou em copia auténtica e

Paragrafo Unico. No caso em que o
documento necessario a prova do
alegado se acha em reparticdo ou
estabelecimento publico, ou em
poder de autoridade que recuse
fornece-lo por certiddo, o juiz
ordenara, preliminarmente, por oficio,
a exibicdo desse documento em
original ou em cépia auténtica e
marcara para cumprimento da ordem

marcarda, para o cumprimento da
ordem, o prazo de 10 (dez) dias. O
escrivao extraira copias do
documento para junta-las a segunda
via da peticéo.

0 prazo de dez dias. Se a autoridade
que tiver procedido dessa maneira
for a prépria coatora, a ordem far-
se-a no proprio instrumento da
notificagc@o. O escrivao extraira
cOpias do documento para junta-las a
segunda via da peticdo. (Redacédo
dada pela Lei n®4.166, de 1962)




COMENTARIO
Primeiramente, foi realizada modificacdo visando a melhoria da redacéo do
dispositivo ("se acha" por "se ache").
Ademais, a nova lei admite a exibicdo de documento necessario a prova do
alegado que esteja em posse de terceiro.

20 Se a autoridade que tiver
procedido dessa maneira for a
propria coatora, a ordem far-se-a no
proprio instrumento da notificagdo.

Dispositivo correspondente a ultima
parte do paragrafo Unico do artigo 6°
da lei revogada.

COMENTARIO
Texto sem modificacdes.

3o Considera-se autoridade coatora
aquela que tenha praticado o ato
impugnado ou da qual emane a
ordem para a sua pratica.

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
A nova lei traz importante conceito de autoridade coatora, adotando o
entendimento doutrinario e jurisprudencial que considera autoridade coatora a que
praticou o ato ou aquela de quem emanou a ordem.

40 (VETADO)
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COMENTARIO
"Art. 6° ...
4° Suscitada a ilegitimidade pela autoridade coatora, o impetrante podera emendar
a inicial no prazo de 10 (dez) dias, observado o prazo decadencial.”
Razdo do veto
"A redacdo conferida ao dispositivo durante o tramite legislativo permite a
interpretacao de que devem ser efetuadas no correr do prazo decadencial de 120
dias eventuais emendas a peticdo inicial com vistas a corrigir a autoridade
impetrada. Tal entendimento prejudica a utilizacdo do remédio constitucional, em
especial, ao se considerar que a autoridade responsavel pelo ato ou omissao
impugnados nem sempre é evidente ao cidadao comum."

50 Denega-se o0 mandado de
seguranca nos casos previstos pelo
art. 267 da Lei no 5.869, de 11 de SEM CORRESPONDENTE
janeiro de 1973 - Cdédigo de Processo
Civil.

COMENTARIO
A lei nova determina a denegacédo de seguranca também nos casos de extingdo do
processo sem analise do mérito (art. 267 do CPC).

60 O pedido de mandado de Art. 16 - O pedido de mandado de
seguranca podera ser renovado seguranca poderd ser renovado se a
dentro do prazo decadencial, se a decisao denegatdria nao lhe houver
decisao denegatéria nao lhe houver apreciado o mérito.

apreciado o mérito.

COMENTARIO
A lei nova determina que a renovacdo do mandado de seguranca denegado SEM
ANALISE DE MERITO, podera ocorrer, apenas, dentro do prazo decadencial de
120 dias.

Artigo 7°

Art. 70 Ao despachar a inicial, o juiz Art. 7° - Ao despachar a inicial, o juiz
ordenara: ordenara:
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COMENTARIO
Texto sem modificacdes.

| - que se notifique o coator do | - que se notifique o coator do
conteudo da peti¢do inicial, enviando- conteudo da petigdo entregando-lhe a
Ihe a segunda via apresentada com segunda via apresentada pelo
as cOpias dos documentos, a fim requerente com as cOpias dos
de que, no prazo de 10 (dez) dias, documentos a fim de que no prazo
preste as informacgdes; de quinze dias preste as

informacdes que achar necessarias.
(Redacéo dada pela Lei n® 4.166, de

1962).

COMENTARIO
N&o ha modificacdo substantiva, apenas de redacéo, considerando que o prazo de
10 dias ja era previsto na lei 4.348 de 1964, art. 1°, "a".
Art. 1° Nos processos de mandado de seguranca serdo observadas as seguintes
normas:
a) € de dez dias o prazo para a prestacéo de informac¢des de autoridade apontada
como coatora (VETADO).

OBS: Embora conste no final do dispositivo legal a expressao "VETADQO", o
referido veto refere-se, apenas, a parte do texto, que dispunha ", que tenha
exercicio em sede diversa da do juizo."

As razdes de veto a referida expressao estdo disponiveis no link
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/Mensagem Veto/anterior 98/Vep198-

L4348-64.pdf

Il - que se dé ciéncia do feito ao
orgdo de representacéo judicial da
pessoa juridica interessada,
enviando-lhe cépia da inicial sem
documentos, para que, querendo,
ingresse no feito;

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
A lei nova prevé a obrigacao se dar ciéncia do feito ao "érgédo de representacéo
judicial" da pessoa juridica interessada e de enviar copia da inicial.
(vide art 3° da Lei 4.348/64 — revogada expressamente pela lei 12.016/09)



Il - que se suspenda o ato que deu
motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia
da medida, caso seja finalmente

Il - que se suspenda o ato que deu
motivo ao pedido quando for
relevante o fundamento e do ato
impugnado puder resultar a ineficicia
da medida, caso seja deferida.

deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucdo, fianca ou
depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a
pessoajuridica.

COMENTARIO
Primeiramente nota-se sutil modificacdo da redacgéo (houver fundamento relevante
por for relevante o fundamento).

Ademais, a nova lei prevé a possibilidade do juiz em determinar, para a concessao
de liminar, seja prestada caucéo, fianga ou depdésito, destinado a assegurar
eventual ressarcimento a pessoa juridica.

Tal dispositivo foi duramente criticado, em especial pelo Conselho Federal da OAB,
uma vez que tem a potencialidade de reduzir a possibilidade de concesséo de
liminar no mandado de seguranca.

1o Da decisao do juiz de primeiro
grau que conceder ou denegar a
liminar caberd agravo de instrumento,
observado o disposto na Lei no
5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cédigo de Processo Civil.

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
Regulamentacao do recurso cabivel contra deciséo de defere ou indefere a liminar
em Mandado de Seguranca, observado a nova regulamentagdo do agravo prevista
no CPC.

20 N&o sera concedida medida
liminar que tenha por objeto a
compensagao de créditos tributarios,
a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparacado de
servidores publicos e a concesséo de

SEM CORRESPONDENTE
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aumento ou a extenséo de vantagens
ou pagamento de qualquer natureza.

COMENTARIO
A lei nova amplia o rol situacdes (previstas em normas esparsas ou na
jurisprudéncia) no qual é proibida a concesséao de liminares.
Lei 5.021/1966
Art . 1° O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias asseguradas, em
sentenca concessiva de mandado de seguranca, a servidor publico federal, da

administragdo direta ou autarquica, e a servidor publico estadual e municipal,

somente serd efetuado relativamente as prestagfes que se vencerem a contar da
data do ajuizamento da inicial.
(...)
4° N&o se concederd medida liminar para efeito de pagamento de vencimentos e
vantagens pecuniarias.
STJ - Simula n® 212
Compensacéo de Créditos Tributarios - Medida Liminar. A compensacao de
créditos tributarios nao pode ser deferida por medida liminar.
CTN
Art. 170A - E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto
de contestacéo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectiva decisédo judicial.
Todavia, Alexandre de Moraes assim disp8e sobre o tema (Direito Constitucional 82
Edicdo, Ed. Atlas):

Nesse julgamento, o Pleno do Pretdrio Excelso concluiu que a vedagéo a
concessdo de liminares "obstrui o servigo da justica, criando obstaculos a obtencéo
da prestacao jurisdicional e atentado contra a separacdo dos poderes, porque
sujeita o Judiciario ao Poder Executivo." (STF — Pleno — Adin n° 975-3 — medida
liminar — Rel. Min. Carlos Velloso, Diario da Justica, Secao I, 20 jun. 1997, p.
28.467.

(vide art 5° da Lei 4.348/64 — revogada expressamente pela lei 12.016/09)

30 Os efeitos da medida liminar,
salvo se revogada ou cassada,
persistirdo até a prolacédo da
sentenca.

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO

A nova lei estahelece aiie a liminar concedida snmente nerdera a validade se
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(vide art. 1°, B da lei 4.348 — revogada expressamente pela lei 12.016/09)

40 Deferida a medida liminar, o
processo tera prioridade para SEM CORRESPONDENTE
julgamento.

COMENTARIO
A nova lei cria um novo critério de prioridade de julgamento objetivando que uma
decisao provisdria ndo possa reger o conflito por longo periodo.

50 As vedac0es relacionadas com a
concessao de liminares previstas
neste artigo se estendem a tutela
antecipada a que se referem os arts. SEM CORRESPONDENTE
273 e 461 da Lei no 5.869, de 11
janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

COMENTARIO
A nova lei iguala as proibi¢cbes de concessao de liminares aos casos de concessao
de tutela antecipada, como ja previsto pela lei 9.494/97, art. 1°.

Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cddigo de
Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu paragrafo Unico e 7° da Lei n°® 4.348, de
26 de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n®5.021, de 9 de junho de 1966, e

nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n°® 8.437, de 30 de junho de 1992.

Artigo 8°

Art. 80 Sera decretada a perempgéao
ou caducidade da medida liminar ex
officio ou a requerimento do
Ministério Publico quando, concedida
a medida, o impetrante criar SEM CORRESPONDENTE
obstaculo ao normal andamento do
processo ou deixar de promover, por
mais de 3 (trés) dias Uteis, os atos e
as diligéncias que lhe cumprirem.
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COMENTARIO
A nova lei prevé regra, determinando a caducidade ou perempc¢ao da medida
liminar nos casos em que o préprio Impetrante obstaculize o0 andamento do
processo apos a concessdo da medida.
(vide art. 2° da Lei 4.348/64 — revogada expressamente pela lei 12.016/09)

Artigo 9°

Art. 90 As autoridades
administrativas, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas da notificacéo
da medida liminar, remeterdo ao
Ministério ou 6rgdo a que se acham
subordinadas e ao Advogado-Geral
da Unido ou a quem tiver a
representacao judicial da Unido, do
Estado, do Municipio ou da entidade SEM CORRESPONDENTE

apontada como coatora cOpia
autenticada do mandado notificatério,
assim como indicacdes e elementos
outros necessarios as providéncias a
serem tomadas para a eventual
suspenséo da medida e defesa do
ato apontado como ilegal ou abusivo
de poder.

COMENTARIO
A nova lei prevé a obrigacdo da Autoridade administrativa remeter ao 6rgédo ao qual
esta subordinado e ao 6rgdo de representacgéo judicial, em 48 horas, copia
autenticada do instrumento notificatério, assim como "assim como indicacdes e
elementos outros necessarios as providéncias a serem tomadas para a eventual
suspenséo da medida e defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder".
Tal norma reveste-se de duvidosa constitucionalidade ao impor obrigacdes que
tocam ao funcionamento das estruturas administrativas de cada ente federado.
(vide art. 3° da Lei 4.348/64 — revogada expressamente pela lei 12.016/09)

Artigo 10
Art. 10. A inicial seréa desde logo Art. 8° - A inicial sera desde logo
indeferida, por decisdo motivada, indeferida quando nao for caso de
quando nao for o caso de mandado mandado de seguranca ou lhe faltar
de seguranca ou lhe faltar algum dos algum dos requisitos desta lei.

requisitos legais ou quando
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decorrido o prazo legal para a
impetracéo.

COMENTARIO
A nova lei exige decisdo motivada (em decorréncia do principio da motivacéo)
acerca do indeferimento da inicial.

Ademais, amplia o alcance da norma ao modificar a expresséo "requisitos desta
lei" para "requisitos legais", considerando que ao longo do tempo diversas lei foram
criadas regras processuais a serem observadas, também, na impetracdo de
mand&o de seguranca.

Por fim, acrescenta-se ao rol de situacfes que ensejam o indeferimento da inicial a
ocorréncia do decurso do prazo decadencial para impetracdo do mandamus.

1o Do indeferimento da inicial pelo Paragrafo unico. De despacho de
juiz de primeiro grau cabera indeferimento cabera o recurso
apelacédo e, quando a competéncia previsto no art. 12.

para o julgamento do mandado de
seguranca couber originariamente
aum dos tribunais, do ato do
relator cabera agravo para o 6rgéo
competente do tribunal que
integre.

COMENTARIO
A lei 1.533 previa que do indeferimento da inicial caberia o recurso previsto no art.
12 que se trata da apelac¢do assim com disposto na nova lei.
Todavia, a lei nova disciplinou situacdo antes nebulosa definindo ser cabivel, em
julgamento de Mandado de seguranca em tribunais, agravo ao érgdo competente
do préprio tribunal, da decisédo do relator de indeferimento da inicial.

20 O ingresso de litisconsorte ativo
nao sera admitido apds o despacho
da peticdo inicial.

COMENTARIO
O dispositivo inserido na nova lei visa, certamente, dar celeridade ao procedimento.

Artigo 11
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Art. 11. Feitas as notificagtes, 0 Art. 9° - Feita a notificagéo, o
serventuario em cujo cartorio corra o serventuario em cujo cartério corra o
feito juntara aos autos copia auténtica feito juntara aos autos cOpia auténtica
dos oficios enderecados ao coator e do oficio enderecado ao coator, bem
ao 6rgdo de representacdo judicial como a prova da entrega a este ou
da pessoa juridica interessada, da sua recusa em aceita-lo ou dar
bem como a prova da entrega a estes recibo.

ou da sua recusa em aceita-los ou
dar recibo e, no caso do art. 40
desta Lei, a comprovacao da
remessa.

COMENTARIO
Quanto ao dispositivo em questdo foram realizadas apenas adaptacdes a nova
sistematica prevista no art. 4°, 6° e 79, Il.

Artigo 12
Art. 12. Findo o prazo a que se refere Art. 10 - Findo o prazo a que se
o inciso | do caput do art. 70 desta refere o item | do art. 7° e ouvido o
Lei, o juiz ouvird o representante do representante do Ministério Publico
Ministério Publico, que opinara, dentro em cinco dias, 0s autos serao
dentro do prazo improrrogavel de 10 conclusos ao juiz, independente de
(dez) dias. solicitacdo da parte, para a decisao,

a qual devera ser proferida em

cinco dias, tenham sido ou ndo

prestadas as informacdes pela
autoridade coatora.

COMENTARIO
A nova lei dilatou os prazos (improprios) conferidos ao MP (05 para 10) e ao Juiz
da Causa (05 para 30) para manifestagdo e decisdo, respectivamente.

Paragrafo Unico. Com ou sem o
parecer do Ministério Publico, os
autos serdo conclusos ao juiz, para a
decisdo, a qual deveréa ser
necessariamente proferida em 30
(trinta) dias.
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Dispositivo correspondente a parte final do art. 10 da lei revogada.

COMENTARIO
A nova norma prevé que o Magistrado prolatara deciséo independente da manifestacdo do
MP nos autos.
Artigo 13

Art. 13. Concedido o mandado,
0 juiz transmitira em oficio, por
intermédio do oficial do juizo, ou
pelo correio, mediante
correspondéncia com aviso de
recebimento, o inteiro teor da
sentenca a autoridade coatora e a
pessoa juridica interessada.

Art. 11 - Julgado procedente o
pedido, 0 juiz transmitira em
oficio, por mé&o do oficial do juizo
ou pelo correio, mediante registro
com recibo de volta, ou por
telegrama, radiograma ou
telefonema, conforme o
requerer o peticionario, o inteiro
teor da sentenca a autoridade
coatora.

COMENTARIO
A nova lei madificou a redacao do dispositivo. Todavia, entendo que seria,
mais correta, a expressao: "Concedida a seguranc¢a”, como ja utilizado no
restante da lei.
Ademais, coerente com a modificacao trazida no art. 7°, Il, faz-se
necessaria também a notificacdo da decisdo a pessoa juridica interessada.

Paragrafo Unico. Os originais, no
caso de transmissao telegrafica,
DISPOSITIVO REVOGADO radiofbnica ou telefénica, Ejev.eréo
ser apresentados a agéncia
expedidora com a firma do juiz
devidamente reconhecida.

COMENTARIO
Dispositivo ultrapassado, burocratico e contrario a celeridade processual.

Paragrafo Unico. Em caso de
urgéncia, podera o juiz observar o
disposto no art. 40 desta Lei.

Dispositivo com texto semelhante
ao previsto no caput do art. "ou
por telegrama, radiograma ou

telefonema”.



COMENTARIO
Assim dispde a redacéo do art. 4° da lei 12.016/09:
Art. 4° Em caso de urgéncia, é permitido, observados os requisitos legais,
impetrar mandado de seguranca por telegrama, radiograma, fax ou outro
meio eletrénico de autenticidade comprovada.

Artigo 14

Art. 14. Da sentenca, denegando Art. 12 - Da sentenca, negando ou
ou concedendo o mandado, cabe concedendo o mandado cabe
apelacéao. apelacéo. (Redacdo dada pela Lei
n° 6.014, de 1973)

COMENTARIO
Texto sem modificacdes.

1o Concedida a seguranca, a Paragrafo Unico. A sentenca, que

sentenca estara sujeita conceder 0 mandado, fica sujeita
obrigatoriamente ao duplo grau de ao duplo grau de jurisdi¢éo,
jurisdicao. podendo, entretanto, ser

executada provisoriamente.
(Redacéo dada pela Lei n°® 6.071,

de 1974)

COMENTARIO
Texto sem modificagdes. (vide texto 83°)

20 Estende-se a autoridade

L SEM CORRESPONDENTE
coatora o direito de recorrer.

COMENTARIO
Assunto divergente na doutrina e jurisprudéncia foi finalmente
regulamentado.

30 A sentenca que conceder o
mandado de seguranca pode ser
executada provisoriamente, salvo

Dispositivo correspondente a
parte final do caput do artigo.
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nos casos em que for vedada a
concesséo da medida liminar.

COMENTARIO
A nova lei restringe a execucao provisoria da decisao que concede a
seguranga, nos mesmos casos em que for vedada a concesséo de liminar
(art.7°, 82°)

"8 20 Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a
compensacao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparacéo de servidores
publicos e a concessao de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza".

(vide art. 7° da lei 4.348/64 — expressamente revogada pela lei 12.016/09)

40 O pagamento de vencimentos
e vantagens pecuniarias
assegurados em sentenca
concessiva de mandado de
seguranca a servidor publico da
administracdo direta ou autarquica SEM CORRESPONDENTE

federal, estadual e municipal
somente sera efetuado
relativamente as prestacdes que
se vencerem a contar da data do
ajuizamento da inicial.

COMENTARIO
A nova lei adota posicionamento adotado na lei 5.021/66 e da
jurisprudéncia.
Lei 5.021/66
Art. 1° O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias asseguradas,
em sentencga concessiva de mandado de seguranca, a servidor publico
federal, da administragéo direta ou autarquica, e a servidor publico estadual
e municipal, somente seré efetuado relativamente as prestacdes que se
vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial.
STF - Simula 271
CONCESSAO DE MANDADO DE SEGURANCA NAO PRODUZ EFEITOS
PATRIMONIAIS EM RELACAO A PERIODO PRETERITO, OS QUAIS
DEVEM SER RECLAMADOS ADMINISTRATIVAMENTE OU PELA VIA
JUDICIAL PROPRIA.

Artigo 15



Art. 15. Quando, a requerimento
de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do
Ministério Publico e para evitar
grave lesdo a ordem, a saude, a
segurancga e a economia publicas,
o presidente do tribunal ao qual
couber o conhecimento do
respectivo recurso suspender, em
decisdo fundamentada, a
execucdo da liminar e da
sentenca, dessa decisao cabera
agravo, sem efeito suspensivo, no
prazo de 5 (cinco) dias, que sera
levado a julgamento na sesséo
seguinte a sua interposicao.

Art. 13 - Quando o mandado for
concedido e o Presidente do
Tribunal, ao qual competir o

conhecimento do recurso, ordenar
ao juiz a suspensdo da execucao
da sentenca, desse seu ato

cabera agravo para o Tribunal a

que presida. (Redacédo dada pela
Lei n°® 6.014, de 1973)

COMENTARIO
Regulamentacédo uniforme para a legitimidade e hipéteses de concessao da
medida de suspenséo de liminar, com possibilidade de reviséo via agravo,
gue devera ter seu julgamento na sessao seguinte a sua interposicéo.
(vide art. 4° da Lei 4.348/64 — revogada expressamente pela lei 12.016/09)
STF - Sumula 626
A SUSPENSAO DA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA, SALVO
DETERMINACAO EM CONTRARIO DA DECISAO QUE A DEFERIR,
VIGORARA ATE O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO DEFINITIVA
DE CONCESSAO DA SEGURANCA OU, HAVENDO RECURSO, ATE A
SUA MANUTENCAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DESDE
QUE O OBJETO DA LIMINAR DEFERIDA COINCIDA, TOTAL OU
PARCIALMENTE, COM O DA IMPETRACAO.

OBS:

Lei 8.437/92
Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugéo
da liminar nas a¢8es movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a
economia publicas.
1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentencga proferida em processo de
acao cautelar inominada, no processo de agao popular e na acéo civil

publica, enquanto nédo transitada em julgado.
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2° O Presidente do Tribunal podera ouvir o autor e o Ministério Pablico, em
setenta e duas horas. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2,180-35,
de 2001)
3° Do despacho que conceder ou negar a suspenséo, cabera agravo, no
prazo de cinco dias, que sera levado a julgamento na sessao seguinte a
sua interposi¢éo. (Redacao dada pela Medida Proviséria n® 2,180-35, de
2001)
4° Se do julgamento do agravo de que trata o § 3° resultar a manutencéo
ou o restabelecimento da decisédo que se pretende suspender, cabera novo
pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para conhecer
de eventual recurso especial ou extraordinario. (Incluido pela Medida
Proviséria n°® 2,180-35, de 2001)
5° E cabivel também o pedido de suspens&o a que se refere o § 42, quando
negado provimento a agravo de instrumento interposto contra a liminar a
que se refere este artigo. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2,180-35, de
2001)
6° A interposicédo do agravo de instrumento contra liminar concedida nas
ac6es movidas contra o Poder Publico e seus agentes nao prejudica nem
condiciona o julgamento do pedido de suspenséo a que se refere este
artigo. (Incluido pela Medida Provisoéria n® 2,180-35, de 2001)
7° O Presidente do Tribunal podera conferir ao pedido efeito suspensivo
liminar, se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do direito invocado e
a urgéncia na concessao da medida. (Incluido pela Medida Proviséria n®
2,180-35, de 2001)
8% As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma
Unica deciséo, podendo o Presidente do Tribunal estender os efeitos da
suspenséo a liminares supervenientes, mediante simples aditamento do
pedido original. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2,180-35, de 2001)
9° A suspensdo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o transito
em julgado da decisdao de mérito na acdo principal. (Incluido pela Medida
Proviséria n°® 2,180-35, de 2001)

1o Indeferido o pedido de
suspensao ou provido o agravo a
gue se refere o caput deste artigo,
cabera novo pedido de suspenséao

ao presidente do tribunal

competente para conhecer de
eventual recurso especial ou
extraordinario.

SEM CORRESPONDENTE
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COMENTARIO
A nova lei regulamenta a possibilidade de apresentacdo de novo pedido de
suspenséo de liminar "para conhecer de eventual recurso especial ou
extraordinario."
(vide art. 4°, 81° da Lei 4.348/64 — revogada expressamente pela lei
12.016/09)

20 E cabivel também o pedido de
suspensdo a que se refere 0 § 10
deste artigo, quando negado
provimento a agravo de
instrumento interposto contra a
liminar a que se refere este artigo.

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
A nova lei regulamenta a possibilidade de apresentacéo de pedido de
suspenséo de liminar mesmo quando caso seja hegado provimento a
agravo de instrumento manejado contra o deferimento da media liminar.

30 A interposicéo de agravo de
instrumento contra liminar
concedida nas ac¢des movidas
contra o poder publico e seus
agentes nao prejudica nem
condiciona o julgamento do
pedido de suspenséo a que se
refere este artigo.

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
O novo dispositivo referenda o entendimento acerca da auséncia de
condicionamento ou interdependéncia do agravo de instrumento contra
decisdo que confere liminar e o pedido de suspenséo de liminar

40 O presidente do tribunal
podera conferir ao pedido efeito
suspensivo liminar se constatar,
em juizo prévio, a plausibilidade
do direito invocado e a urgéncia

na concessdo da medida.

SEM CORRESPONDENTE
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COMENTARIO
A nova lei regulamenta a possibilidade de medida liminar no pedido de
suspensao.

50 As liminares cujo objeto seja
idéntico poderéo ser suspensas
em uma unica decisdo, podendo o
presidente do tribunal estender os SEM CORRESPONDENTE
efeitos da suspensao a liminares
supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original.

COMENTARIO
A nova lei prevé a possibilidade de extensao do julgamento da suspensao
de liminar, para outras liminares cujo objeto seja idéntico, inclusive aquelas
supervenientes ao julgamento (do pedido de suspens&o).

Artigo 16
Art. 16. Nos casos de Art. 14 - Nos casos de
competéncia originaria dos competéncia do Supremo
tribunais, cabera ao relator a Tribunal Federal e dos demais
instrucdo do processo, sendo tribunais cabera ao relator a
assegurada a defesa oral na instrucdo do processo.
sesséo do julgamento.
COMENTARIO

A nova lei insere a garantia de realizac&o defesa oral, em qualquer tribunal,
durante a sesséo de julgamento.

Paragrafo Unico. Da decisao do
relator que conceder ou denegar a

medida liminar cabera agravo ao SEM CORRESPONDENTE
orgdo competente do tribunal que
integre.
COMENTARIO

A nava lei adota posicionamento contrario ao adotado na Stimula 622 do
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STF.
STF - Simula 622
NAO CABE AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO DO RELATOR
QUE CONCEDE OU INDEFERE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA.

Artigo 17

Art. 17. Nas decisOes proferidas
em mandado de seguranca e nos
respectivos recursos, quando nao
publicado, no prazo de 30 (trinta)
dias, contado da data do SEM CORRESPONDENTE
julgamento, o ac6rdao sera
substituido pelas respectivas
notas taquigraficas,
independentemente de revisao.

COMENTARIO
A nova lei no intuito de dar maior celeridade ao julgamento do Mandado de
Seguranca, prevé que a decisédo que néo for publicada no prazo de trinta
dias ap0s o julgamento seré substituida pelas notas taquigréaficas
independente de revisao.

Artigo 18

Art. 18. Das decisdes em
mandado de seguranca proferidas
em Unica instancia pelos tribunais

cabe recurso especial e
extraordinario, nos casos
legalmente previstos, e recurso
ordinério, quando a ordem for
denegada.

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
A nova lei define o cabimento de recursos no caso de mandado de
seguranca de competéncia originaria dos tribunais.

Artigo 19



Art. 19. A sentencaou o
acorddo gue denegar mandado
de seguranca, sem decidir o
mérito, ndo impedira que o
requerente, por acao propria,
pleiteie os seus direitos e 0s
respectivos efeitos
patrimoniais.

Art. 15 - A decisdo do mandado
de seguranca nao impedira que o
requerente, por acao proépria,
pleiteie os seus direitos e 0s
respectivos efeitos patrimoniais.

COMENTARIO
A nova lei adota posicéo diversa daquela sedimentada pelo STF ao
regulamentar que apenas a decisao denegatoria SEM ANALISE DO
MERITO, podera ser objeto de nova acao ordinaria propria.
STF - Sumula 304
DECISAO DENEGATORIA DE MANDADO DE SEGURANCA, NAO
FAZENDO COISA JULGADA CONTRA O IMPETRANTE, NAO IMPEDE O
USO DA ACAO PROPRIA.

Artigo 20

Art. 20. Os processos de
mandado de seguranca e 0s
respectivos recursos teréao

prioridade sobre todos os atos
judiciais, salvo habeas corpus.

Art. 17 - Os processos de
mandado de seguranca terédo
prioridade sobre todos os atos

judiciais, salvo habeas-corpus. Na
instancia superior deverdo ser
levados a julgamento na
primeira sessao que se seguir a
data em que, feita a
distribuicdo, forem conclusos
ao relator

COMENTARIO
O texto da nova lei acrescenta a expresséo "e 0s respectivos Recursos".

1o Na instancia superior, deverao
ser levados a julgamento na
primeira sessao gque se seguir a
data em que forem conclusos ao
relator.

Dispositivo correspondente a
parte final do caput do artigo

a7



COMENTARIO
Texto sem modificacoes.

20 O prazo para a conclusédo dos
autos nao podera exceder de 5
(cinco) dias.

Paragrafo Unico. O prazo para
concluséo ndo podera exceder de
vinte e quatro horas, a contar
da distribuigao.

COMENTARIO
A nova lei aumenta o prazo para conclusdo dos autos ao magistrado.

Artigo 21

Art. 21. O mandado de seguranca
coletivo pode ser impetrado por
partido politico com representacéo
no Congresso Nacional, na defesa
de seus interesses legitimos
relativos a seus integrantes ou a
finalidade partidaria, ou por
organizacao sindical, entidade de
classe ou associacao legalmente

constituida e em funcionamento SEM CORRESPONDENTE

h4, pelo menos, 1 (um) ano, em

defesa de direitos liquidos e
certos da totalidade, ou de parte,
dos seus membros ou

associados, na forma dos seus
estatutos e desde que pertinentes
as suas finalidades, dispensada,

para tanto, autorizagdo
especial.

COMENTARIO
Apesar de previsto no ordenamento juridico péatio desde a Constituicdo de
1988 (art. 5°, LXX) o0 mandado de seguranca coletivo nunca havia sido
regulado por legislacéo infraconstitucional.

A nova lei, adotando posicionamentos da doutrina e jurisprudéncia, definiu
a legitimidade para ajuizamento do mandamus determinando, ainda, ser
dispensada a autorizacdo especial dos associados para sua promogao.

STF - Sumula 629



A IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO POR
ENTIDADE DE CLASSE EM FAVOR DOS ASSOCIADOS INDEPENDE DA
AUTORIZACAO DESTES.

Paragrafo Unico. Os direitos
protegidos pelo mandado de SEM CORRESPONDENTE
seguranca coletivo podem ser:

COMENTARIO
Adotando conceituacdo semelhante aguela prevista na lei da acéo civil
publica e CDC, a nova lei regulamenta a possibilidade de defesa de direitos
coletivos e individuais homogéneos pela via do Mandado de Seguranca
Coletivo.

| - coletivos, assim entendidos,
para efeito desta Lei, os

transindividuais, de natureza
indivisivel, de que seja titular

grupo ou categoria de pessoas

ligadas entre si ou com a parte

contréria por uma relacao juridica
bésica;

SEM CORRESPONDENTE

Il - individuais homogéneos, assim
entendidos, para efeito desta Lei,
0s decorrentes de origem comum
e da atividade ou situacao SEM CORRESPONDENTE
especifica da totalidade ou de
parte dos associados ou membros
do impetrante.

COMENTARIO
A nova lei consolida posigéo jurisprudencial acerca da possibilidade de se
impetrar Mandado de Seguranga Coletivo em favor de, apenas, uma parte
da categoria.
STF - Simula 630
A ENTIDADE DE CLASSE TEM LEGITIMACAO PARA O MANDADO DE
SEGURANCA AINDA QUANDO A PRETENSAO VEICULADA INTERESSE
APENAS A UMA PARTE DA RESPECTIVA CATEGORIA.
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Artigo 22

Art. 22. No mandado de
seguranca coletivo, a sentenca
fara coisa julgada limitadamente SEM CORRESPONDENTE
aos membros do grupo ou
categoria substituidos pelo
impetrante.

COMENTARIO
Regulamentacéo, pela nova lei, de critérios ja adotados pela legislacédo
patria, doutrina e jurisprudéncia, acerca da coisa julgada em processos
coletivos.

1o O mandado de seguranca
coletivo ndo induz litispendéncia
para as ac¢des individuais, mas os
efeitos da coisa julgada nédo
beneficiardo o impetrante a titulo
individual se n&o requerer a SEM CORRESPONDENTE
desisténcia de seu mandado de
seguranga no prazo de 30 (trinta)
dias a contar da ciéncia
comprovada da impetracao da
seguranca coletiva.

COMENTARIO
Adotando sistematica semelhante a aplicada nas acdes coletivas a nova lei
regula as relacdes entre o0 Mandado de Seguranca Coletivo e Individual, no
tocante a coisa julgada e litispendéncia.

20 No mandado de seguranca
coletivo, a liminar s6 podera ser
concedida ap6s a audiéncia do
representante judicial da pessoa SEM CORRESPONDENTE
juridica de direito publico, que
deverd se pronunciar no prazo de
72 (setenta e duas) horas.

COMENTARIO
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A nova lei segue o disposto no art. 2° da lei 8.437/92.
Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na agao civil pablica, a liminar
serd concedida, quando cabivel, ap6s a audiéncia do representante judicial
da pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de
setenta e duas horas.

Artigo 23
Art. 23. O direito de requerer Art. 18 - O direito de requerer
mandado de seguranca extinguir- mandado de seguranca extinguir-
se-a decorridos 120 (cento e se-a decorridos cento e vinte dias
vinte) dias, contados da ciéncia, contados da ciéncia, pela
pelo interessado, do ato interessado, do ato impugnado.
impugnado.
COMENTARIO
Texto sem modificacdes.
Artigo 24
Art. 24. Aplicam-se ao mandado Art. 19 - Aplicam-se ao processo
de seguranca os arts. 46 a 49 da do mandado de seguranca 0s
Lei no 5.869, de 11 de janeiro de artigos do Cédigo de Processo
1973 - Cédigo de Processo Civil que regulam o
Civil. litisconsércio. (Redacdo dada
pela Lein® 6.071, de 1974)
COMENTARIO

Apesar da modificacdo do texto, os artigos citados na nova lei sdo
justamente aqueles que regulam o litisconsércio no Cédigo de Processo
Civil.

Artigo 25

Art. 25. Nao cabem, no processo
de mandado de seguranca, a
interposicao de embargos
infringentes e a condenacédo ao SEM CORRESPONDENTE
pagamento dos honorarios
advocaticios, sem prejuizo da
aplicacédo de sancbes no caso de
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litigancia de ma-fé.

COMENTARIO
A nova lei regulamentou assuntos sedimentados pela jurisprudéncia dos
tribunais superiores.
STF - Sumula 294
SAO INADMISSIVEIS EMBARGOS INFRINGENTES CONTRA DECISAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
STF - Simula 512
NAO CABE CONDENACAO EM HONORARIOS DE ADVOGADO NA
ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
STJ - Samula 105
NA ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA NAO SE ADMITE
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
STF - Sumula 597
NAO CABEM EMBARGOS INFRINGENTES DE ACORDAO QUE, EM
MANDADO DE SEGURANGCA DECIDIU, POR MAIORIA DE VOTOS, A
APELACAO.
STJ - Simula 169
SAO INADMISSIVEIS EMBARGOS INFRINGENTES NO PROCESSO DE
MANDADO DE SEGURANCA.

Artigo 26

Art. 26. Constitui crime de
desobediéncia, nos termos do art.
330 do Decreto-Lei no 2.848, de 7

de dezembro de 1940, o ndo
cumprimento das decisbes
proferidas em mandado de
seguranga, sem prejuizo das
sancdes administrativas e da
aplicacdo da Lei no 1.079, de 10
de abril de 1950, quando cabiveis.

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
Novamente com o fito de conferir maior efetividade a decisédo judicial
concessiva da seguranca, foi criado dispositivo prevendo a caracterizacao
de crime de desobediéncia, sem prejuizo das demais sancdes cabiveis.

Artigo 27
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Art. 27. Os regimentos dos
tribunais e, no que couber, as leis
de organizacao judiciaria deverao

ser adaptados as disposicdes
desta Lei no prazo de 180 (cento
e oitenta) dias, contado da sua
publicacéo.

SEM CORRESPONDENTE

COMENTARIO
Considerando a regulamentac&o de normas processuais atinentes ao
mandado de seguranca, em especial as relativas a suspenséo de liminar,
seréo necessarias modificacdes nos diversos regimentos internos dos
Tribunais dos Estados, Tribunais Federais, Tribunais Superiores e do STF.

Artigo 28

Art. 28. Esta Lei entra.em YlgOl‘ na SEM CORRESPONDENTE
data de sua publicacéo.

COMENTARIO
A modificacdo da "lei do Mandado de Seguranca" pegou muitos
profissionais do direito de surpresa. Seria mais prudente a determinacéo de
um periodo de adaptacao a lei (vacatio legis), a fim de que eventuais
davidas quanto a aplicagéo de tdo importante regramento juridico
pudessem ser discutidas nos meios juridicos.

Artigo 29

Art. 29. Revogam-se as Leis n®
1.533, de 31 de dezembro de
1951, 4.166, de 4 de dezembro de
1962, 4.348, de 26 de junho de
1964, 5.021, de 9 de junho de
1966; o art. 3° da Lei n° 6.014, de
27 de dezembro de 1973, o art. 1° SEM CORRESPONDENTE
da Lei n® 6.071, de 3 de julho de
1974, 0 art. 12 da Lei n° 6.978, de
19 de janeiro de 1982, e o art. 2°
da Lei n°® 9.259, de 9 de janeiro de
1996.
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COMENTARIO
A nova lei revogou, além da lei 1.533/51 e leis posteriores que a
modificaram, as leis 4.348/64 que "Estabelece normas processuais
relativas a mandado de seguranca” e a lei 5.021/66 que "Disp0e sobre
0 pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias asseguradas,
em sentenca concessiva de mandado de seguranca, a servidor
publico civil."

Notas
1. Art. 113, item 33:

Dar-se-4 mandado de seguranca para a defesa do direito, certo e incontestavel, ameacado
ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O
processo serd 0 mesmo do habeas-corpus, devendo ser ouvida a pessoa do direito publico
interessada. O mandado nao prejudica as acfes petitdrias competentes.

Da analise desta valiosa comparacdo, podemos constatar uma a uma todas
as alteragGes havidas, sendo algumas de cunho muito significativo, assim como a
possibilidade de refletir diante do posicionamento do ilustro procurador.

Além das consideracdes anteriormente apontadas, € importante salientar que
a nova lei gerou controvérsias na classe dos advogados, cujo inconformismo
resultou na propositura de uma agéao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
liminar para suspender, de plano, os artigos que repudiaram, cujo relator € o Ministro
Marco Aurélio.

Ao argumento de que a nova Lei do Mandado de Seguranca limitaria o ambito
de atuacdo dos advogados, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
requereu ao Supremo Tribunal Federal que suspendesse, em carater liminar, alguns
dispositivos da Lei 12.016/09.

A entidade contesta, entre outros, o artigo 1° da nova lei, que prevé em seu
paragrafo 2°, o ndo cabimento de Mandando de Seguranca contra atos de gestédo
comercial praticados pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de
economia mista e de concessionarias de servico publico. Para a Ordem dos
Advogados do Brasil, ao cercear a possibilidade de apreciacéo pelo Poder Judiciario
dos atos de gestdo comercial, a lei interferiu na harmonia e independéncia entre os
Poderes.

Consideram que uma norma infraconstitucional, como a nova lei do Mandado

de Seguranca, ndo deveria ter o condao de limitar o exercicio dos direitos e
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garantias fundamentais previstos no artigo 5° da Constituicdo, ao argumento de que
somente a norma constitucional seria instrumento habil a impor restricdes aos
direitos e garantias fundamentais.

Outro questionamento da entidade € sobre a previsdo das condicdes para a
concessao de liminar, que requereu a suspensao do inciso Ill, do artigo 7° da norma
em comento. A entidade contesta a exigéncia de pagamento prévio de caucao,
depdsito ou fiangca para a concesséao de liminar.

Outros pontos questionados foram a proibicdo expressa de concessao de
liminar para a compensacao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparacao de servidores publicos e a
concessao de aumento ou extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza. As regras estao previstas no paragrafo 2° do artigo 7°.

Na acéo, a entidade aduziu que ja ha entendimento do Supremo de que a
questdo da compensacdo de créditos tributarios é matéria de natureza
infraconstitucional, em virtude da Sumula 213 editada pelo Superior Tribunal de
Justica, definindo que o Mandado de Seguranca é a acdo adequada para se buscar
o direito & compensacao tributaria.

Outro fato a que a OAB se posicionou contréria, foi a proibicdo do uso do
Mandado de Seguranca para a liberacdo de mercadorias provenientes do exterior
também afronta a Constituicdo, por entender que a nova lei impede que pessoas
fisicas ou juridicas busquem protecdo na Justica contra atos abusivos ou ilegais de
autoridades alfandegéarias. Do mesmo modo avaliam as vedacGes impostas aos
servidores publicos.

Também foram contestados veementemente o artigo 22, que exigiu a oitiva
prévia do representante da pessoa juridica de Direito Publico como condicdo para a
concessao de liminar em Mandado de Seguranca coletivo, o artigo 23, que
estabelece o prazo maximo de 120 dias para a propositura do Mandado de
Seguranca contra atos da administracao publica, bem como o artigo 25, que exclui a
parte vencida do pagamento de honorarios advocaticios.

Em suma, o Conselho Federal da OAB requereu a concessao de liminar para
suspender os dispositivos questionados e, no mérito, a declaracdo de
inconstitucionalidade.

No ambito processual, também merece destaque, a disposi¢cdo que veta a

concessao de medida liminar inaltida altera pars quando se tratar de Mandado de
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Segurancga Coletivo (artigo 22, 81°), devendo o representante judicial se pronunciar

no prazo de 72 (setenta e duas) horas.

Verifica-se a existéncia da pratica comum do magistrado em, ndo havendo
risco de perecimento do direito, requerer a manifestacdo prévia da autoridade
impetrada antes da analise do pedido de liminar, sem prejuizo da apresentacédo de

suas Informagdes no prazo legal.

Tal atitude poderia refletir o exercicio da prudéncia por parte do magistrado, o
qual se buscava um meio termo entre a urgéncia da necessidade da medida liminar
e a possibilidade de manifestacdo prévia da autoridade impetrada quanto ao pedido

de liminar.

Entretanto, ao tornar esta faculdade obrigatéria levou alguns juristas a
considerar este dispositivo inconstitucional, por entenderem que a obrigatoriedade
retira do magistrado a capacidade de deferir, de plano, a medida perseguida, na
hipotese de estarem presentes todos requisitos que autorizariam a concessao do

pleito.
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CONSIDERACOES FINAIS

O Mandado de Seguranca € um mecanismo constitucional de protecao
individual ou coletiva de pessoa fisica ou juridica contra atos ilegais ou arbitrarios do
poder publico.

Recentemente, foi sancionada pelo Presidente da Republica a Lei n.°
12.016/2009, que promoveu alteracdes concernentes ao ajuizamento e ao
julgamento de mandados de seguranca individuais e coletivos, substituindo, assim,
as Leis n.%s 1.533/51 e 4.348/64.

Depreende-se que a referida lei foi criada com o escopo de atualizar
dispositivos que encontravam-se vigentes a mais de meio século, bem como de
adaptar, em parte, o rito do mandado de seguranca ao sistema do Cddigo de
Processo Civil.

Pode-se concluir que a norma refletiu certa preocupacdo com a celeridade
processual, pois prevé, inclusive, a utilizacdo de meios eletronicos. Estabeleceu uma
série de prazos para juizes, promotores e para o préprio impetrante, de modo que
este ndo possa se beneficiar de uma liminar indefinidamente, de modo a evitar a
prolacéo da sentenca.

Por outro lado, alguns artigos foram expressamente repudiados pela classe
dos advogados, cujo inconformismo ensejou a propositura da ADIN n° 4296, em
defesa do que alguns definiram como um aviltamento a direitos constitucionais.

Contudo, o estudo e os debates devem se aprofundar ainda mais na analise
do tema, dada a especificidade e importancia da matéria e dos reflexos nos direitos
tutelados pela lei do mandado de seguranca.
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Em linhas gerais, ndo é possivel prever se esta horma, ainda que modificada
pelos julgados que encontram-se em tramitacdo, sera suficiente para abarcar as
necessidades dos seus tutelados, de modo a evitar que a jurisprudéncia funcione,
mais uma vez, como guia da reforma de pontos controversos ou n&o muito

esclarecidos.
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