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RESUMO

O estudo do tema Improbidade Administrativa tem a sua importancia porque
ja ha muito tempo é assunto de todos 0s noticiarios. Assombra ndo s6 0S N0SS0S
cidaddos comuns, como também as autoridades constituidas. Buscar o seu fim é
tarefa ardua, como ja se testemunhou através do recente julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal, onde politicos corruptos enfim, depois de muitos anos de
processamento, cumprirdo as suas penas. Em razdo dessa importancia, inicialmente
trouxemos uma breve evolugdo histérica, do periodo imperial até os dias de hoje.
Verificamos que a Improbidade Administrativa sempre existiu, embora fosse tratada
de forma timida naquelas legislacbes passadas. Em seguida, o conceito de
improbidade administrativa tem o seu destaque porque retrata fielmente o significado
dessa tragédia que assola 0 nosso Pais, na visdo de varios juristas. A lei vigente da
Improbidade n°® 8.429/92 esta enfocada nos seus principais topicos. Num primeiro
momento sao tratados 0s agentes passivos e ativos, ou seja, como se configuram
perante a lei. Depois, sdo descritas as definicdes pela Lei dos atos de improbidade,
subdividindo-se em atos que caracterizam enriquecimento ilicito; os que causam
prejuizo ao erario e, por ultimo, aqueles que atentam contra os principios da
administracdo publica. Em seguida sédo reveladas as sancdes previstas para 0s
infratores. Por fim, tem destaque o procedimento judicial, onde se registra o passo a
passo da acéo judicial, a qual se constitui num mecanismo de grande utilidade ao

Ministério Publico para fazer valer o seu dever institucional.
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INTRODUCAO

A Lei Federal n° 8.429, de 02 de junho de 1.992 foi criada visando
regulamentar o paragrafo quarto do artigo 37 da atual Constituicdo Federal que

assim especifica:

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao
dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal
cabivel.

Desta forma, surgiu a Lei de Improbidade Administrativa, também conhecida
por “Lei do Colarinho-Branco”. Nesta estdo enumeradas a normatizacdo dos atos
gue importam em reconhecimento de um comportamento improbo do agente publico
ou a ele equiparado, estabelecendo o procedimento para apuragdo e puni¢cao dos
infratores, inclusive as correspondentes sancfes aplicaveis as respectivas
modalidades de atos.

Esta norma se tornou um forte mecanismo de combate a corrupcao praticada
por maus administradores e funcionarios publicos. Prova disso, é a existéncia de
inUmeras acdes impetradas contra agentes publicos que exerceram mandatos
eletivos em todos os niveis de governo.

O que se tem notado € que quem mais tem utilizado esta ferramenta é o
Ministério Publico. Atento as suas atribui¢des fiscalizadoras, de acordo com a Lei n°
7.437/85 (Lei da Acdo Civil Publica), preza pela efetiva protecdo ao interesse
publico. Através dessas acdes judiciais o agente publico, quando € o caso, tem seus
direitos politicos suspensos, perde a fungdo publica, perde a disponibilidade dos

Seus bens e ressarce 0 prejuizo que causou ao erario.



Assim, neste trabalho buscaremos inicialmente fazer um estudo tedrico
relatando a evolucdo historica das Constituicbes Federais, os conceitos de
doutrinadores, os aspectos gerais da Lei de Improbidade e por ultimo uma referéncia
a Acado Judicial, as Medidas Cautelares correspondentes, aos procedimentos

processuais e, para encerrar, uma breve alusdo a prescricao.



1 DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

1.1 Evolucéo historica

Desde o Império, ainda que de forma timida, ja se criava mecanismos de
combate a corrupcdo. A Carta Constitucional de 1.824, embora consagrasse a total
irresponsabilidade do Imperador D. Pedro I, trouxe no artigo 133 que seriam
responsabilizados por peita, suborno, concussao, abuso de poder, falta de
observancia da lei ou dissipacdo dos bens publicos. No artigo 134 estabeleceu que
atraves de lei infraconstitucional seria disciplinado o procedimento para aplicacédo do
artigo anterior. No artigo seguinte (135) regulamentou que as sancdes seriam
impostas mesmo havendo determinagéo contraria do Imperador.

A primeira Constituicdo Republicana (1.891) adotou o “impeachment” para
reprimir crimes de responsabilidade de autoridades, nos quais a improbidade
administrativa estava elencada. Entre as autoridades estava a figura do Presidente
da Republica. Essas reprimendas também foram previstas posteriormente na Carta
de 1934 (artigo 57f). o mesmo acontecendo com a Constituicdo de 1937 (artigo 85).

Ja na Constituicdo Federal de 1946, a improbidade administrativa foi tratada
como “peita de crime politico” (artigo 89). Nesse periodo de vigéncia surgiu a Lei n°
1.079/50, versando sobre os crimes de responsabilidade e seu devido
processamento.

A Constituicdo Federal de 1967 o tema foi tratado como delito politico (artigo
84, inciso V). Com a Emenda Constitucional n° 1 de 1969, ficou estabelecido que lei
infraconstitucional previsse também sobre o perdimento de bens por danos
causados ao erario, ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo,
emprego ou funcdo na Administracdo Publica direta ou indireta (artigo 153, 811, 22

parte). Dispds, ainda, que o abuso de direito individual, ou politico, com o propdsito
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de subverséo do regime democrético, ou de corrupcéo, seria fator para a suspensao
dos direitos politicos pelo periodo de dois a dez anos, sem prejuizo das acdes
penais ou civeis cabiveis. Previu também punicdo a Presidéncia da Republica,
adotando o crime de responsabilidade em face dos atos praticados como
atentatorios a probidade administrativa (artigo 82, V).

Ressalte-se que, segundo os historiadores, todas as Constituicdes
Republicanas previram aos Chefes de Estado responsabilizacdo por ato atentatério
a probidade administrativa.

Por ultimo, a atual Constituicdo da Republica trouxe o assunto no capitulo da
Administracdo Publica, através do artigo 37, 8 4°, descrevendo que “os atos de
improbidade administrativa importardo a suspenséao dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel”.

Enquanto ndo criada a lei 8.429, que s6 ocorreu em 1992, vigeram as Leis n°s
3.164/57 e 3.502/58, respectivamente, conhecidas por Lei Pitombo-Goddi Ilha e Lei
Bilac Pinto, as quais foram revogadas expressamente pelo artigo 25 da atual Lei da
Improbidade Administrativa. O dispositivo constitucional ndo era autoaplicavel e a lei
ndo tinha efeito retroativo. Por estas razdes, eram puniveis 0s atos que
correspondessem enriquecimento ilicito e, portanto, judicialmente sO restava o
sequestro e a perda de bens na seara civil e as san¢des penais cabiveis na criminal.
Na esfera administrativa, as penalidades eram aquelas previstas no estatuto dos
servidores dos respectivos niveis de governo.

Cabe o registro de que os atos de improbidade previstos na atual Lei
possuem uma maior abrangéncia do que as hipdteses de enriquecimento ilicito das
Constituicdes anteriores. Na atualidade, o enriquecimento ilicito constitui somente
uma das hip6teses de atos de improbidade, ao lado dos atos que causam prejuizo
ao erario e dos que atentam contra os principios da Administracdo Publica. N&ao
restam duvidas que a nova Lei trouxe inovacdes importantes, constituindo em uma
ferramenta efetiva a disposicdo das autoridades constituidas para prevencao e

repreensao do mal que assola em quase todos os niveis de governo do nosso Pais.

1.2 Conceito
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Preliminarmente, vamos recorrer ao conceito do vocabulo improbidade que,
segundo descreve o “Dicionario Aurélio”, significa “sem probidade, desonesto” (Mini
Dicionario Aurélio — 82 edicao).

Para melhor compreensdo juridica devemos nos ater a dois relevantes
principios que norteiam a Administracdo Publica, ou seja, o da legalidade e da
moralidade.

O primeiro determina que os atos administrativos sejam sempre praticados
com observancia a lei, enquanto que a moralidade é pressuposto de validade de
todo ato da Administracao Publica (Hely Lopes Meirelles - 2004, p. 89).

Di Pietro (2012, p.885), por exemplo, entende ser a moralidade e a probidade
“‘expressdes que significam a mesma coisa, tendo em vista que ambas se
relacionam com a ideia de honestidade na Administragdo Publica”.

Quando se exige probidade ou moralidade administrativa, significa
gue ndo basta a legalidade formal, restrita, da atuacdo administrativa,
com observancia da lei, € preciso também a observancia de
principios éticos, de lealdade, de boa-fé, de regras que assegurem a
boa administracdo e a disciplina interna da Administracéo Publica (Di
Pietro, 2012, p. 885).

Para Marcio Fernando Elias Rosa (2007, p.283),

por improbidade administrativa entende-se o ato que afronta os
principios norteadores da atuacdo administrativa; € designativo da
chamada corrupgdo administrativa ou, tecnicamente, fato juridico
decorrente de conduta humana, positiva ou negativa, de efeitos
juridicos involuntarios. E ilicito politico-administrativo, que induz a
aplicacao de sancfes de natureza extrapenal em processo judicial.

Segundo Fabio Medina Osoério (Revista de Doutrina — TRF4 — 2012),

O conceito de “improbidade administrativa” esta ligado a dois pilares
fundamentais da ética publica na pés-modernidade: as nocdes de
grave ineficiéncia funcional e grave desonestidade. Na raiz
etimoldgica da expressao, reside a protecdo da honra institucional no
setor publico, sendo que os fendmenos de ma gestdo publica
remontam a Antiga Roma. De qualquer sorte, é na formacdo do
Estado moderno que se consolidam pressupostos mais especificos
relacionados a responsabilidade dos governantes, cujos vinculos
com a sociedade demandam prestacbes de contas (como algo
inerente a confianca).

Ainda, nas palavras de Danielle Peixoto Valenga (2003 — site Jus Navigandi),

Trata-se da conduta de um agente publico que contraria as normas
morais, a lei e os costumes, indicando falta de honradez e atuacdo
ilibada no que tange aos procedimentos esperados da administracdo



12

publica, seja ela direta, indireta ou fundacional, ndo se limitando
apenas ao Poder Executivo.
Conclui, afirmando,

Nada mais € do que o exercicio publico de funcdo — esta no seu
sentido mais amplo — sem a verificagdo dos principios administrativo-
constitucionais bésicos, restando descaracterizado o bom andamento
€ 0 respeito a coisa de todos — a res publica.

Em brilhante participagéo na elaboragéo da obra Improbidade Administrativa —
Aspectos Processuais da Lei n® 8.429/92, Ed. Atlas, Arlete Inés Aurelli (2013, p. 3),
conceitua a improbidade, citando os autores Pazzaglini Filho, Elias Rosa e Fazzio

Janior, como

A corrupgdo administrativa, que, sob diversas formas, promove o
desvirtuamento da Administracdo Publica e afronta os principios
nucleares da ordem juridica (Estado de Direito, Demaocratico e
Republicano) revelando-se pela obtencdo de vantagens patrimoniais
indevidas as expensas do erario, pelo exercicio nocivo das fungbes e
empregos publicos, pelo ‘trafico de influéncia’ nas esferas da
Administracdo Pudblica e pelo favorecimento de poucos em
detrimento dos interesses da sociedade, mediante a concessao de
obséquios e privilégios ilicios.

Na mesma linha de pensamento entende Gustavo Russignoli Bugalho (2009,
p. 17), em sua obra intitulada Improbidade Administrativa — Comentarios a Lei 8.429
— Ed. Mizuno, assim se pronunciou:

...0 legislador considerou como atos de improbidade, para efeitos de
aplicacéo dessa lei, todos os atos que impliguem no enriquecimento
ilicito do agente, em lesé@o ao erario, ou meramente em transgressao
aos principios constitucionais norteadores da Administracao.

Assim, para melhor definir improbidade administrativa, de forma concisa, é
aquela que “estara caracterizada sempre que a conduta administrativa contrastar
qualquer dos principios fixados no art. 37, caput da CF (legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade), independentemente da geragcdo de efetivo prejuizo ao
erario”. Parte-se da ideia de que o agente publico probo é aquele que atua de
acordo com a moralidade, a boa-fé, a lealdade, a ética. E aquele que em seus atos
vinculados se atém ao que a lei determina e, tanto nestes quanto nos atos

discricionarios, se pauta nos valores de honestidade e boa-fé.
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1.3 Lei de improbidade administrativa

1.3.1 Sujeitos: passivo e ativo

A Lei 8.429/92 foi criada para regulamentar o artigo 37, 8§ 4° da Constituicdo

Federal.

Leandro Bortoleto (2012, p. 639/641), relatou com muita objetividade as

pessoas que podem ser sujeitos passivos e ativos de ato de improbidade.

Sujeitos passivos:

a)
b)

c)

d)

as pessoas politicas (administracdo direta): Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios;

as pessoas administrativas (administracdo indireta): autarquia,
fundacéo publica, sociedade de economia mista, empresa publica;
as empresas incorporadas ao patrimoénio publico: empresas que
ndo tém a condicdo de sociedade de economia mista nem de
empresa publica e, por isso ndo fazem parte da administracéo
indireta, mas “integram o Poder Publico, porque foram
incorporadas”;

entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de 50% do patrimbnio ou da receita anual:
trata-se de empresa controlada direta ou indiretamente pelo Poder
Publico, pois, conforme afirma Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ndo
faria sentido o Poder Publico contribuir com parcela tdo substancial
do patrimdnio e deixar o controle nas méos de particular;

entidades que recebam subvencédo, beneficio ou incentivo (fiscal
ou crediticio) de érgdo publico: servigos sociais autbnomos — Sesi,
Senai, Sesc, Senar e demais organizacdes sociais (OS),
organizacdes sociais de interesse publico (Oscip). Conforme o
paragrafo Gnico do artigo 1° limitada a sancdo patrimonial a
repercussao do ilicito sobre a contribui¢cdo dos cofres publicos:
entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com menos de 50% do patriménio ou da receita anual:
sédo entidades que ndo pertencem a Administracdo Publica, mas
das quais o Estado participa de forma minoritaria como, por
exemplo, as sociedades de propdsito especifico criadas para gerir
as parcerias publico-privadas, conforme artigo 9°, § 4°, da Lei
11.079/04. De acordo com o paragrafo Unico do artigo 1°, limitada
a sancao patrimonial a repercussao do ilicito sobre a contribuicéo
dos cofres publicos.

Sujeitos ativos (artigos 1° e 39):

9)

Agente publico: aquele que exerce mandato, cargo, emprego ou
fungdo, com ou sem remuneragdo, mesmo que transitoriamente,
por eleicdo, nomeacdo, designacédo, contratacdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo em qualquer uma das entidades
gue podem ser sujeito passivo. A lei adotou conceito bastante
amplo e abrange todas as espécies de agentes publicos (agentes
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politicos, agentes administrativos — servidores pubicos
propriamente ditos, empregados publicos, servidores temporarios,
agentes honorificos, agentes delegados, agentes credenciados) e
até os dirigentes de organizagdo social, Oscip, servicos sociais
autbnomos e demais entidades mencionadas no artigo 1° da lei:

h) Terceiro que induza ou concorra para a pratica do ato de

improbidade ou dele se beneficie. Exemplo: dono de construtora
gue, juntamente com agente publico, frustra a licitude de
procedimento licitatério podera ser responsabilizado nos moldes
previstos na lei de improbidade, no que couber (ndo pode ser
aplicada a pena de perda da fungao publica, por exemplo).

Em relacdo aos agentes politicos na condicdo de sujeito ativo de ato de

improbidade, ha importantes divergéncias na doutrina, que podem ser sintetizadas

em trés correntes:

k)

)

)

a que defende a possibilidade de concomitancia da acdo de
improbidade administrativa (Lei n°® 8.429/92) com as acbes que
apuram crimes de responsabilidade (infracbes politico-
administrativas: Lei n°® 1.079/50);

a que sustenta a possibilidade de convivéncia harmoniosa entre a
Lei n°® 1.079/50 e a Lei n°® 8.429/92, apenas havendo restricdo
quanto a aplicacao, na a¢édo de improbidade, de penas de natureza
politica (perda de cargo, suspensdo dos direitos politicos), pois
estas seriam aplicadas na acdo penal de crime de
responsabilidade, restando a possibilidade de aplicacdo das
demais sang¢des (reparacdo de danos, multa civil, etc.);

a que advoga a impossibilidade de admissao de acdo de improbidade
administrativa quando se tratar de agente politico, por se submeter a
regime préprio de responsabilidade;

E prossegue o autor Leandro Bortoleto (2012, p. 641/642)

N&o ha consenso, também, na jurisprudéncia. Mas, a respeito do
tema, € comum a men¢do a Reclamacdo 2138/DF, na qual o STF
decidiu, por maioria, que o sistema constitucional brasileiro faz
distincdo entre o regime de responsabilidade dos agentes politicos e
o dos demais agentes publicos e que a Constituicdo ndo admite “a
concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-
administrativa para os agentes politicos: o previsto no artigo 37, § 4°
(regulado pela Lei n® 8.429/92) e o regime fixado no artigo 102, I, “c”,
(disciplinado pela Lei n°® 1.079/50)” e que, dessa forma, os Ministros
de Estados ndo se submetem ao regime previsto na Lei de
Improbidade Administrativa. Todavia, como destaca Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, no mesmo dia do julgamento desse processo, a
Corte Suprema adotou posicionamento diverso em relagdo aos
parlamentares (Pet. 3923 QO/SP. No mesmo sentido da Reclamagéao
2138/DF, o STF decidiu, no RE 579-799-agR/SP (julgado em
02/12/2008), que a Lei n® 8.429/92 ndo se aplica aos
desembargadores porque cometem crime de responsabilidade e isso
decorre da Constituicao Federal (artigo 105, I, “@”), mesmo que nao
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haja previsdo na Lei n® 1.079/50, pois o “regime de responsabilizacao
decorre exclusivamente do disposto na Constituicdo do Brasil, ndo da
legislacao infraconstitucional”. De outra forma, o STF, em varios
julgados decidiu que, ndo obstante a previsdo de crimes de
responsabilidade no Decreto-Lei n° 201/67, a Lei de improbidade
aplica-se aos Prefeitos. Por fim, no STJ, a Corte Especial alterou
posicionamento até entdo adotado e, a partir da Rcl 4.927/DF, firmou
entendimento no sentido de que “o foro privilegiado também deve ser
aplicado a acgbes civis publicas por ato de improbidade
administrativa, quando houver a possibilidade de a autoridade
investigada perder o cargo ou o mandato” e encaminhou ao STF
acdo de improbidade em face de deputado federal (AgRG no AG
1404254).

O sujeito ativo do ato de improbidade respondera patrimonialmente
se houver lesdo ao patriménio publico e/ou enriquecimento ilicito e,
respectivamente, devera ressarcir integralmente o dano e perdera o
gue foi acrescido ilegalmente ao seu patrimbnio, conforme enunciam
0s artigos 5° e 6° da Lei 8.429/92, além das demais penas previstas
conforme se vera adiante.

Como regra geral, o artigo 5°, XLV, da Constituicdo Federal assegura
que “nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacéo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens
ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles
executadas, até o limite do valor do patriménio transferido” e, nesse
sentido, o artigo 8° da Lei de improbidade estabelece que o
“sucessor daquele que causar lesdo ao patrimbnio publico ou se
enriguecer ilicitamente esta sujeito as comina¢Bes desta lei até o
limite do valor da heranga”. De qualquer forma, ao sucessor nao
poderédo ser estendidas as demais penalidades previstas na lei, como
perda de funcao publica, proibicdo de celebrar contrato com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios ou
suspensdo de direitos politicos, em cumprimento a previséo
constitucional. (este trecho é de uma obra ou é um julgado — citagéo
longa)

1.3.2 Atos de improbidade

A lei n° 8.429/92 estabelece trés tipos de atos de improbidade: 1°) atos que
importam enriquecimento ilicito — artigo 9°; 2° atos que causam prejuizo ao erario —
artigo 10 e, 3°) atos que atentam contra os principios da administracao publica.

Os atos que importam enriquecimento ilicito sdo aqueles em que o agente
aufere vantagem indevida em razdo do cargo, mandato, fungdo, emprego ou
atividade nas entidades descritas no artigo 1° da Lei 8.429/92: “Art. 1° Os atos de
improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou nao, contra a
administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de empresa incorporada
ao patrimdénio publico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja



16

concorrido ou concorra com mais de cinguenta por cento do patrimdnio ou da receita
anual, serao punidos na forma desta lei” .

O artigo 9° traz um rol de exemplos de atos de improbidade que caracterizam
enriquecimento ilicito:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével,
ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de
comissdo, percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por
acao ou omissdo decorrente das atribuicbes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
aquisicao, permuta ou locacdo de bem movel ou imével, ou a
contratagcdo de servicos pelas entidades referidas no art. 1° por prego
superior ao valor de mercado;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
alienacdo, permuta ou locagdo de bem publico ou o fornecimento de
servico por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposicdo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei, bem como o trabalho de servidores publicos, empregados ou
terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploracdo ou a prética de jogos de azar, de
lenocinio, de narcotréfico, de contrabando, de usura ou de qualquer
outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaracéo falsa sobre medi¢do ou avaliagdo em
obras publicas ou qualquer outro servico, ou sobre quantidade, peso,
medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens
fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor
seja desproporcional a evolucao do patrimdnio ou a renda do agente
publico;

VIII - aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de consultoria
ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha
interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por acao ou
omissdo decorrente das atribuicbes do agente publico, durante a
atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagdo ou
aplicacao de verba publica de qualquer natureza,;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracéo a
gue esteja obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

XIl - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.
1° desta lei.
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Como se nota a lei € clara e objetiva ndo deixando margem a
duvidas para o intérprete.

J& os atos que causam prejuizo ao erério estao previstos no artigo 10, que
assim dispde: “Art. 10 -.causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacao dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei.”

No mesmo artigo elenca os exemplos que configuram atos de improbidade
que causam prejuizo ao erario:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao
patrimdnio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada
utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a
espécie;

Il - doar & pessoa fisica ou juridica bem como ao ente
despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assisténcias,
bens, rendas, verbas ou valores do patrimbnio de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia das
formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienacdo, permuta ou locagdo de bem
integrante do patriménio de qualquer das entidades referidas no art.
1° desta lei, ou ainda a prestacao de servico por parte delas, por
preco inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢éo, permuta ou locacdo de bem ou
Servico por preco superior ao de mercado;

VI - realizar operagéo financeira sem observancia das normas legais
e regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea;

VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia
das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo
indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas nao autorizadas
em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem
como no que diz respeito a conservacgao do patriménio publico;

Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacdo
irregular;

XIlI - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enrigueca
ilicitamente;

X1l - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de
propriedade ou a disposi¢céo de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico,
empregados ou terceiros contratados por essas entidades.
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XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a
prestacdo de servicos publicos por meio da gestdo associada sem
observar as formalidades previstas na lei;

XV — celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente
e prévia dotacdo orcamentaria, ou sem observar as formalidades
previstas na lei.

Interessante notar que dentre as trés modalidades de atos de
improbidade, a uUnica contemplada pela lei que admite a forma
culposa. As demais somente a dolosa. No entanto, a
responsabilidade do agente tido como improbo é sempre subjetiva e
nunca objetiva.

Por ultimo, os atos de improbidade que atentam contra os principios da
administracdo publica. Esta modalidade esta prevista no artigo 11 da mesma lei,
que assim dispde: “Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer acdo ou omissédo que viole os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes”...

Exemplifica, no mesmo artigo, os atos que configuram atentatorios aos
principios da administracéo publica. S&o eles:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

lll - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das
atribuicdes e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro,
antes da respectiva divulgacdo oficial, teor de medida politica ou
econbmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servico.

Na licdo de Zanella Di Pietro ( 2012, p.903), esta ultima modalidade pode
alcancar uma infinidade de atos de improbidade. Basta que o agente publico ou na
sua qualidade, viole qualquer principio constitucional, ou seja, da legalidade, da
razoabilidade, da moralidade, do interesse publico, da eficiéncia, da motivagéo, da
publicidade, da impessoalidade e de qualquer outro imposto a Administracao Publica
pode configurar ato de improbidade. No entanto, segundo a mesma autora, “ha que
se perquirir a intencdo do agente, para verificar se houve dolo ou culpa, pois, de

outro modo, ndo ocorrera o ilicito previsto na lei”.
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1.3.3 Sancgdes

A Constituicdo Federal em seu artigo 37, 84° descreve que os atos de
improbidade importardo na suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acéo cabivel.

E de se notar que a norma constitucional traz um sentido acautelatério para
as medidas referentes a indisponibilidade dos bens e ao ressarcimento ao erario. No
primeiro caso, previne-se que o0s bens sejam dilapidados, transferidos ou ocultados,
inviabilizando o ressarcimento do dano. No segundo, seria uma forma de recompor o
patriménio lesado. Frise-se, no entanto, que o Cédigo Civil de 1916 ja previa em seu
artigo 159, de que todo aquele que causar dano a outrem é obrigado a repara-lo. Tal
norma foi repetida no atual Cédigo Civil, com o adendo a mencao expressa ao dano
moral.

Para a suspenséao dos direitos politicos e perda da funcao publica as san¢des
tém natureza civil e ndo criminal. Interessante anotar que a perda da funcdo publica
em face da gravidade do ato de improbidade é consequéncia da propria suspensao
dos direito politicos. Seria ilégico que uma pessoa suspensa dos seus direitos
politicos pudesse exercer fungéo publica.

As penas estdo previstas no artigo 12. Elas estdo dispostas segundo uma
gradacdo decrescente de acordo com a sua gravidade. Em primeiro os atos que
importam enriquecimento ilicito; em segundo aqueles que acarretam prejuizo ao
erario; e, por ultimo, agueles que atentam contra os principios da Administracao.

Quantitativamente estéo previstas da seguinte forma:

1) suspenséo dos direito politicos: de 8 a 10 anos (no primeiro caso);
de 5 a 8 anos (segundo); e de 3 a 5 anos (terceiro caso);

2) Multa civil: pode ser aplicada até 3 vezes o valor do acréscimo
patrimonial obtido, no caso de enriquecimento ilicito; de até 2
vezes 0 valor do dano, em caso de dano ao erario; e de até 100
vezes 0 valor da remuneragdo do agente, em caso de atentado
aos principios da administracao;

3) A proibicdo de contratar com a administracdo ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios pode ser aplicada
pelos prazos de 10, 5 e 3 anos, respectivamente.

E possivel que uma conduta de um agente publico se enquadre em mais de
uma modalidade de improbidade administrativa, pois uma que importa em

enriquecimento ilicito ou prejuizo aos cofres publicos, fatalmente vai ferir os
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principios da administracdo e, invariavelmente o da legalidade. Nesses caso, aplica-
se aquela modalidade mais grave.

No caso da improbidade se tipificar no artigo 11 (atentado aos principios da
Administracdo), é possivel que ndo cause enriquecimento ilicito e nem mesmo
prejuizo ao erario. Com bem exemplificou Zanella Di Pietro (2012, p. 908): o desvio
de poder, previsto na lei como “praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele prevista na regra de competéncia” (art 11.1), pode
nao causar qualquer prejuizo ao erario nem causar enriquecimento ilicito; € o que
ocorre se 0 ato for praticado por motivos pessoais de perseguicdo politica. Nesse
caso, a sanc¢ao sera aplicada em sua gradacdo menos severa. Rever citacdo. nao
usar italico no corpo do texto.

A acumulacdo de penas também é possivel, segundo o disposto no artigo 12
da lei, que foi alterado pela Lei 12.120/09, tornando expressa tal possibilidade, ou
seja, podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente. Um exemplo citado pela
mesma autora ( Di Pietro, ano, p.): o ato de improbidade afeta ou pode afetar valores
de natureza diversa. Com efeito, o ato de improbidade afeta em grande parte o
patrimdnio publico econdémico-financeiro; afeta o patriménio publico moral; afeta o
interesse de toda a coletividade em que a honestidade e a moralidade prevalegcam
no trato da coisa publica; afeta a disciplina interna da Administracao Publica. Ora, se
valores de natureza diversa sao atingidos, € perfeitamente aceitavel que algumas ou
todas as penalidades seja aplicadas concomitantemente. O sujeito ativo da
improbidade administrativa podera ser atingido em diferentes direitos: o de
propriedade, pela perda dos bens ou valores ilicitamente acrescidos ao seu
patriménio e pela obrigacdo de reparar 0s prejuizos causados; 0 de exercer 0S
direitos politicos, que de certa forma engloba o de exercer funcdo publica, ja que nao
se pode conceber que uma pessoa privada dos direitos politicos, ainda que
transitoriamente, possa continuar a exercer mandato ou ocupar cargo, emprego ou
funcdo dentro da Administracéo Publica...”

Por ultimo, cabe assinalar que o paragrafo Unico do artigo 12, que dispde: Na
fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente, sdo critérios que
visam orientar o juiz na fixacdo da pena, lembrando que a expressédo extensao do

dano causado deve ser entendida em sentido amplo, de tal maneira que se estenda
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ndo s6 ao dano ao erario, ao patriménio publico-econémico em si, mas inclusive ao

patrimdnio moral do Estado e da sociedade.
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2 DA ACAO JUDICIAL

A acéo judicial para apurar atos de improbidade tem natureza de acao civil
publica. Aplicam-se as regras da Lei 7.347/85, naquilo que ndo conflitar com as
disposicdes da lei 8.429/92.

O Ministério Publico tem se valido das ac¢des civis publicas em face da
crescente aceitacdo da jurisprudéncia. Tal posicionamento encontra respaldo no
artigo 129, inciso lll, da Constituicdo Federal. Este dispositivo alargou o campo de
atuacado da acéao civil publica para também abranger as acdes de responsabilidade

por danos causados a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

2.1 Das Medidas Cautelares

E possivel que haja necessidade de medidas urgentes surgidas durante a
apuracdo dos atos de improbidade. Neste caso a Lei 8.429/92, prevé acles
cautelares visando a preservacdo do patriménio do investigado para garantia da

oportuna recomposicao do erario lesado.
Assim, as medidas cautelares previstas na Lei sdo as seguintes:

a) Indisponibilidade de bens (artigo 7°: quando o ato de
improbidade causar lesdo ao patrimbnio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para
a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste
artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento
do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.

b) Sequestro (artigo 16): Havendo fundados indicios de
responsabilidade, a comissdo representara ao Ministério Publico
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ou a procuradoria do 6rgdo para que requeira ao juizo competente
a decretacdo do sequestro dos bens do agente ou terceiro que
tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimonio
publico.

c) Investigacdo, exame e bloqueio de bens, contas bancérias e
aplica¢cbes financeiras, mantidas pelo investigado no exterior, nos
termos da lei e dos tratados internacionais.

d) Afastamento do cargo (artigo 20, paragrafo Unico): a autoridade
judicial ou administrativa competente podera determinar o
afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou
funcdo, sem prejuizo da remuneracdo, quando a medida se fizer
necessaria a instru¢éo processual.

Por oportuno, frise-se que as medidas poderdo ser efetivadas
pela autoridade judicial. No entanto, somente a ultima hip6tese (afastamento do

cargo) € possibilitada também a autoridade administrativa, nos termos da lei citada.

2.2 Do procedimento

O artigo 17 da Lei 8.429/92 estabelece o procedimento para a acao judicial de
improbidade e diz que o rito serd o ordinario. No entanto, algumas peculiaridades
merecem destaque.

No que se refere a legitimidade ativa, ela ndo € exclusiva do Ministério
Pdblico. O mesmo artigo citado prevé que cabe também a pessoa juridica
interessada, ou seja, aquelas descritas no artigo 1° da Lei de Improbidade. No
entanto, caso essas pessoas ingressem com a acao, o Ministério Publico,
obrigatoriamente atuara “custos legis”, sob pena de nulidade.

Quando o Ministério Publico toma a iniciativa para propor a agao, aplica-se,
no que couber a Lei da Acdo Popular, mais precisamente o artigo 6°, § 3° que
estabelece que a pessoa juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato
seja objeto de impugnacao, podera abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar
ao lado do autor, desde que isso se afigure til ao interesse publico, a juizo do
respectivo representante legal ou dirigente.

Quando intentada acao cautelar, o prazo para a propositura da agao principal
€ de 30 dias apos a efetivacdo da medida concedida (artigo 17, caput). Por 6bvio,

nao havendo agao cautelar anterior, ndo ha que se falar nesse prazo. Segundo esse
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mesmo dispositivo, o Juizo ao qual foi distribuida a ac&o torna-se prevento para as
demais que tenham a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto (§ 5°).

O procedimento processual é assim definido:

1) Ingressada a acdo e estando a peti¢édo inicial em ordem, o juiz
determinard sua autuacgéo e a notificagdo da parte requerida para
gue ofereca manifestagcdo por escrito (defesa preliminar), podendo
juntar documentos e justificacdes, no prazo de 15 dias.

2) Com o recebimento da defesa preliminar, no prazo de 30 dias, o
juiz podera extinguir o processo, com ou sem resolucao de mérito,
fundamentadamente se estiver convencido da inexisténcia do ato
de improbidade, da improcedéncia da acdo, ou da inadequacéo da
via eleita. Esta Ultima hipétese podera ser reconhecida em
qualquer fase do processo e dessa sentenca sem resolucdo do

mérito cabera apelagéo, nos termos do artigo 513 do CPC.

3) Se receber a inicial, dessa deciséo cabe agravo de instrumento (8
10).

4) Em seguida, recebida a inicial, sera o réu citado contestar,
guerendo.

5) A instrucdo processual, nos termos do § 12, “aplicam-se aos
depoimentos ou inquiricdes realizadas nos processos regidos por
esta Lei o disposto no artigo 221, caput e § 1° do Cddigo de
Processo Penal”.

6) Por ultimo, a sentenca sera proferida nos termos do artigo 18: “a
sentenca que julgar procedente agao civil de reparagdo de dano
ou decretar a perda dos bens havidos ilicitamente determinara o
pagamento ou a reversdo dos bens, conforme o caso, em favor da

pessoa juridica prejudicada pelo ilicito”.

E oportuno também anotar que o artigo 17, § 1°, expressamente veda a
transacado, o acordo ou a conciliacado nas acdes de improbidade.

2.3 Da Prescricao

A prescricdo sera observada, nos termos do artigo 23 da Lei 8.4290/92, nos

seguintes prazos para interposicao da acao de improbidade:
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a) em 5 anos ap06s o termino do mandato, de cargo em comissdo ou
funcao de confianca (inciso I);

b) no prazo previsto na legislacdo especial para apurar faltas
disciplinares puniveis com demisséo a bem do servico puablico, nos
caso de exercicio de cargo efetivo ou emprego (inciso Il).

Algumas peculiaridades também existem neste tema. Por exemplo, se o ato
improbo for praticado por servidor publico federal, o prazo sera de 5 anos, salvo se a
infracdo também for crime. Neste caso serd observado o prazo da lei penal, nos
termos do artigo 142, | e 8§ 2° da Lei n° 8.112/90. No caso de servidor titular de
cargo efetivo estiver exercendo cargo em comissao, aplica-se o prazo previsto para
o cargo efetivo (inciso Il). Esta é a posicédo adotada pelo STJ.

Cabe registrar que os prazos previstos na Lei de Improbidade Administrativa
sdo para a acdo com a finalidade de se apurar o ato de improbidade, visando
responsabilizar o agente improbo. A Constituicdo Federal, através do artigo 37, § 5°,
determina que “a lei estabelecera os prazos de prescri¢ao para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as
respectivas agdes de ressarcimento”. Disso decorre que, as acdes de ressarcimento

ao erario sédo imprescritiveis, posicao ja reconhecida pelo STF.
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CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe significativos avancos no combate a
corrupcdo, inserindo o principio da moralidade administrativa, que passou a
constituir pressuposto de validade de todo ato da Administracdo Pudblica. Além disso,
tratando o assunto da improbidade administrativa no artigo 37, 8 4° impbs a
suspensao dos direitos politicos; a perda da funcdo publica; a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem
prejuizo da acéo penal cabivel.

A Lei n® 8.429/1992, Lei de Improbidade Administrativa (LIA), foi criada para
regulamentar o citado dispositivo constitucional estabelecendo as hipéteses,
sancoes, os procedimentos na fase judicial e a prescricdo dos atos de improbidade
administrativa.

Esta bem demonstrado de que a acao civil publica de responsabilidade por
ato de improbidade administrativa € de suma importancia para a sociedade e
constitui uma ferramenta indispensavel para o Ministério Publico no combate a
corrupcdo e preservacdo da probidade administrativa. Como ja visto durante o
trabalho, o niumero de acdes de improbidade administrativa ja interposta contra
agentes improbos € significativo e também o é em face do grande numero de
acordaos ja publicados versando sobre referidas acdes. Isso traz um significado
importante para a nossa sociedade. Demonstra que a impunidade saiu de seu
estado letargico para um estagio onde deve reinar a moralidade publica. O nosso
povo ndo aguenta mais conviver com tantas noticias de desperdicio, apropriacéo e
desvio de dinheiro publico. Portanto, como ndo sé o Ministério Publico tem o dever
de ficar atento a esses desmandos de imoralidade publica, também cabe aos 6rgdos

atingidos por tais atos de improbidade tomar a iniciativa judicial para que nada se
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torne impune e possamos efetivamente mudar esse cenario tdo tragico e

assombroso para o futuro deste Pais e das futuras geracoes.
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