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RESUMO

Trata-se de atividade em curso de pds-graduagao com ¢ escopo de analisar
se ha ocorréncia de prescrigdo nas agbes de reparacdo de dano ao erario, em
vitude do dispositivo da Constituicho Federal que diz que a lei estabelecerd os
prazos de prescrigio para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou néo,
que causem prejuizos ac erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.
O objetivo geral é identificar na Doutrina e Jurisprudéncia ¢ atual entendimento e a
aplicagao do dispositivo constitucional em comento. A metodologia para abordagem
do tema sera dialetica e o dedutiva. A forma de pesquisa sera qualitativa, em vista
de que a resposta do problema ocorrerd mediante a andlise de dados, 08 quais
induzirdo a solugdo.0s métodos a serem utilizados para abordagem do tema seréo o
método dialético e o método dedutivo. Dialético haja vista que a aplicagdo da norma
juridica deve ser examinada dentro do contexto social, e as contradigcbes entre os
operadores do Direito e doutrinadores geram novas interpretagdes. Dedutivo em
virtude da busca racional das respostas a serem consequidas.

Palavras — chave: dano ao erario, ressarcimento, imprescritibilidade, reparagao,
prescricao.



1. INTRODUCAO

Trata-se de artigo cientifico em curso de pds-graduagdo com o escopo de
analisar se h& ocorréncia de prescricdo nas agbes de reparago de dano ao erario
sem a pretensao de exaurir o tema, mas sim fomentar a discusséao juridica obre as
linhas interpretativas, este artigo busca verificar as nuances do tema em sede
doutrinaria e jurisprudencial de aplicacdo da perda do direito de agéo no que tange
ao ressarcimento aos cofres da Administragdo Publica

Nossa Carta Magna em seu bojo carrega o Capitulo VI, que versa sobre a
Administragdo Publica. Em seu artigo 37, § 4° diz a Constituigdo que “os atos de
improbidade importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungéo
publica, a indisponibilidade dos bens e 0 ressarcimento ao erario, na forma e

gradagéo previstas em lei, sem prejulzo da agéo penal cabivel.”

Em seu artigo 37, § 5°, a Carta Cidada determina que haveria necessidade de
norma infraconstitucional para definir os prazos de prescricdo dos ilicitos praticados

por agentes publicos, conforme segue, “in verbis” .

“5° - A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou nao, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as

respectivas agbes de ressarcimento.”

O texto apresenta a ressalva de que a lei que estabelecera os prazos de

prescrigdo para os ilicitos ndo o fard para as agdes de ressarcimento.

Por néo ser pacificado o tema tanto na Doutrina quanto na Jurisprudéncia, o
problema se apresenta da sequinte maneira: a imprescritibilidade aludida no
dispositivo constitucional alcanga qualquer tipo de agdo de ressarcimento ao erario?
A imprescritibilidade alcanga apenas as agbes por danos ao erario decorrentes de
ilicito penal ou de improbidade administrativa? O dispositivo ndo contém norma apta

a consagrar imprescritibilidade alguma?



A tematica encontra-se contextualizada na seara do Direito Administrativo, no
que tange a protecéo do erdrio, combinada com o instituto da prescricéo, afeto ac
Direito Civil, e atrelado ao Principio da Seguranga Juridica.

Especificamente, pretende-se verificar através da literatura especifica bem
como da analise de julgados, as principais vertentes oriundas da interpretagéo do
postulado constitucional, em especial se a imprescritibilidade aludida no dispositivo
constitucional alcanca qualquer tipo de agfo de ressarcimento ao erario, se a
imprescritibilidade alcanga apenas as agbdes por danos ao erario decorrentes de
ilicito penal ou de improbidade administrativa, ou se o dispositivo ndo contém norma
apta a consagrar imprescritibilidade alguma, haja vista o principio da seguranga

juridica.

Importante salientar que a despeito da mengédo constitucional, existem
divergéncias tanto na Doutrina quanto na Jurisprudéncia, sobre o tema, afeto ao
Direito Publico, especialmente Administrativo combinado com o instituto de Direito

Civil denominado prescrigao.

Destarte, necessario aprofundar assunto t&o caro aos cidaddos em geral,
assunto este que dialoga com a necessidade de melhorias estruturais em nossa
patria, cuja arrecadagdo de recursos pecuniarios ndo condiz com a contraprestagéao

oferecida por parte da Administragao.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1. PRESCRICAO

Diz o artigo 37, § 4° diz a Constituigdo que “os atos de improbidade
importardo a suspensfo dos direitos politicos, a perda da fungio publica, a
indisponibilidade dos bens € o ressarcimento ao erario, na forma e gradagao

previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel”.

Desta feita, denota-se por l6gica que as sangfes séo de natureza civil, haja

vista o legislador ressaitar que ocorreréo “sem prejuizo da agéo penal cabivel.”.



Por outro lado, o ressarcimento de dano também pode ocorrer em &mbito
penal, como efeito da sentenca condenatoria. Nesse sentido seria uma pena

acessoria.

Inserto no livro Ill da parte geral do nosso Cddigo Civil, no Titulo IV encontra-
se a disciplina que rege a prescricdo e a decadéncia. Na prescrigdo, o tempo é
requisito essencial, bem como a inércia do titufar do Direito.

O artigo 189 do Caodigo Civil, caput, define que: "violado o direito, nasce para

o titular a pretenséo, a qual se extingue, pela prescrigéo...”.

Silvio Rodrigues (2003, p. 323) assevera que: “Aqui encontramos a influéncia

do elemento fempo no ambito do Direito.”.

O preclaro civilista em seu escélio aduz ainda que, de duas maneiras o tempo
vai interferir nas relagbes juridicas gerando duas formas de prescricao: quando uma
pessoa exerce um direito por grande lapso temporal, acaba tendo a prerrogativa de
incorpora-io ao seu patriménio, no que se nomeia prescrigdo aquisitiva.

Por outro viés, a prescrigdo de que se trata o presente artigo é a decorrente
da inércia do titular de direito, o legitimado para propor uma ac¢ao, que acarreta na
perda do direito de utiliza-la. Tal prescricdo, de acordo com o vaticinio do
supracitado civilista é denominada prescrigéo extintiva ou liberatoria.

O fundamento predominante da prescricdo, para Rodrigues seria a seguranga

juridica, conforme segue, in verbis:

“A maioria dos escritores, entretanto, fundamenta o instituto no
anseio da sociedade em nao permitir que demandas fiquem
indefinidamente em aberto; no interesse social em estabelecer um
clima de seguranga e harmonia, pondo termo a situagbes litigiosas e
evitando que, passados anos e anos, venham a ser propostas agdes
reclamando direitos cuja prova de constituigho se perdeu no
tempo.”"(RODRIGUES, 2003 pg. 327).

Para que ocorra prescrigdo ha necessidade de que sejam preenchidos
determinados requisitos: primordialmente, a existéncia de pretenséo a ser alegada
em juizo, ou seja, o direito da parte autora de iniciar uma agéo judicial; também é
necessaria a inércia por parte deste autor para ingressar com a demanda que tem



direito; é preciso também o decurso de interregno determinado por lei, ou na
auséncia dele, no interregno determinado pela lei civilista, em seu artigo 205, qual
seja, 10 anos e finalmente a inexisténcia de fatos definidos em lei que possam

suspender, interromper ou impedir a fluéncia do prazo prescricional.

A Lei de Improbidade Administrativa (8429/92) estabelece também em seu
artigo 23 0s prazos para entrar com as agdes buscando o devido ressarcimento.

Os agentes ativos, causadores de danos, nesta lei sfo os agentes publicos,
servidores ou néo, entidades beneficidrias de incentivos do poder publico em menos
de 50% do patrimébnio, ou receita e terceiros que se beneficien do ato Improbo.

Os prazos para propositura da agao por esta fei podem ser de até 5 anos
apds o término do exercicio de mandato, do cargo em comissdo ou fungéo de
confianga, ou dentro do prazo prescricional para faltas disciplinares em que se cabe
demissao nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Trata-se de regulamentagdo de prazo que ocorre a despeito da ressalva
contida na norma constitucional, valida para os sujeitos ativos que se enquadrem na

lei.

Ressalte-se que a pena de ressarcimento do dano esta prevista em seu artigo
12, incisos |, Il e Ill, portanio, aparentemente, ha regulamentacdo de prazo para
ressarcimento, contrariando o que diz a Carta Cidad&, no que tange aos agentes

publicos.
2.2. POSICOES DOUTRINARIAS FAVORAVEIS

Verificando a Doutrina, podemos encontrar algumas opinides de estudiosos
de renome, conforme verificaremos a seguir, mas que de certa maneira, nio se

agradam totaimente da imprescritibilidade.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2008) a intengdo do Legislador foi de
ressalvar que nao haveria prescricdo para agbes de ressarcimento ao erario. A

douta administrativista explana que:



“S&o, contudo, imprescritiveis, as agdes de ressarcimento por danos
causados por agente publico, seja ele servidor publico ou néo,
conforme o estabelece o artigo 37, § 50, da Constituigdo. Assim,
ainda que para outros fins a agdo de improbidade esteja prescrita, o
mesmo n&o ocorrerda quanto ao ressarcimento dos danos (DI
PIETRO, 2008 pg. 789).”

Expoente do Constitucionalismo Brasileiro, José Afonso da Silva afirma que a
prescrigdo consiste em principio geral do Direito e aponta a imprescritibilidade como
excecao constitucional e prémio a inércia da Administragdo em buscar o
ressarcimento ao prejuizo provocado. Tal entendimento se percebe ao analisar o
escdlio do constitucionalista, sendo vejamos:

“A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito,
pela inércia de seu titular, é um principio geral do direito. Nao ser4,
pois, de estranhar que ocorram prescricoes administrativas sob
varios aspectos, quer guanto as pretensdes de interessados em face
da Administra¢do, quer quanto as desta em face de administrados.
Assim é especialmente em relagdo aos ilicitos administrativos. Se a
Administragdo ndo toma providéncias & sua apuragdo e &
responsabilidade do agente, a sua inércia gera a perda de 0 seu ius
persequendi. E o principio que consta do art. 37, § 5o, que dispde: “A
lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
quaiquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizo ao erdrio,
ressalvadas as respectivas agbes de ressarcimento”. Vé-se, porém,
gue héa uma ressaiva ao principio. Nem tudo prescrevera, Apenas a
apuragdo e punigdo do ilicito, ndo, porém, o direito da Administragéo
ao ressarcimento, & indenizagédo, do prejuizo causado ao erdrio. E
uma ressalva constitucional e, pois, inafastavel, mas, por certo,
destoante dos principios juridicos, que ndo socorrem quem fica inerte
(dormientibus no sucurrit jus). Deu-se assim a Administragéo inerte o
prémio da imprescritibilidade na hipbtese considerada (SILVA, 2009
pg. 673).”

Aqui vemos como a prescrigéo € principio geral, inerente ao Sistema Juridico
Pétrio, e também podemos observar o desagrado deste doutrinador, ao interpretar a
norma constitucional como passivel de afastar a perda do direito de acicnar o
causador de dano para efetuar o devido ressarcimento. Trata-se de posi¢ao
favoravel & imprescritibilidade, porém com ressalvas a ressalva.

De qualquer maneira, firma a posigdo no sentido de que a imprescritibilidade

atinge a todos indistintamente.



O preclaro Administrativista Celso Antonio Bandeira de Mello entende que por
forca do disposto no artigo 37, § 5°, as acbes de ressarcimento sdo imprescritiveis.

In verbis:

“Ressalte-se, todavia, que, por forca do art. 37, § 50, da Constitui¢ao,
sé&o imprescritiveis as agbes de ressarcimento por ilicitos praticados
por qualquer agente, servidor ou nao, que causem prejuizos ao
erario (MELLO, 2008 pg. 1035).

Posteriormente, supracitado professor modificou seu entendimento, ao
verificar que as declaragdes da perda do direito de agdo no texto constitucional
sempre s&o feitas de forma literal, e principalmente em &mbito penal (Rodrigues,
2013).

Importante considerar que com o rigor da lei penal (como deve ser) provoca
estranheza ao se imaginar que qualquer forma de ressarcimento de dano, mesmo
que seja ao patrimdnio publico ndo possua prazo para ser demandado judicialmente
por parte da Administragéo. Parece de certa maneira até desproporcional, haja vista
entendermos que o crime contra a vida padece apo6s o decurso do prazo.

Para Didgenes Gasparini (2009), a prescrigdo é aplicavel a todos, incluindo a
Administracdo Publica, porém afirma que o insculpido na Carta Magna néo é a
instituicAo da imprescritibilidade no que tange ao ressarcimento dos danos ao erario
e também nas agdes de regresso oriundas de danos causados por agentes publicos,
nas quais se demanda pelo ressarcimento da obrigagdo paga pela administracéo.

Trata-se, para ele, da possibilidade de legislagdo concorrente, por parte do
ente federado, para legislar estabelecendo o prazo que considerar adequado as
suas necessidades. Neste condao, ausente a legislagéo especifica, aplicavel seria o
disposto na regra gerai inserta no Cédigo Civil havendo, portanto, prescrigao.

Denota-se que na doutrina a tese da imprescritibilidade tem como
fundamentos principais a Supremacia e Indisponibilidade do Interesse Publico
sobrepondo-se ao Principio da Seguranga Juridica, e a interpretagdo de que a
ressalva contida no mandamento constitucional diz respeito a prescricdo e néo a

edicdo de lei especifica para o caso em comento.



Mas a propria Supremacia do Interesse Publico sobre o particular deve
guardar sua eficacia ao ser confrontada com ¢ principio da dignidade humana e a
possibilidade de agdo contra alguém a qualquer tempo causaria uma situagéo
insustentavel para o demandado: a angustia perpétua da espera se transformaria
em degradante condigdo, que por certo acarretaria no descrédito do sistema

normativo.

Desta maneira, a imprescritibilidade atingiria a todos, independentemente de
se tratar de agente publico. Tal entendimento vem aparentemente perdendo forga
na Doutrina, conforme verificamos nas mudangas de opiniao dos autores e 0s que a
admitem, declaram desnecessdria a perda do direito de agéo, e até mesmo prémio
para a inércia da Administragao Publica em buscar o devido ressarcimento do dano

através de agao propria.

2.3. POSICOES DOUTRINARIAS DESFAVORAVEIS

Pela polémica que cerca 0 assunto encontra-se entre diversos autores uma
infinidade de posicdes desfavordveis a imprescritibilidade, com fundamento

principalmente na seguranga juridica.

Considerando este contraponto, a Seguranga Juridica fundamenta toda a
credibilidade do sistema, é pega fundamental: em n&o havendo a seguranga juridica,

0s principios tornar-se-iam indcuos.

Alguns defendem que se a acéo de ressarcimento ao erario no esta sujeita
aos prazos de prescricAo previstos na Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8429/92), estaria sujeita a prescricao prevista no Codigo Civil, em virtude de se tratar

de sangéo de natureza civil.

Seguindo este entendimento, a auséncia de prazo prescricional especifico
acarretaria a aplicacio do artigo 205 que determina que: “A prescricdo ocorre em
dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor.”

Para Rita Tourinho (2004) o texto constitucional aparentemente requer lei
regulamentando especificamente o prazo prescricional, ndo se tratando de caso de



concessao de carater imprescritivel & agao de ressarcimento, conforme se denota de

seu entendimento, que assevera.

“Ora, o artigo 37, § 50, da Constituicdo apenas afirma que as agées
de ressarcimentos decorrentes de prejuizos causados ao erario nao
estardo sujeitas ao prazo prescricional a ser estabelecido em lei para
ilicitos praticados por agentes publicos. Em momento algum afirmou
que estas agdes de ressarcimento seriam imprescritiveis
(TOURINHO, 2004).”

Supracitada autora realiza anélise deveras logica ao demonstrar que todas as
vezes que ha a imprescritibilidade na Carta Cidada, ha mengéo expressa, tanto no
caso do crime de racismo que "constitui crime inafiangavel e imprescritivel” (5% XLII),
quanto na a agdo de grupos armados contra a ordem constitucional e o Estado

Democratico (art. 50, XLIV).

E finaliza fazendo um paralelo interessante: em seu raciocinio afirma que até
o crime de homicidio possui prazo prescricional, ou seja, a penalidade a quem
atenta contra 0 bem maior, que é a vida, sofre prescricdo. Para a autora parece
absurdo que nao haja prescrigdo para o ressarcimento de dano patrimonial ao

erario.

Mais uma vez verifica-se que a lei penal, mais gravosa, possui prescrigao até
para a tutela da vida, bem jurfdico deveras superior aos bens patrimoniais. Tal
argumento vem prosperando em sede doutrindria conforme verificamos no
entendimento de Celso Antbnio Bandeira de Mello.

Para Elody Nassar (2009) a prescricdo & regra geral, fundamentada no

principio da seguranga juridica:

“Necessario observar que, na hipétese do art. 37, § 50, segunda
parte, dois principios se chocam: de um lado, a necessidade do
ressarcimento ao erdrio publico e a observéncia do principio da
indisponibilidade do interesse publico e, de outro, 0 ataque ao
principio da estabilidade das relagbes constituidas no tempo,
fundamento principal do instituto da prescricdo (NASSAR,2009 pg
345).”



Afirma a Douta Mestra que “...0 sistema juridico é um todo harmonioso que
ndo admite contradicoes, e a imprescritibilidade sem limites seria uma delas”. Em
balizada reflexfo, assevera que a resposta ao questionamento sera dada pelos

Tribunais:

“Aos tribunais incumbe firmar o verdadeiro critério, ante a hipétese
posta. No entanto, colocamo-nos junto daqueles que entendem nao
poder subsistir a imprescritibilidade dessas agdes, pois que contraria
aos principios gerais regentes do instituto prescricional

(NASSAR,2009 pg 345).”

A diversidade de posicionamentos na doutrina também ocorre na
jurisprudéncia. Ao ensejo, oportuno o exame dos julgados de nossa Corie
Constitucional, com 0 escopo de apurar 0s entendimentos exarados a respeito da

questdo em tela.

A tese da prescritibilidade se da principaimente com fundamento na
seguranga juridica e interpretagio restritiva do mandamento constitucional que se

sobrepdem a supremacia e indisponibilidade do Interesse Publico.

Neste sentido consideramos importante observar que Sistema Juridico carece
de seguranca, credibilidade, e a imprescritibilidade advinda de interpretagao
extensiva, pela ndo determinagdo de prazo prescricional se da de maneira a
entender que a norma possui eficacia plena: ndo ha necessidade de regulamentagao

por parte do legisiador infraconstitucional.

Ha que se observar que a falta de regulamentacgéo da norma gera incertezas
quanto a seu real propdsito, e o contrario também ocorre: a regulamentacio
ocorrera através de que espécie de processo legislativo?

Noutro viés, a ressalva também pode se tratar de que a prescricdo das agdes
de ressarcimento serd regulamentada na prépria Constituicao, nfo se tratando de
assunto a ser tratado pela Lei Ordinaria.

Legislar a nivel constitucional seria a maneira de se sanar qualquer divida
sobre o alcance da norma, com a mengdo da imprescritibilidade de maneira literal:



desta feita ndo existiria dlvida pendente sobre o sentido da norma, facilitando a

utilizagéo e interpretagéo.
2.4. A JURISPRUDENCIA

Importante debate sobre o tema ocorreu no Mandado de Seguranga 26210,
de relatoria do ministro Ricardo Lewandowski, quando uma bolsista do CNPQ
alegou a ocorréncia de prescrigdo da obrigagdo de ressarcimento ao erario por ndo
ter cumprido a obrigagdo contratual de retornar ao pais apds a conclusao dos

estudos no exterior custeados pela Uni&o.

O Eminente Ministro Relator, em seu voto afirma que o texto constitucional
declara a imprescritibilidade para todos, pois a interpretagdo de que a norma sé
atingiria aos agentes publicos seria quebra da isonomia.

Tal argumento parece bastante logico, no sentido de que premiaria 0S
particulares que causassem dano, situagéo bastante injusta. Por outro lado, a Lei de

Improbidade Administrativa ja regulamenta os prazos para os agentes publicos.

Finaliza declarando que se n&o fosse a taxatividade presente na norma
constitucional, a imprescritibilidade s6 se daria em relagio aos agentes publicos, n&o

atingindo os demais.

No mesmo processo o Ministro Marco Aurélio Mello ofertou voto no sentido de
que a Carta Cidada ao determinar a imprescritibilidade o faz de maneira explicita,
nao podendo existir interpretagdo sobre a regra que contrarie o principio da

seguranga juridica.

Trata-se de argumento dos mais fortes no campo doutrindrio: desta maneira,
aplicavel seria 0 prazo genérico previsto na lei civil, conforme aludimos

anteriormente.

Ceésar Peluso, na ocasidao opinou que a imprescritibilidade atingiria apenas
agbes de ressarcimento de danos oriundos de ilicitos penais por se tratar de dano

mais gravoso.



Tal entendimento n&o prosperou no debate, e insta salientar que o
ressarcimento de qualquer ilicito traria a possibilidade de demandar excessivamente,
sem qualquer razoabilidade. Ademais, a obrigacdo do ressarcimento dos danos
causados pelos ilicitos penais & efeito da propria sentenga condenatdria, consoante

o art. 91, inciso | do Cddigo Penal.

Finda a sessdo, restou vencido o Ministro Marco Aurélio, e denegada a
seguranga pleiteada pela bolsista que alegara a prescrigdo da pretenséo de

ressarcimento.

A polémica é presente também em outros casos, no qual existem diversas
interpretagdes, conforme o voto do relator no RE 669069, ministro Teori Zavascki,
que entende que o que se questiona & o sentido e o alcance a ser dado a ressalva
final do dispositivo. Vejamos a preciosa explanagdo contida no aludido voto que

sintetiza de maneira a facilitar as vertentes da discussao:

“A questdo transcende os limites subjetivos da causa, havendo, no
plano doutrindrio e jurisprudencial, acirrada divergéncia de
entendimentos, fundamentados, basicamente, em trés linhas
interpretativas: (@) a imprescritibilidade aludida no dispositivo
constitucional alcanga qualquer tipo de agao de ressarcimento ao
erario; (b) a imprescritibilidade alcanga apenas as a¢gdes por danos
ao erario decorrentes de ilicito penal ou de improbidade
administrativa; (c) o dispositivo ndo contém norma apta a consagrar
imprescritibilidade alguma”.

Cumpre ressaltar que no aludido processo foi declarada a repercusséo geral

por unanimidade no Plenario Virtual do Supremo.

Destarte, a interpretagdo do dispositivo tende a ser uniformizada, com a
resolucao da questdo e o posicionamento firmado, possibilitando a mais correta

aplicagao do dispositivo.

Com tal advento haverd o fim da celeuma que aflige aos Tribunais e
Doutrinadores. Ndo se trata apenas de prazo para a demanda: as questdes dos
direitos dos particulares em relagao ao Estado estdo patentes.



3. CONCLUSAO

Diante do exposto, subsume-se doutrinariamente que a intengdo contida no
artigo 37, § 5° da Constituicao Federal de 1988 ¢ de que a ag&o de ressarcimento de
danos ao erario nao € alcancada pela prescrigdo a despeito de tais agées haverem
sido ressalvadas por forga do artigo 37, §5° de nossa Magna Carta.

A despeito da escrita da norma, grandes doutrinadores entendem que a
possibilidade de agéo infinita atenta contra a seguranga juridica, necessaria até
mesmo para fazer valer a Supremacia do Interesse Pablico sobre o Particular. Nao
ha que se falar em Supremacia Infinita, quando o Principio da Dignidade Humana
encontra-se escrito de maneira literal na Carta Magna, e trata-se de tutela maior do
que as questbes patrimoniais que se perdem pela auséncia de demanda em tempo
por parte do Poder Publico

Ademais, em havendo agresséo a dignidade humana por fator patrimonial, o
que se falar da vida, bem juridico maior a ser tutelado? Seria a sobreposi¢édo do
interesse patrimonial do Estado sobre ordem natural que prevé a perda do direito de

acéo a maneira de se proteger os bens publicos?

Entendemos que ndo. Ademais, a possibilidade de demandar néo foi exercida

em tempo, e a despeito da indisponibilidade do interesse publico.

Com maestria, O ministro Teori sintetiza as questdes caras ao tema e até que
se firme a interpretacdo sobre o tema, denota-se que a imprescritibilidade tém
alcangado todas as ac¢des de ressarcimento, ndo apenas agdes oriundas de ilicitos

penais ou improbidade administrativa.

O descumprimento de obrigagéo para particular que causou prejuizo ao erario
pela auséncia de contraprestagdo, qual seja, a aplicagdo do conhecimento obtido em
atividade profissional no territério nacional também ocasionou a discussao do tema e
a segurancga foi denegada para reconhecer da prescrigdo com fulcro na norma em

estudo.

O entendimento do Supremo até o presente momento vem em sentido
contrario a corrente doutrinaria que vem se formando. Conforme observado, a



imprescritibilidade vem senso aceita tanto em relagéo aos agentes publicos quanto

particulares que causem dano.

Do ponto de vista doutrinario, a tendéncia constatada é de ndo admitir a
imprescritibilidade, com fulcro na sobreposigdo do Principio da Seguranca Juridica
em relacdo ao Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Privado e da
existéncia de prazo prescricional previsto no Cédigo Civil quando a lei n&o

estabelecer outro.

Conclui-se que a perda do direito de demandar pelo ressarcimento de dano
ao erario atinge todos, sem distingdo por exercicio de fungéo publica, no que tange
ao entendimento firmado no momento no nosso Supremo Tribunal Federal, até que
se resolva a quest&o que se encontra em repercussao geral a qual determinara a
correta interpretacéo do disposto no artigo 37, §5° da Carta Magna.
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