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Poder Judiciario

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

PORTARIA N° 281, DE 10 DE AGOSTO DE 2016

Dispde sobre os valores da remuneragdo dos servidores do Conselho e da

Justica Federal de primeiro e segundo graus.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, usando de suas atribui¢des legais
e considerando o disposto no § 6° do art. 39 da Constituicdo Federal, na Lei n. 13.317, de 20 de julho
de 2016, na Portaria Conjunta n° 1, de 21 de julho de 2016, e na Resolugdo STF n. 585, de 22 de julho

de 2016, resolve:

Art. 1° Tornar plblicos os valores da remuneragdo dos servidores do Conselho da Justica
Federal e da Justica Federal de primeiro e segundo graus, conforme Anexos | a IV, vigentes a partir de

21 de julho de 2016.

Art. 2° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

ANEXO |

Ministro FRANCISCO FALCAO

Cargo.em Comisséo

Retribuicdo Integral

Opgéo pelo Cargo Efetivo (R$)

L a4 14.607,74 9.495,03
ci-3 Al 12.940,02 8.411,01
cl-2 11.382,88 7.398,87
ci-1 9.216,74 5.990,88

Fun¢do Comissionada

Valor da_Funcéo de Confianca (R$)

FC -6 3.072,36
FC -5 223238
FC -4 1.939,89 , (Y |
FC -3 1.379,07
FC-2 1.185,05
FC -1 1.019,17
ANEXO I
Cargo Classe Padréo Vencimento GAJ Remagggagéo
Analista Judiciario C 13 7.166,13 7.452,78 14.618,91
12 6.957,41 7.235,71 14.193,12
11 6.754,77 7.024,96 13.779,73
B 10 6.558,03 6.820,35 13.378,38
9 6.367,02 6.621,70 12.988,72
8 6.023,67 6.264,61 12.288,28
7 5.848,22 6.082,15 11.930,37
6 5.677,89 5.905,00 11.582,89
A 5 5.512,51 5.733,01 11.245,52
4 5.351,95 5.566,03 10.917,98
3 5.063,34 5.265,87 10.329,21
2 4.915,86 5.112,49 10.028,35
1 4.772,68 4.963,59 9.736,27
Técnico Judiciario C 13 4.367,68 4.542,39 8.910,07
12 4.240,47 4.410,09 8.650,56
11 4.116,96 4.281,64 8.398,60
B 10 3.997,05 4.156,93 8.153,98
9 3.880,63 4.035,85 7.916,48

8 3.671,36 3.818,22 7.489,58
7 3.564,43 3.707,01 7.271,44
6 3.460,61 3.599,04 7.059,65
A 5 3.359,82 3.494,21 6.854,03
4 3.261,96 3.392,44 6.654,40
3 3.086,06 3.209,50 6.295,56
2 2.996,17 3.116,01 6.112,18
1 2.908,90 3.025,25 5.934,15
Auxiliar Judiciario 13 2.586,71 2.690,18 5.276,89
12 2.475,33 2.574,34 5.049,67
11 2.368,73 2.463,48 4.832,21
10 2.266,73 2.357,40 4.624,13
9 2.169,12 2.255,88 4.425,00
8 2.052,14 2.134,23 4.186,37
7 1.963,78 2.042,33 4.006,11
6 1.879,21 1.954,38 3.833,59
A 5 1.798,29 1.870,22 3.668,51
4 1.720,85 1.789,68 3.510,53
3 1.628,05 1.693,17 3.321,22
2 1.557,95 1.620,27 3.178,22
1 1.490,85 1.550,48 3.041,33
ANEXO II
Cargo. Classe Padrdo | Vencimento GAJ GAE Rem%g;g@
Q&\f&}lclféﬁdlg%ﬁslggg C 13 7.166,13 7.452,78 2.508,15 17.127,06
valiador Federal)
12 6.957,41 7.235,71 2.435,09 16.628,21
u l 6.754,77 7.024,96 2.364,17|  16.143,90
B 10 6.558,03 6.820,35 2.295,31 15.673,69
9 6.367,02 6.621,70 2.228,46 15.217,18
8 6.023,67 6.264,61 2.108,28 14.396,56 |
7 5.848,22 6.082,15 2.046,88/-. 13.977,25
6 5.677,89 5.905,00 1.987,26 18.570,15
A 5 5.512,51 5.733,01 1.929,38 13.174,90
4 5.351,95 5.566,03 1.873,18 12.791,16
3 5.063,34 5.265,87 1.772,17 12.101,38
2 4.915,86 5.112,49 1.720,55 11.748,90
1 4.772,68 4.963,59 1.670,44 11.406,71
ANEXO IV
Cargo Classe Padrdo | Vencimento GAJ GAE Remﬂgeragﬁo
g’)ﬁe’\cg;]ctg. élédisceié[li%n(;a C 13 4.367,68 4.542,39 1.528,69 10.438,76
udiciaria)
12 4.240,47 4.410,09 1.484,16 10.134,72

Este documento pode ser verificado no endereco eletronico http://www.in.gov.brfautenticidade.html,
pelo cédigo 00012016081200142

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a
Infraestrutura de Chaves Plblicas Brasileira - ICP-Brasil.
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1 411696 | 428164 | 144094 9.830,54 A 5 335082 | 349421 | 117594 8.029,97
B 10 3.997.05 | 415693 | 1.398.97 9.552.95 4 326196 | 339244 | 114169 7.796,09
9 3.880,63 4.035,85 1.358,22 9.274,70
3 308606 | 320950 | 108012 7.375,68
8 367136 | 381822 | 128408 8.774,56
2 299617 | 311601 | 104866 7.160,84
7 | 356443 | 370701 | 1.24755 8.518,99
6 346061 | 350904 | 121121 8.270,86 1 290890 | 302525 | 101812 6.952.27

CORREGEDORIA-GERAL
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

ACORDAOS
REPUBLICACAO

PROCESS0:0507539-38.2013.4.05.8500

ORIGEM:SE - SECAO JUDICIARIA DE SERGIPE
REQUERENTE:MAURO JOSE DA SILVA

PROC./ADV.:CICERO ANTONIO LIRA DE ARAUJO
OAB:AL-3300 - .
REQUERIDO(A):INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIEN-
CIA E TECNOLOGIA DE SERGIPE - IFS
PROC./ADV..PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATOR(A):JUIZ(A) FEDERAL SUSANA SBROGIO GALIA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUS-
TE. INDICE URP DE ABRIL E MAIO DE 1988 (3,77%). PRES-
CRICAO DE FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. REESTRU-
TURACAO DE CARREIRA. AUSENCIA DE PARADIGMAS
ADEQUADOS. MATERIA UNIFORMIZADA. APLICA(;AO DA
QUESTAO DE ORDEM 13. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO
CONHECIDO.

1.Trata-se de pedido de uniformizagéo apresentado pela parte autora
em face de acérdédo que se posicionou pela improcedéncia do pedido
de recebimento de diferengas salariais decorrentes da inclusio do
indice correspondente a 7/30 avos da URP dos meses de abril e maio
de 1988, ao fundamento de que, embora a pretensdo néo esteja ful-
minada pela prescricdo de fundo de direito, ndo hé diferencas a serem
recebidas no quinquénio que antecede o ajuizamento da acéo, porque
0s reajustes pleiteados foram incorporados pelos atos normativos pos-
teriores que modificaram a estrutura remuneratdria da carreira. A
parte requerente sustenta que a divergéncia, no ambito da Turma
Nacional de Uniformizagdo (TNU), foi definitivamente resolvida pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ), procedendo-se ao reconhecimento
do direito do servidor, e afastando-se a prescrigédo do fundo de direito
com fulcro no enunciado da Simula n° 85 daquela Corte. Indica
ainda decisdes dos Tribunais Regionais Federais na condicdo de pa-
radigmas.

2.Inicialmente, destaca-se estar pacificado o dissenso jurisprudencial
acerca do direito ao recebimento das diferencas salariais decorrentes
da inclusdo do indice correspondente a 7/30 avos da URP dos meses.
de abril e maio de 1988, nos moldes da Simula 671 do Pretorio
Excelso: "Os servidores publicos e os trabalhadores em geral-tém
direito, no que concerne & URP de abril/maio de 1988, apenas ao
valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre.0S vencimentos e sa-
larios pertinentes aos meses de abril e maio ‘de 1988, ndo cumu-
lativamente, devidamente corrigido até-0'efetivo pagamento.” Acres-
centa-se que o Eg. STJ dirimiu definitivamente a controvérsia, de-
cidindo acerca da inocorréncia de prescricdo do fundo de direito,
alicercado na aplicacdo do.enunciado de n° 85 daquela Corte, con-
siderando a existéncia de, reflexos remuneratdrios de trato sucessivo.
Precedentes: Pet. 7154/RO (STJ- 3.Secdo, Rel. Ministro NAPO-
LEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 05/11/2010).

3.Ndo obstante;*examinando-se a decisdo recorrida, evidencia-se in-
vocar motivacdo.no sentido de que eventuais diferencas ja teriam sido
pagas,-ndo havendo reflexos nos vencimentos posteriores, em virtude
da madificacdo na estrutura remuneratéria dos servidores, bem como
dado 0 consideravel lapso temporal transcorrido apds a cessagdo da
indexagdo pela URP. Cuida-se, portanto, de fundamento diverso néo
abrangido pelos precedentes de uniformizagéo jurisprudencial indi-
cados pela parte autora. Portanto, ndo guardam correspondéncia com
0 caso especifico dos autos. Versam sobre a aplicagdo da Stimula 85
do STJ, reconhecendo que ndo ocorre a prescricdo quanto ao reajuste
de 7/30 de 16,19% (3,77%), por se tratar de prestagdo de trato
sucessivo, ndo havendo marco peremptério para o recebimento da
prestagdo. Remetem também ao entendimento do STF, sedimentado
na Sumula 671, que reconheceu o direito ao reajuste vindicado. O
acorddo impugnado, por sua vez, acolhe o entendimento da juris-
prudéncia uniformizada e contempla o reflexo da reestruturacao da
carreira sobre as diferengas pleiteadas, em relagdo a qual néo resta
demonstrada a existéncia de dissidio interpretativo no ambito federal,
tampouco constam paradigmas especificos. Aduz-se que a indicagdo
de precedentes dos Tribunais Regionais Federais ndo atende ao in-
tento, pois a admissibilidade do pedido de uniformizagdo de inter-
pretacao de lei federal pressupde que o acérddo recorrido crie di-
vergéncia com decisdo de outra Turma Recursal ou contrarie a ju-
risprudéncia dominante do STJ (art. 14, caput e § 2° da Lei n°
10.259/2001).

4.1gualmente, incide, na espécie, o enunciado da Questéo de Ordem
13: "Néo cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

(Aprovada na 2% Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Unifor-
mizacdo, do dia 14.03.2005)", considerando a existéncia do prece-
dente, citado a seguir: "VOTO-EMENTA - ADMINISTRATIVO -
SERVIDOR PUBLICO - URP DE 16,19% (3,77%) - NAO CA-
RACTERIZADA A PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO -
PRESTAQAO DE TRATO SUCESSIVO - ENTENDIMENTO DO E.
STJ - PET. 7.154/RO - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO POR MO-
TIVO DIVERSO - ABSORCAO DO REAJUSTE E MODIFICA-
(;AO DA ESTRUTURA REMUNERATORIA - INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO NOS VENCIMENTOS_POSTERIORES - INCI-
DENTE DO AUTOR CONHECIDO E NAO PROVIDO. Trata-se de
incidente de uniformizagéo nacional suscitado pela parte autora, em
face de acdrddo da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judicidria de Ronddnia que estaria em dissonancia com
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Re-
gionais Federais. O incidente de uniformizacdo foi inadmitido na
origem, tendo a parte autora realizado pedido de submissdo a Pre-
sidéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo, ocasido em que foi
admitido o incidente e determinada sua suspensdo, por ordem do
Exmo. Ministro Presidente da TNU. Inicialmente, revogo a deciséo
retro, que determinou o sobrestamento do presente feito. A parte
autora postula o recebimento de diferencas remuneratorias concer-
nentes a incorporagédo do percentual de 7/30 de 16,19% (URP de
abril/maio de 1988). O acérddo da Turma Recursal de origem man-
teve a sentenca de improcedéncia sob o fundamento de que o reajuste
de 7/30 de 16,19% ja estaria prescrito. E o relatério do necessério: O
entendimento eshogado pelo E. STJ no julgamento da Pet. 7454/RO.
restou sedimentada a ndo ocorréncia da prescri¢do do fundo, de direito
do reajuste de 7/30 de 16,19% (3,77%), por se tratar de prestacdo de
trato_sucessivo. Neste sentido: DIREITO ADMINISTRATIVO. IN-
CIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE
3,77%. URP DE ABRIL E MAIO-DE 1988, PRESCRIGAO DO
CHAMADO FUNDO DE DIREITO NAO CARACTERIZADA.
PRESTAGAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMU-
LA 85/STJ. 1. Incidente de-Uniformizacdo de Jurisprudéncia que
discute a prescri¢éo do direito ao reajuste de vencimento de Servidor
Plblico da FUNASA decorrente da Unidade de Referéncia de Precos
- URP de abril/maio de* 1988, no indice de 3, 77%, que corresponde
a 7/30 de,16,19%, variacdo do IPC do trimestre anterior. 2. Conforme
entendimento firmado sobre a matéria, pretende-se a percepgdo de
diferencas pecunidrias derivadas do reconhecimento de uma situacdo
juridica, que se renova no tempo, guardando a natureza de obrigacdo
de trato sucessivo. Incidéncia da Stimula n. 85/STJ. Precedente: Pet
7154/RO, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,publicado no
DJ de 05/11/2010. 3. Agravo regimental improvido. (STJ - 3 T -
AgRg na Pet 7553 / AP - Ministro Jorge Mussi - DJe 08/04/2011).
Pois bem, todavia, a questdo ndo é somente quanto a prescrigdo/de-
cadéncia, mas sim tendo em vista que passados mais de vinte e trés
anos (de 1988 a 2011) houve incorporagao de tal reajuste bem como
modificagéo na estrutura remuneratoria. Assim, nada é devido a parte
autora. Ocorre que em agosto e novembro de 1988, foram, res-
pectivamente, repostas as URP de abril e maio, em atengéo ao dis-
posto no art. 1° do Decreto-Lei n® 2.453/88 (art. 1°) e no art. 1° da Lei
n° 7.686/88. Deste modo, fica evidente que eventuais diferencas ja
restaram pagas, por ter os vencimentos do autor sido recompostos
integralmente em novembro de 1988, fazendo estancar a lesdo que,
ndo se perpetuando, néo lhe confere qualquer direito. Na seqtiéncia,
as URPs de abril e de maio de 1988 produziram reflexos na re-
muneragéo dos servidores publicos, repercutindo financeiramente ape-
nas até outubro de 1988. Primeiro porque a URP de abril de 1988 foi
incorporada/reposta em agosto de 1988 conforme o disposto no inciso
I do art. 1° do Decreto-Lei n° 2.453/88, més em que os salarios foram
efetivamente reajustados em 36,73%, indice que corresponde a soma
da antecipacdo salarial da URP do respectivo trimestre (17,68%),
conforme determinado pela Portaria n° 1.662, de 28 de julho de 1988,
do Ministro-Chefe da Secretaria de Administracdo Publica da Pre-
sidéncia da Republica - SEDAP, com o indice integral da URP de
abril de 1988 (16,19%), conforme determinado pela Portaria n® 1.861,
de 11 de agosto de 1988, do Ministro-Chefe da Secretaria de Ad-
ministracdo Publica, a saber: Decreto-Lei n° 2.453/88: "Art. 1° Serd
feita a reposicdo, nos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pen-
sBes e demais remuneragdes correspondentes a0 més de agosto de
1988, do reajuste mensal, a titulo de antecipagao, instituido pelo art.
8° do Decreto-lei n°. 2.335, de 12 de junho de 1987, que: | - no més
de abril de 1988, deixou de ser aplicado ao pessoal referido no art. 1°
do Decreto-lei n° 2.425, de 7 de abril de 1988;" E segundo porque a
URP de maio de 1988 foi incorporada/resposta em novembro de
1988, mas com efeitos financeiros apenas daquele momento em dian-
te, isto é, apenas de novembro de 1988 em diante, conforme a com-
binagéo do disposto no inciso | do art. 1° com o disposto no art. 4° da
Lei n° 7.686/88, a qual converteu a Medida Proviséria n° 20/88 em
lei, més em que os salrios foram reajustados em 41,04%, indice que
corresponde & soma da antecipagdo salarial da URP do respectivo
trimestre (21,39%), conforme determinado pela Portaria n° 298, de 31

de agosto de 1988, do Ministro de Estado da Fazenda, com o indice
integral da URP de maio de 1988 (16,19%), conforme determinado
pela Portaria n°® 2.991, de 14 de novembro de 1988, do Secretario de
Recursos Humanos da Secretaria de Administragdo Publica da Pre-
sidéncia da Republica - SEDAP, a saber: Lei n° 7.686/88: "Art. 1°
Seré feita a reposicdo, nos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneracdes correspondentes ao més de novembro
de 1988, no reajuste mensal, a titulo de antecipagdo, instituido pelo
art. 8° do Decreto-lei n° 2.335, de 12 de junho de 1987, que: | - no
més de maio de 1988, deixou de ser aplicado ao pessoal de que trata
0 art. 1° do Decreto-lei n° 2.425, de 7 de abril de 1988;""Art. 4%, A
reposicdo de que trata esta Lei ndo importard eféitos financeiros
retroativos aos meses de maio a outubro, no que se.refere a salarios,
vencimentos, soldos, proventos, penses e demais remuneracdes” Por-
tanto, as diferengas decorrentes da aplicagdo das URPs de abril e de
maio de 1988 e respectivos reflexos sobresa-remuneracéo dos ser-
vidores publicos cessaram em outubro ‘de 1988, circunstancia re-
levante que ndo foi analisada exnem.decidida nos acérdéos invocados
como paradigmas. Assim sendo,>forcoso é reconhecer que, se as
diferencas cessaram em“outubro de 1988 e ndo se refletiram nos
salarios subsegiientes (ndo influenciando, por isso, nos reajustes fu-
turos), assim nada mais é devido. Como se ja ndo fosse suficiente,
necessériolembrar que, quanto aos militares, a MP 2.131, de
28/12/2000 inaugurou um novo sistema remuneratorio. A nova es-
trutura remuneratoria substituiu a anterior, de modo que, ainda que
diferencas existissem, estas ndo mais poderiam ser pagas ao autor que
passou a se beneficiar de um novo e mais vantajoso regime es-
tipendial. Ante o exposto, CONHECO DO INCIDENTE E NEGO-
LHE PROVIMENTO (PEDILEF 200741009017307, Juiz Federal
Vladimir dos Santos Vitovsky, DOU 08/06/2012.)"

5. Pedido ndo conhecido. . 5

ACORDAO

Acordam os membros da Turma Nacional de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais Federais ndo conhecer do pedido de uniformi-

zacao.
Brasilia, 18 de fevereiro de 2016.

SUSANA SBROGIO'GALIA
Juiza Federal Relatora

(*) Republicado por ter saido no Diério Oficial da Unido, secdo 1,
pagina 317, no dia 15/04/2016 com incorrecdo no original.
PROCESS0:0502657-96.2014.4.05.8500
ORIGEM:SE - SE(}AO JUDICIARIA DE SERGIPE
REQUERENTE:JOSE WILSON SANTOS RIOS
PROC./ADV.:CICERO ANTONIO LIRA DE ARAUJO
OAB:AL-3300
REQUERIDO(A) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE -

PROC /ADV..PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATOR(A):JUIZ(A) FEDERAL SUSANA SBROGIO GALIA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUS-
TE. INDICE URP DE ABRIL E MAIO DE 1988 (3,77%). PRES-
CRICAO DE FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. REESTRU-
TURAGAO DE CARREIRA. AUSENCIA DE PARADIGMAS
ADEQUADOS. MATERIA UNIFORMIZADA. APLICACAO DA
QUESTAO DE ORDEM 13. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NAO
CONHECIDO.

1.Trata-se de pedido de uniformizagéo apresentado pela parte autora
em face de acérdéo que se posicionou pela improcedéncia do pedido
de recebimento de diferengas salariais decorrentes da inclusio do
indice correspondente a 7/30 avos da URP dos meses de abril e maio
de 1988, ao fundamento de que, embora a pretensdo ndo esteja ful-
minada pela prescricdo de fundo de direito, ndo hé diferencas a serem
recebidas no quinquénio que antecede o ajuizamento da agéo, porque
0s reajustes pleiteados foram incorporados pelos atos normativos pos-
teriores que modificaram a estrutura remuneratéria da carreira. A
parte requerente sustenta que a divergéncia, no ambito da Turma
Nacional de Uniformizacdo (TNU), foi definitivamente resolvida pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ), procedendo-se ao reconhecimento
do direito do servidor, e afastando-se a prescrigédo do fundo de direito
com fulcro no enunciado da Stimula n° 85 daquela Corte. Indica
ainda decisdes dos Tribunais Regionais Federais na condicdo de pa-
radigmas.

2.Inicialmente, destaca-se estar pacificado o dissenso jurisprudencial
acerca do direito ao recebimento das diferencas salariais decorrentes
da inclusdo do indice correspondente a 7/30 avos da URP dos meses
de abril e maio de 1988, nos moldes da Stimula 671 do Pretdrio
Excelso: "Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém
direito, no que concerne @ URP de abril/maio de 1988, apenas ao
valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e sa-
larios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumu-
lativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.” Acres-
centa-se que o Eg. STJ dirimiu definitivamente a controvérsia, de-
cidindo acerca da inocorréncia de prescricdo do fundo de direito,
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