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CONCURSO DE EXEQUENTES: aspectos gerais

Luciano Pedrotti Coradini

Resumo: O concurso de credores, incidente processual na exe-
cugao de quantia certa contra devedor solvente, previsto nos
arts. 711 a 713 do Codigo de Processo Civil, é objeto das refle-
x0es expostas neste estudo. O interesse pelo tema ¢ justifica-
do diante da comum situacio forense envolvendo execucoes
movidas por multiplos credores em face do mesmo devedor,
presumivelmente solvente, e multiplas penhoras a recair so-
bre o mesmo bem do executado. Tanto o Cédigo de Proces-
so Civil vigente quanto o projeto do novo CPC nao regulam
suficientemente o intrincado incidente concursal, e omissoes
tendem a ser supridas pela jurisprudéncia e pela doutrina. Em
conclusio, sao apresentadas sugestoes procedimentais em res-
posta a questoes subjacentes ao incidente concursal.

Palavras-chave: Execugao. Concurso de exequentes. Solvéncia
do devedor. Penhora. Incidente processual.

Abstract: This paper analyses the concurrence of creditors, which is a
procedural issue that can occur in judicial enforcements of credit against
solvent debtors (Code of Civil Procedure, Articles 711-713). The
study is justified by the common situation in Conrts involving multiple
enforcement actions filed by creditors against the same presumably solvent
debtor, and multiple attachments of the same good. Both the current
Code of Civil Procedure and the Bill of the new Code do not sufficiently
regulate this knotty concurrence, therefore omissions tend to be supplied
by case law and legal doctrine. In conclusion, procedural suggestions are
presented in response to issues related to the concurrence of creditors.

Reywords: Enforcement of credit. Concurrence of creditors. Solvency of
the debtor. Attachment of assets. Procedural issue.

1 INTRODUCAO
A execugao especifica de crédito implica entrega de

dinheiro ao credor. O Cédigo de Processo Civil e os correntes
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estudos a respeito cuidam, em geral, da hip6tese mais simples
dessa execucao, qual seja, a execugao movida por unico credor
— a execugao singular. Porém, nao ¢ raro o caso de o mesmo
devedor responder perante mais de um credor. Surge, entio, a
questdo do pagamento desses credores.

O presente trabalho nao tem como premissa que o
devedor de varios credores seja insolvente, isto ¢, que nao te-
nha patrimonio suficiente a responder por todos os créditos.
Estes casos em que o devedor esta em desequilibrio patrimo-
nial sdo préprios da faléncia e da execugdo de quantia certa
contra devedor insolvente — execuc¢oes coletivas.

O estudo se justifica pela comum situagao forense
envolvendo execucdes movidas por multiplos credores em
face do mesmo devedor, presumivelmente solvente. Tal fato
estabelece conexdo entre as execugoes e a penhora sobre o
mesmo bem do devedor comum.

O Codigo, no entanto, nao oferece regulagdo su-
ficiente para o intrincado incidente concursal. Tampouco o
projeto do novo Cédigo de Processo Civil é generoso no tra-
tamento do assunto: dispensa-lhe dois dispositivos (arts. 924 e
925),! com abordagem semelhante a do c6digo atual.

A falta de legislacdao da azo a criagdo jurisprudencial
e doutrinaria, pois os problemas praticos nao sio passivos a
mora legislativa. Aspiramos contribuir para a elucidagao de
alguns problemas havidos durante o incidente concursal, de
ordem pratica, sem negligenciar a base tedrica a sustentar o
raciocinio juridico.

Por fim, a abordagem deste estudo de caso sera,
em verdade, prospectiva. A partir da analise de situagdo cor-

riqueira, procurou-se desenvolver o ambito das questoes
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subjacentes ao incidente concursal e apresentar algumas suges-

toes procedimentais, sinteticamente indicadas nas conclusoes.

2 Os FUNDAMENTOS DAS DIVERSAS ESPECIES DE EXECUCAO EM
CONCURSO

A tutela padrio para a execugdo de quantia certa é
dimensionada para o credor unico. Regra geral, ao nao sol-
ver a obrigacio de dar dinheiro, sujeita-se o patrimonio do
devedor ao pagamento, pela forca do Estado, que substitui a
vontade daquele. Em outros termos, o Estado-juiz intromete-
-se no patrimoénio do devedor e, expropriando-o, paga o cre-
dor exequente. A expropriacao assume seu primeiro aspecto,
qual seja, privar o devedor responsavel de determinado bem.
O bem expropriado, quando dinheiro, servira diretamente a
satisfacao do credor de quantia certa — exatamente o tipo de
obrigacao, de cuja execucgao forgada é objeto dessas linhas.
Quando o devedor responsavel nao dispuser de dinheiro ex-
propriavel, mas de qualquer outro bem penhoravel, a expro-
priacdo toma seu segundo aspecto, isto €, 0s atos executorios
tendem a realizacao do bem em dinheiro, a ser finalmente
entregue ao credor. Ao credor de quantia certa nao interessa
receber o bem expropriado, seniao dinheiro.?

O direito brasileiro contemporaneo tem regramentos
diferentes quanto as diversas pretenses executivas a recair
sobre o devedor comum. A sistematica varia pelo estado pa-
trimonial do devedor. Em outras palavras, as técnicas de tutela
executiva — no caso de diversos credores do mesmo deve-
dor — sdo adaptadas a possibilidade (a0 menos presumida) de
o devedor solver todos os créditos que lhe sio exigidos. Se

ha patrimonio suficiente aos pagamentos, a técnica ¢ uma; se
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insuficiente, outra. Daf ser questdo prévia saber se o devedor
¢ solvente ou insolvente.

E pressuposta a solvéncia do devedor executado: a
insolvéncia depende de reconhecimento judicial, desfazen-
do a presuncido. A solvéncia significa o balango patrimonial
positivo, isto ¢, considerado o patrimonio como o conjunto
de direitos e deveres com expressio pecuniaria, é solvente a
pessoa que tiver mais direitos do que deveres. O conceito é
especialmente relevante para o Direito, pois a responsabilida-
de pelas dividas é sempre patrimonial, nunca corpérea. Em
outros termos, a cobertura da divida ¢ feita pelos direitos que
o devedor detém.

A insolvéncia implica situagao adversa: ha menos di-
reitos a cobrir as obrigacdes do devedor; assim, nao havera
como honra-las todas, a0 menos no momento em que se faz
referido balanco.

Nao se confunde ainsolvéncia com aimpontualidade.
Esta é o mero inadimplemento das obrigacdes de cunho pa-
trimonial no prazo estabelecido e nao redunda, necessaria-
mente, em insolvéncia. O insolvente ¢ impontual, mas o im-
pontual ndo ¢ sempre insolvente.

No caso de o devedor ser solvente, a sistematica da
tutela executiva obedece a nogao liberal de vigilantibus inra. Da
premissa se desdobra outra (prior in tempore potior in iure), a in-
dicar que o credor de primeira iniciativa ¢ pago com antece-
déncia. Ndo ha razdo em se coordenar os pagamentos, pois
sendo solvente, ha bens bastantes ao pagamento das dividas.

O estado de insolvéncia frustra a possibilidade de
os credores serem todos pagos e gera grave crise na liquida-

¢ao do débito. Apenas por argumentagao, se sob insolvéncia
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vigesse a sistematica do prior tempore, somente os credores mais
afoitos seriam pagos. Ocorre que a insolvéncia contribui para
a premissa de que os credores nao serao todos pagos — essen-
cialmente. Cabe ao Direito, entdo, modular a tutela para que
o menor dano possivel seja causado ao diversos credores. A
sistematica adotada no Brasil, em tais casos, ¢ o da par conditio
creditorum: os credores sao pagos proporcionalmente dentro
de sua classe de preferéncia.

Situagao peculiar é ado executado solvente, sobre cujo
bem recaem diversas penhoras. Os exequentes assegurados
por tal penhora comum nio sio pagos proporcionalmente,
mas na ordem de suas preferéncias (Codigo de Processo
Civil, art. 613). A preferéncia, por sua vez, pode ser de indole

material ou processual, como se vera.

3 BREVE CONCEITUACAO DO CONCURSO DE EXEQUENTES

O concurso ora tratado nao é qualquer disputa entre
credores. Trata-se de peculiar modo de satisfagao de credores
que acorrem ao patrimonio do devedor. Como se entreve da
introdugao, o concurso de credores objeto destas reflexdes é
o previsto nos arts. 711 a 713 do Coédigo de Processo Civil.
Pressupde a existéncia de maltiplas penhoras, oriundas de di-
versos processos de execuc¢ao, sobre o mesmo bem do deve-
dot, bem como sua solvéncia.

A solvéncia do devedor implica a suficiéncia de bens
para pagamento de sua divida, sejam quantos forem os credo-
res. Sendo assim, nao é preciso o rateio da massa realizada do
devedor. Nao ha vencimento antecipado das dividas e nao ha

arrecadacio dos bens do executado.
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O incidente poe-se a resolver restrita questao: como
sera partilhado o dinheiro obtido em arrematacao do bem
penhorado?

Se o bem excutido produzir dinheiro suficiente ao
pagamento de todos os créditos executados assegurados por
penhora, o incidente concursal apenas organizara a ordem
dos alvaras do levantamento do dinheiro (MOREIRA, 2007,
p. 266). Todos serdo pagos. Nio ¢ incomum, contudo, que da
arrematacao se obtenha dinheiro insuficiente a quitagao de
todos os créditos executados com penhora constituida. Daf,
em que pese ao concorrente se deferir determinada classifi-
cagao de seu crédito, nao havera pagamento, pois o dinheiro
foi absorvido pelos credores com melhor preferéncia. No en-
tanto, essa corriqueira circunstancia nao importa transformar
automaticamente a execucao singular em coletiva: o credor
insatisfeito podera: (a) requerer a declara¢ao de insolvéncia
ou faléncia do executado; ou (b) procurar outro bem do exe-

cutado a penhorar. Trata-se de delicada estratégia do credor.

4 NATUREZA JURIDICA DO CONCURSO DE EXEQUENTES

O concurso de exequentes ¢ incidente processual na
execucao de quantia certa contra devedor solvente. Embora
haja autores que considerem o concurso como fase da execu-
cdo (ARAGAO, 2004, p. 86), frisa-se que suposta fase nio é
obrigatéria. Em outros termos, o procedimento da execucio
nao comporta sempre o concurso de exequentes. As fases do
processo, componentes do procedimento, sao etapas previs-
tas em lei, passos a serem dados rumo a prestacao da tutela

jurisdicional sob o devido processo legal. Importa dizer que
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a fase do processo ¢ parte obrigatéria do procedimento, cujo
curso ¢é previsto em lei e ¢ cumprido por impulso oficial. Tal
nao ocorre com o concurso de exequentes. Ao menos sob a
regulacdo legal, nao é obrigatorio que se instaure o concurso
em toda execucao. Em que pese, como se vera, caber ao juizo
tomar providéncias para nao tornar fortuito o processamento
do incidente, de todo modo, o concurso de exequentes é esta-
belecido por provocag¢io de alguma das partes ou de terceiro.
Assim, tem-se que o concurso ¢ incidente no curso da propria
execucdo, sem o condao, diga-se, de suspendé-la.

Embora haja precedente do Superior Tribunal de
Justica a afirmar, em obiter dictum, que o concurso de credo-
res serd processado em apartado,’ ha ébice operacional para
tanto. Nao consta na tabela de classes e assuntos processuais
qualquer referéncia a essa espécie de incidente; portanto, sob
o angulo pratico da distribui¢ao, juntada e processamento,
o concurso de exequentes se da nos proprios autos da exe-
cugiao. Ademais, nio se condena em honorarios quaisquer
das partes em concurso, ja que a execugao sao inerentes seus
proprios honorarios: despiciendo cobra-los em duplicidade.
Ainda, o provimento judicial que decide o incidente é deci-
sao interlocutéria, como veio a esclarecer a modificacio do
art. 713, por for¢a da Lei n® 11.382/2006, que extirpou do
dispositivo a dicgdo “sentenga”, para agora se referir a mera
decisao do juizo.* Por nao ser definitiva a decisao, tampouco
julgar mérito da pretensdao executiva — nao envolvendo, as-
sim, qualquer situa¢do dos arts. 267 ¢ 269 (art. 162, § 1°, do
Codigo de Processo Civil) —, referida decisao admite agravo

de instrumento.
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5 CONCURSO DE EXEQUENTES — ESPECIE PROPRIA CONCURSAL

Refere-se ao concurso de exequentes o concurso es-
pecial previsto nos arts. 711 a 713 do Cdédigo de Processo
Civil. Embora alguns o chamem de concurso de credores, é
preferivel referir-se a exequentes, se bem que secundario o
nome, no que toca a realidade juridica regulada por aqueles
dispositivos.

Com efeito, os poucos dispositivos legais a respeito
nao sio suficientes para regular o incidente concursal, mas
lancam, a0 menos, tracos de identificacao do instituto. Passa-
-se a tratar, tanto quanto possivel no espago destas linhas, dos

aspectos praticos, processuais e materiais do incidente.

5.1 Pressupostos processuais especificos do incidente

O concurso ¢ estabelecido entre as pessoas que te-
nham penhora sobre o mesmo bem arrematado, portanto,
pressupde credores em execucio de seus créditos. E inadmis-
sfvel, no incidente, a presenca de credor que nao ajuizou exe-
cucdo. Nao ¢ suficiente, ainda, o aforamento de execugao: ¢
de rigor que haja penhora. Por isso se criticou a nomenclatura
do instituto “concurso de credores”, pois nao basta ser credor
— o exequente deve ter penhora sobre o bem.? Ao cabo, no
incidente sera discutida a preferéncia a que aduz o art. 613 do
Codigo de Processo Civil.

A espécie ¢ inconfundivel com a execucdo de quan-
tia certa contra devedor insolvente e com a faléncia, ambas, é
certo, execucOes concursais. Estas pressupdem insolvéncia. O
concurso de exequentes, nao.

Em suma, sio pressupostos para a instauragao do

incidente a concorréncia de varios exequentes, aparelhados
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em suas execugOes com penhoras sobre o mesmo bem do
devedor comum solvente.

De toda forma, o coexequente que nao acorrer ao
concurso nao é prejudicado em sua execucio singular, tam-
pouco em seu direito material. Devera, no entanto, procurar

outro bem a penhorar (ASSIS, 2003, p. 250).

5.2 Competéncia

A falta de dispositivo legal, controverte-se acerca da
competéncia para o processamento e o julgamento do inci-
dente concursal.

Respeitavel corrente diz estabelecida a competén-
cia pelo juizo da primeira penhora, por ocorrer prevengao. A
primeira penhora previne o juizo, adaptando-se o processo
executivo as disposi¢des concernentes a prevencao no pro-
cesso de conhecimento. Afirma-se que as multiplas penhoras
a propiciar o concurso de exequentes ficam atadas pelo liame
da conexao instrumental.’

Outra corrente entende ser competente o juizo em
que houve a arrematagao do bem penhorado (GIANNICO,
2012, p. 311). A auséncia de preceito a fixar a competéncia
nao desautoriza a interpretacao sistematica topoldgica: o art.
712 reza que os credores formulario suas pretensoes, estabe-
lecendo-se o contraditorio entre eles; o artigo seguinte deter-
mina que o juiz decidira o incidente. Ambos os artigos estio
sob a rubrica “Da entrega do dinheiro” (Subsecao II). O juizo
a determinar o levantamento do dinheiro é aquele que o de-
tém sob custddia, qual seja, o juizo em que se ultimou a arre-

matacao. Ha utilidade neste entendimento.
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A finalidade do incidente concursal — a reparti¢ao do
dinheiro obtido na arrematacao — aconselha que o concurso
seja instaurado somente quando ultimada a alienagdo judicial.
Antes desse momento, o concurso nao sera estabelecido, pois
nao ha pressuposto para a reparticao do dinheiro: nao se sabe
quanto repartir. Acrescente-se que o juizo que promove a ar-
rematacao se acautela, para eficicia da arrematacdo, de cien-
tificar partes e terceiros no processo sobre a data e o local
do leilao, bem como sobre a efetivacao do leildo. Razdes de
ordem pratica estimulam a competéncia do juizo arrematante.

Niao é convincente o argumento de que a primeira
penhora € critério para exercer vis atractiva de outros processos
executivos, para fins de concurso. A prioridade da penhora
tem efeitos para se decidir acerca da ordem de recebimento
dos créditos, a falta de outro privilégio legal. Desatrelar a cus-
todia do dinheiro, produto da arrematacao, da decisao sobre a
ordem de pagamentos ¢ instituir cisao de competéncia acerca
de questdes prejudiciais. O guantum obtido interfere na ordem
de preferéncias, na medida em que alguns exequentes preferi-
rao desistir da penhora que tinham, para requerer outra.

Os exequentes em outros processos, sabendo da ar-
rematacao, poderao protestar suas preferéncias. Seja qual for a
qualidade do crédito em execugao ou a pessoa que O executa,
nao incidem, para fins do concurso de exequentes, 0s critérios
fixadores de competéncia em raziao da matéria ou da pessoa.
Assim, ainda que arrematado o bem no juizo estadual, o pro-
testo de preferéncia da Fazenda Nacional nido faz deslocar
a Justica Federal a competéncia para o incidente (verbete n°
270 da Simula do Superior Tribunal de Justi¢a). Justifica-se o

posicionamento pelo limitado objeto do processo: a cognicao
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acerca da ordem das preferéncias. Ndo se discutira sobre a
razao ou sem razao do crédito em execu¢ao, tampouco a le-
galidade ou a ilegalidade das penhoras de outros processos,
daf o incidente nao constituir “causa” ou “acao”. Os critérios
de fixagdo de competéncia usualmente se referem ao ajuiza-
mento de causas (zg. Constituicao da Republica, art. 109, para
fixacdo da competéncia da Justica Federal), ou de agoes (arts.
94 e seguintes do Codigo de Processo Civil), isto é, processos
que veiculam a pretensdo de tutela correspondente a preten-
sao de direito material. No caso das execugdes, a pretensio ja
foi exercida pelo aforamento de cada uma delas, nao sendo o
incidente concursal a oportunidade para discutir o mérito das
execucoes. Nao que o incidente ndo suscite seu proprio ob-
jeto; ha, mas ¢ inconfundivel com o mérito da execugao, sem
compor “causa” ou “a¢ao’.

Questao interessante ¢ a da verificacdo da instaura-
¢ao do concurso em processo em que houve arrematagao pos-
terior a havida noutro processo de execucao. Entende-se que
a arrematacao, ou melhor, a lavratura do auto de arrematacao
¢ ato judicial que gera preclusao. Ndo importa o juizo em que
se deu a arrematacao de um bem, uma vez arrematado, isto
¢, assinado o auto pelo juiz, pelo arrematante e pelo serven-
tuario ou leiloeiro, a arrematacao ¢ considerada perfeita, aca-
bada e irretratavel (Codigo de Processo Civil, art. 604, capui).
Gera graves consequéncias juridicas ignorar esse ato juridico
petfeito exarado pelo Poder Judiciario, uno. A unidade do Ju-
diciario, a par das Justicas especializadas, informa a preclusao
da arrematagao. Contudo, é possivel preservar a segunda arre-
matacdo, se o produto arrecadado for mais vantajoso do que

o da arrematagao anteriormente havida; funda-se essa posicao
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no carater licitatorio da expropriacao por leildo: intenta-se o
melhor preco.

A competéncia ¢ funcional, em razdo da prejudi-
cialidade acima referida, portanto, absoluta. Se juizo diverso
daquele em que arrematado o bem penhorado receber e pro-
cessar o incidente, nula ¢ a decisao a respeito da ordem de

preferéncia (art. 113 do Cédigo de Processo Civil).

5.3 Momento de instanragio do incidente

Ultimada a arrematacdao, com subscricio do auto,
até a entrega efetiva do dinheiro, pode ser instaurado o in-
cidente concursal.” A finalidade de repartir o dinheiro entre
os exequentes que penhoraram o bem excutido instiga que
o incidente seja instaurado unica vez. Nao se permite que os
exequentes habilitaveis venham, em momentos diferentes, re-
querer sua prelacdo, pois o juizo tem o dever de decidir pon-
tualmente a ordem em que sera recebido o dinheiro. Embora
o incidente tenha lugar em qualquer momento entre a arrema-
tacdo e o pagamento ao exequente do processo principal, isso
nao significa que sejam permitidos exequentes retardatarios.
A sistematica é diversa das execugoes coletivas (contra deve-
dor insolvente e faléncia). Como a solvéncia é pressuposto
desta espécie concursal, o ndo recebimento de pagamento
por algum exequente retardatario ndo impede que o receba a
partir de outra penhora; ocorre que nao recebera pagamento
proporcionado pelo produto da arrematagao do bem penho-
rado, objeto do concurso. Nota-se que cabe aos exequentes
diligenciar para apresentarem suas prelacoes.

Naio ¢ admissivel a instauracao de oficio do inciden-

te. Como ja ventilado, o incidente é ocasional, e ndio compoe
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etapa obrigatéria da execugdo; portanto, sua instaura¢ao nao
esta entre as providéncias de impulso oficial (Cédigo de Pro-
cesso Civil, art. 262).* Nao obstante, o juizo cuidara da regu-
laridade processual, a servigco da adequada tutela jurisdicional.
O atendimento da pretensio do exequente que moveu o pro-
cesso € aspecto secundario, em relagao ao escopo primacial da
atividade jurisdicional, qual seja, a atuagao do Direito. Sendo
de direito a possibilidade do concurso, zelara o juizo por sua
viabilidade, comunicando os demais exequentes sobre a re-
parti¢ao do dinheiro. O juizo ndo esta a servigo do exequente,
mas da aplica¢ao do Direito. Por fim, a execugao ¢é exercicio
da disponibilidade do credor sob inimeros aspectos (Codigo
de Processo Civil, art. 569),” entre os quais, a utilidade em se
ativar em concurso (pode preferir procurar outro bem a pe-
nhorar). A dificuldade esta em terem ciéncia da ultimagido da

arrematacao.

5.3.1 Valia de algumas comunicagdes no curso da execu¢ao

A dificuldade mencionada pode ser mitigada, se al-
gumas cautelas forem tomadas, de inicio, pelo préprio juizo.

No caso de o bem penhorado ser imoével, as penho-
ras sao registradas no Registro de Iméveis. Constam, portan-
to, da matricula do imével. O art. 698 do Coédigo de Proces-
so Civil impede a alienagao (e a adjudica¢ao) do bem, se niao
foram comunicados, a respeito da ocasiao do leildo, o credor
com garantia real e os terceiros — que nao fazem parte do pro-
cesso — com penhora sobre o bem.

De inicio, poder-se-ia pensar que o dispositivo ¢é
util para tais pessoas, cientificadas do leilao pela notificagio,

apenas para a chance de adjudicarem o bem. No entanto, o
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preceito é valioso para o tema ventilado: a comunicagao de
data e local do leilao cientifica-os de que uma possivel arre-
matacdo ¢ iminente. Havera dinheiro a ser partilhado, se ha-
bilitados em concurso. Nio incrementa o expediente, despro-
positadamente, o juizo em que se deu a arrematagao renovar
intimacao assim que o auto de arrematagdo for assinado. Os
outros juizos em que houve penhora sobre o bem arrematado
ficam desobrigados a proceder ao proéprio leildo, e os exequen-
tes deverdo diligenciar para que participem do concurso.

A sorte da execucdo em que houve arrematacao nao
deve ser entregue a iniciativa dos exequentes de outros pro-
cessos. B cabifvel a0 juizo arrematante, 20 comunicar os jui-
zos que haviam penhorado o bem arrematado, assinalar prazo
para que os exequentes venham apresentar suas preferéncias.
Tudo para que o processo tenha andamento sob o contra-
ditério, mas com os devidos mecanismos de preclusio, para
impedir contramarchas.

Esse procedimento evita que outros juizos procedam
a arrematagoes sucessivas, criando problemas em cascata. Se
tantos juizos quanto penhoras havidas sobre o mesmo bem
fizerem suas proprias arrematagoes, havera multiplas cartas de
arrematacao passiveis de registro. A colidéncia entre as cartas
a registrar cassa a credibilidade que os arrematantes poderiam
ter em seus titulos, situacao que enfraquece o sucesso de ou-
tros leildes. Dai a imprescindibilidade de que os juizos sejam
comunicados da ocorréncia do leilio do bem com multiplas
penhoras.

Forcosa a comunicacao aos outros credores com
penhora sobre o bem arrematado. Surge entdo a questao de

como comunica-los do ato processual.
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Tomando como base a arremataciao de bem imoével,
¢ possivel saber, pela certidio do registro de imdveis, quan-
tas penhoras existem, pois constam de registro ou averbagao.
Pelo registro das penhoras sabe-se o processo, o juizo e o exe-
quente respectivo. A primeira opgao seria o juizo arrematante
expedir notifica¢do a cada exequente, por seu advogado. Con-
tudo, essa via cientifica apenas a parte, mas nio o juizo que
determinou a penhora. Como mencionado anteriormente, é
util ao juizo saber que hé arrematagio, pois assim nao prosse-
guira no que tendia fazer. Por isso, mais adequado ¢ oficiar a
cada um dos juizos constituintes de penhoras, comunicando
a arrematacao e solicitando: (a) a intimagdo dos exequentes,
para que protestem suas preferéncias em dado prazo; e (b)
que o juizo oficiado comunique ao oficiante quando se ulti-
mou a intima¢ao mencionada em “a”.

Nao se trata de carta precatoria, mas de mero oficio,
com serventia principal de comunicar ao juizo constituinte de
penhora que houve arrematagao. Contudo, a necessidade de
intimar os exequentes serve para concentrar a fase de apresen-
tacao das preferéncias.

A descoberta de outras penhoras sobre o bem a ar-
rematar, quando este ¢ mével e nao se submete a qualquer
sistema de registro publico, ¢, em principio, dificultada. Em
geral, contudo, a penhora de bem movel efetiva-se com a
entrega do bem ao depositario (Codigo de Processo Civil,
art. 664). Assim, as penhoras sucessivas serdao feitas sobre o
bem ja penhorado, em maos do depositario. Conclui-se que o
munus do depositario de conservar — juridicamente, inclusive
— o bem (Cédigo de Processo Civil, art. 148) abrange o dever

de prestar informagoes ao juizo acerca do estado do bem.
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Informagao valiosa, para o caso presente, é a superposicao
de penhoras havidas sobre o bem penhorado e depositado.
Como o depositario detém o bem movel a titulo de penho-
ra, e sendo descabida a nomeagao de diferentes depositarios
para o unico bem penhorado mais de uma vez, ele podera in-
formar quantos exequentes pretendem excutir o bem (ASSIS,
2003, p. 230).

A informagao a respeito das penhoras concorrentes
sobre bem mével ¢ exigivel do executado. E certo que o exe-
cutado nao pode se opor artificiosamente a execucao (art. 600,
II, do Cédigo de Processo Civil), a pretexto de ver excutido
seu bem penhorado para a satisfacio de um exequente apenas
e, assim, perceber o que sobrou do pagamento (art. 710 do
Codigo de Processo Civil). Havendo varias penhoras sobre o
bem a arrematar, ndo podera o executado se valer do citado
art. 710, a menos que ainda lhe reste dinheiro ap6s o pagamen-
to de todos os exequentes em concurso. A boa-fé processual
impoe ao executado que informe ao juizo, se assim determina-
do, quais os exequentes com penhora sobre o bem a arrema-
tar, para viabilizar o concurso, sob pena de atentar a dignidade
da Justica ou mesmo incorrer na litigancia de ma-fé.

Razdes de ordem pratica requerem seja o procedi-
mento incidental de concurso de exequentes instaurado con-
centradamente. Nao se abre a oportunidade do incidente a
qualquer momento, mas em ocasiao habil a prestar a tutela
jurisdicional condigna.

Reputa-se cumprido o devido processo legal subs-
tancial ao se aguardar momento propicio para instauracio
do incidente. A titulo de argumentac¢io, imagine-se a situa¢ao

adiante.
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Em duas execugoes, propostas por credores diver-
sos em face do devedor comum, ambos se asseguram com
penhora sobre o mesmo bem. Sem vislumbrar a iminéncia da
arrematacao, ambos protestam prontamente sua preferéncia,
instaurando-se o concurso. Decide o juizo que “A” sera pago
primeiro que “B”, pois fora o primeiro exequente a penhorar
o bem a excutir. Sem que “B” recorra, preclui a decisao. Mais
tarde, outro credor move execucao em face daquele devedor.
Assegura-se com penhora sobre o mesmo bem. Indaga-se:
tera perdido a oportunidade de protestar sua preferéncia?
Outro concurso sera instaurado? Note-se que, se o terceiro
exequente (chame-se de “C”) gozar de preferéncia apenas de
ordem processual (ordem da penhora), nio havera prejuizo
no aditamento'” da decisdo, para deferir-lhe o pagamento em
terceiro lugar. Dificulta-se o caso se sua preferéncia for de
espécie substancial, ocasido em que tera melhor preferéncia,
em que pese ser a ultima das penhoras realizadas. Percebe-se
que aquela decisdo devera ser totalmente reformada. Supondo
reformada a decisao, rearranjando a ordem de preferéncia dos
credores, imagine-se um quarto exequente obtendo penhora
sobre o mesmo bem. Vé-se que a problematica prossegue.

Evita a situagdo acima a salutar espera pelo melhor
momento para instaurar o concurso. Entende-se que o mo-
mento adequado para o concurso ¢ a fase da entrega do di-

nheiro, isto ¢, apds a arrematagdao do bem.

5.4 Primeiro juizo de admissibilidade do incidente concursal
Arrematado o bem, apds as comunicagoes ja aludi-
das, estas devem ser renovadas, a fim de dar aos interessa-

dos oportunidade para protestar suas preferéncias. Cabera ao
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juizo controlar a admissibilidade do coexequente no concur-
so. Contudo, o primeiro controle é provisorio: a admissao
inicial nao implica preclusio para o juizo: este pode rever a
decisio de admissibilidade — de oficio ou a requerimento, em
exercicio do contraditério —, sob cogni¢do exauriente, entio
se operando a preclusao.

Para ser admitido no concurso, o interessado deve
comprovar ter ajuizado execugdao contra o mesmo devedor
demandado no processo em que houve a arrematacao do
bem. Nio ¢é s6: deve comprovar que, na execu¢ao em que
moveu, foi efetivada penhora sobre o bem arrematado. Como
mencionado, a execugdo em curso e a penhora sobre o mes-
mo bem do devedor comum sdo pressupostos para o inciden-
te. Sera excluido do concurso de exequentes (ou melhor, nele
nao admitido) o interessado que ndo provar tais pressupostos.

Poder-se-ia imaginar a admissdo, no concurso, do
credor com direito real sobre o bem, instituido antes das pe-
nhoras, independentemente de mover execugao ou ter cons-
tituido penhora em seu favor. E o que di a entender o art.
709, 11, do Coédigo de Processo Civil, ao atrelar a entrega do
dinheiro (produto da arremata¢do) ao credor apenas se nao
houver, sobre os bens alienados, outro crédito assegurado
com melhor privilégio ou preferéncia (ASSIS, 2003, p. 239).
Entretanto, esse nao ¢ o melhor entendimento, pois ¢ inad-
missivel que qualquer credor seja pago judicialmente, sem
ter procurado a tutela jurisdicional executiva, sob o devido
processo legal. Noutros termos, nao participara do concurso
de exequentes o credor sem execucdao ou penhora, ainda que
seu crédito tenha maior preferéncia. Se o bem arrematado as-

segura o crédito deste peculiar credor — com direito real de
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garantia -, o produto do dinheiro nio lhe sera entregue, mas
podera tornar sem efeito a arrematagao (Codigo de Processo
Civil, art. 694, § 1°, VI), se ndo foi comunicado da execug¢ao
(art. 698).

O melhor privilégio deferido ao crédito assegurado
por direito real nao deve interferir no devido processo le-
gal. Como amplamente aduzido, o concurso de exequentes
pressupoe a solvéncia do executado, sendo incabivel falar de
vencimento antecipado da divida (Cédigo Civil, art. 1.425, e
Codigo de Processo Civil, art. 751, I). Repise-se: nao se trata
o presente concurso de execucio coletiva (universal). Se o cre-
dor com direito real (hipotecario, por exemplo) desejar cobrar
o crédito judicialmente (execucdo singular), nao prescindira
da execugao, tampouco da penhora, que recaira, preferente-
mente, sobre o bem dado em garantia (Cédigo de Processo
Civil, art. 655, § 1°). Sao inconfundiveis o melhor titulo de
privilégio com o pressuposto para o concurso, qual seja, o
gozo de penhora (RODRIGUES, 2006, p. 260).

Situagao similar — e comum no foro — ¢é o protesto
do municipio para receber o crédito de IPTU referente ao
imovel arrematado, arguindo o art. 130, cput e paragrafo uni-
co, do Codigo Tributario Nacional." Geralmente, a Fazenda
municipal pretende a sub-rogacdo no preco da arrematacio
independentemente de ter movido execugao ou de ter penho-
ra sobre o bem arrematado. Com efeito, sem penhora, o mu-
nicipio ndo podera participar do concurso, a menos que se
queira deferir-lhe esse privilégio processual, em desrespeito
ao devido processo legal. Contudo, a sub-rogacio prossegue
no preco apurado. Se o dinheiro foi repartido entre exequen-

tes em concurso com créditos de menor privilégio que o da
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Fazenda municipal, cabera a esta, em via ordinaria, comprovar
o preterimento.'

Somente o exequente cujo crédito esteja assegurado
por penhora sera admitido no concurso. Acentua-se, ainda, o

dever de alegar a espécie de privilégio de que goza.®

5.5 lInstalagao do contraditorio

Apenas os executados admitidos no concurso, apés
a verificacao dos pressupostos, participarao do contraditério.
Ao lado da garantia constitucional ao contraditério (Consti-
tuicao da Republica, art. 5%, LV), o art. 712, 2* parte, do Codi-
go de Processo Civil, menciona a disputa (7psis litteris) entre os
coexecutados em concurso. Natural que se lhes dé a oportuni-
dade de influenciar o juizo. Embora os artigos do Codigo de
Processo Civil nao organizem o contraditério, cabe ao juizo,
adaptando o procedimento, dar prazo para que os coexecu-
tados impugnem os créditos uns dos outros. Intimam-se os
advogados dos coexequentes para impugnarem os créditos

protestados, em cinco dias.™

5.6 Necessidade de intimacao do executado

Deve-se, outrossim, assegurar o contraditério ao
executado: embora as impugnag¢des versem estritamente so-
bre a classificagao da preferéncia e a anterioridade da penhora
(Cédigo de Processo Civil, art. 712), é impensavel excluir dos
pontos impugnaveis a verificagao dos pressupostos a parti-
cipagao do concurso.” Sendo assim, hé interesse juridico do
executado em preservar seu patrimonio, ao reduzir o nimero
de exequentes que partilhardo o produto da excussio, ja que
permanecera titular do dinheiro que sobrar (Cédigo de Pro-

cesso Civil, art. 710).
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5.7 Olbyjeto de decisao do incidente

As execugdes possuem mérito, embora o mérito exe-
cutivo tenha sua apreciacao deslocada para processos autono-
mos, como os embargos a execugiao e a iImpugnagao ao cum-
primento de sentenca (DINAMARCO, 2010, p. 330-1). Ainda
assim, o objeto'*do incidente concursal nao se confunde com o
mérito da execugdao. Embora nesta predominem atos judiciais
executivos, ¢ elementar que durante o tramite da execugdao o
juizo tenha de decidir questoes que a influenciem.” A reparti-
¢ao do dinheiro arrecadado entre os exequentes em concurso
suscita decisdao do juiz, para que a execugao tenha termo. Eis o
objeto do incidente: definir a ordem das preferéncias entre os

exequentes, para que se proceda a entrega do dinheiro.

5.7.1 A preferéncia como questao do incidente

A defini¢ao da ordem das preferéncias entre os exe-
quentes admitidos ao concurso especial nao se da sob ampla
litigancia. Em outras palavras, a amplitude do objeto de dis-
cussdao ¢ diminuida pela lei. Os coexequentes em concurso
nao poderao aduzir todos os argumentos imaginaveis para
ataque reciproco. Diz o art. 712, 2* parte, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, que a disputa versara apenas sobre o direito de
preferéncia®® e a anterioridade da penhora.

Sem descaracterizar a cognigao parcial, cabe saber se
os limites do preceito podem ser dilargados.

Os coexequentes poderdao arguir a auséncia de pres-
supostos concursais em relacao a alguns deles: apresentando-
-se a0 concurso sem ter penhora, o coexequente nao pode ser
admitido; se o juizo o admitiu quando do pedido de protesto,

¢ certo que nao se observa ainda a preclusio para o julgador,
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pois a admissdao ¢ provisoria, como s6i ocorrer no primei-
ro juizo de admissibilidade da demanda. Pode-se, portanto,
arguir e provar que ao coexequente nao ¢ licito concorrer.
Semelhante raciocinio se da em todos os casos em que o coe-
xequente nao pode perceber o pagamento do crédito executa-
do. Por exemplo, a par da execucdo pendente ¢ com penhora
constituida sobre o bem arrematado, a oposi¢ao de embargos
com efeito suspensivo (contra a execugao singular que mo-
vera) impede o pagamento. E inolvidavel que o concurso de
exequentes, apesar de ser incidente cognitivo — por definir a
ordem de pagamentos —, tem curso no bojo do processo (ou
fase) de execucio, de viés eminentemente pratico. Perturba a
tutela satisfativa, tipica da execug¢io, condicionar o pagamento
de uns ao sucesso da execucao de outros. Deve-se ter em vista
que o concurso de exequentes pressupoe a solvéncia e resol-
ve pontual problema pratico: o destino do dinheiro produto
do bem arrematado, ou seja, a ordem de pagamento dos exe-
quentes. A solvéncia, no entanto, nao afasta a possibilidade
de o bem arrematado nao dar conta das varias execucoes em
que houve sua penhora. Sendo assim, ha interesse juridico do
coexequente em assegurar a eficacia da penhora, ao excluir
outro coexequente.”

A possibilidade de impugnar a ultima¢io das respec-
tivas execugodes singulares, como aludido no paragrafo ante-
rior, N30 segue permissao aos executados para impugnarem a
existéncia, em si, dos créditos em execucao. Em outros ter-
mos, nos estritos limites da cogni¢do parcial que caracteriza
o concurso de exequentes, nio se podem alegar as matérias
constantes no Coédigo Civil, art. 956, no Coédigo de Processo
Civil, art. 768, caput, fine, e naLein® 11.101/2005, art. 164, § 3°.
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Isto ¢, veda-se aos coexequentes alegar nulidade ou fraude dos
créditos uns dos outros.” Os artigos citados tecem a sistemati-
ca de execugdo universal, sob o pressuposto da insolvéncia. A
execuc¢do universal envolve questoes mais caras e complexas
ao deslinde do problema do pagamento das dividas, e por tal
motivo abarca a fase de verificagdo dos créditos, quando se
opera a certificacdo judicial da existéncia ou nio do crédito
habilitado (ASSIS, 2003, p. 249-53).

De resto, o objeto principal do incidente é a ordem

dos créditos a serem pagos. Item especifico ¢ dedicado a isso.

5.8 A ordem de pagamento dos créditos segundo a preferéncia

O concurso de exequentes estabelecido em virtude
da pluralidade de execugdes singulares ajuizadas em face do
devedor exequente segue a sistematica do pagamento segundo
o melhor direito. F o que estabelece a regra o art. 613 do Cé-
digo de Processo Civil: tudo deve seguir o titulo de preferén-
cia. Em verdade, as preferéncias ndo se mostram claramente.
Normalmente, a questao da classificacio das preferéncias ¢é
levantada nas execucdes universais; assim, o estabelecimento
das preferéncias atende aos reclamos da condi¢ao da insol-
veéncia. Contudo, o incidente concursal pressupde solvéncia: a
classificacao das preferéncias tem outra sistematica. Por exem-
plo, os pagamentos nao sao feitos pro rata, mas pela ordem
cronolégica das penhoras; ainda, ¢ indevido o deslocamento
das multas tributarias — tdo tipico nas faléncias — para a classe
dos subquirografarios (Lei n° 11.101/2005, art. 83, VII), pois
¢ elementar a solvéncia do executado no incidente concursal.

Em linhas gerais, a preferéncia segue critérios de

direito material e processual. No tocante ao direito material,
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estabelece-se a preferéncia, em virtude do crédito de natureza
real e de privilégios (Codigo Civil, art. 958). Os privilégios,
nesta ordem de ideias, tocam créditos de natureza pessoal e
comportam divisao: ha privilégios especiais e gerais, estes su-
cumbindo aqueles. Nao havendo privilégio, diz-se ser quiro-
grafario o crédito. Por fim, ha o grupo dos subquirografarios,
agraciados por dltimo com o pagamento.

Outro dispositivo ainda trata da ordem de preferén-

cias, qual seja, o art. 186 do Coédigo Tributario Nacional:

Art. 186. O crédito tributatio prefere a qualquer outro,
seja qual for sua natureza ou o tempo de sua constitui-
¢ao, ressalvados os créditos decorrentes da legislacio
do trabalho ou do acidente de trabalho. [Redacdo dada
pela Lei Complementar n® 118/2005.]

Paragrafo unico. Na faléncia:

I — o crédito tributario nao prefere aos créditos extra-
concursais ou as importancias passiveis de restitui¢ao,
nos termos da lei falimentar, nem aos créditos com ga-
rantia real, no limite do valor do bem gravado;

II — a lei poderd estabelecer limites e condi¢oes para
a preferéncia dos créditos decorrentes da legislacio do
trabalho; e

IIT — a multa tributaria prefere apenas aos créditos su-
bordinados. [Paragrafo unico e incisos incluidos pela
Lei Complementar n® 118/2005.]

E necessario atentar para a sistematica do Cédigo
Tributario Nacional, devidamente modificado pela Lei Com-
plementar n® 118/2005, em virtude das adaptacbes necessa-
rias a lei de quebras, também de 2005. O estatuido no caput
e no paragrafo unico da preferéncia, apenas na faléncia, aos
créditos com garantia real, no limite do valor do bem, em
detrimento dos créditos tributirios.”? Nao se tratando de fa-

léncia, os créditos tributarios sio preteridos apenas pelos
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créditos trabalhistas (MOSCON, 20006, p. 47). Como a sol-
veéncia é pressuposto para a espécie concursal objeto destas
linhas, nao ¢ adequado tomar as disposi¢oes falimentares para
casos diferentes da insolvéncia do devedor.?

Em atencdo aos dispositivos legais e aos escopos
diversos das execu¢Oes universais e do incidente concursal,

adota-se a seguinte classificagao dos créditos:*

1. Créditos trabalhistas, incluidos os oriundos de aci-
dente de trabalho e os relativos ao FGTS (Codigo Tri-
butirio Nacional, art. 186, caput, e Lei n® 8.844/1994,
art. 2°, § 3°);

2. Créditos tributirios ou nao tributirios, inscritos em
divida ativa, principais ou acessérios (Coédigo Tribu-
tario Nacional, art. 186, caput, combinado com o art.
29, paragrafo tnico, e com o art. 4°, {4°, ambos da Lei
n° 6.830/1980);

3. Créditos com garantia real (Cédigo Civil, art. 961);
4. Créditos com privilégio especial (Codigo Civil, arts.
961 e 964, e Lei n° 11.101/2005, art. 83, IV);

5. Créditos com privilégio geral (Codigo Civil, art. 961 e
965, e Lei n° 11.101/2005, art. 83, V).

6. Créditos quirografarios (Lei n° 11.101/2005, art. 83,

VI, “a”); e
7. Créditos subordinados (Lei n° 11.101/2005, art. 83,
VIII).

Adicionalmente, os créditos tributarios menciona-
dos na segunda posi¢ao tém subdivisao interna, nos termos do
art. 187, paragrafo unico, do Cédigo Tributario Nacional, com-
binado com o art. 29, paragrafo unico, da Lei n® 6.830/1980:
primeiro recebe a Unido, depois as autarquias federais; apos,
Estado-membro e autarquias estaduais, conjuntamente; entao,
Municipio e autarquias municipais, conjuntamente.”

Como ja acentuado, referida classificacio de prefe-

réncia ¢ de ordem material. Quanto a preferéncia de cunho
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processual, sua valia se faz sentir quando disputam mais de
um exequente sob idéntica preferéncia de ordem material.
Entre eles ndo se faz pagamento proporcional, que homena-
geia a regra da par conditio creditornm, pela singela razao de que
nao ha insolvéncia. Como o concurso se da em face de exe-
cutado solvente, ainda organiza os pagamentos a regra prior
in tempore, potior in iure: recebera o coexecutado com primeira
penhora constituida. Em seguida, vem o coexequente de idén-
tica classificagdo, com penhora posterior.” Assim, a preferén-
cia de cunho processual (ordem cronologica das penhoras) é

util para a organizacao das preferéncias da mesma classe de
preferéncia material (GIANNICO, 2012, p. 316-7).

5.8.1 Marco cronolégico das penhoras

Para a resolugao do concurso de exequentes, impres-
cindivel ater-se a2 ordem das penhoras sobre o bem arrematado.

Efetiva-se a penhora por termo ou por auto (Codigo
de Processo Civil, art. 659, § 4°). No comum dos casos, prece-
dido de mandado de penhora, o auto consubstancia o cumpri-
mento, por oficial de justica, da constricao. A penhora por ter-
mo ¢ viavel se o exequente junta certidio da matricula do imo-
vel, nos termos do art. 659, § 5°, do Codigo de Processo Civil.
Em qualquer dos casos, sobretudo quando se penhoram bens
moveis, o depositario deve constar do auto ou do termo de pe-
nhora (Cédigo de Processo Civil, art. 659, § 5°, e art. 665, IV).

Em principio, perfectibiliza-se a penhora pelo cum-
primento do mandado — escriturando-se o auto —, ou pela
simples lavratura de termo. No tocante aos bens sujeitos a
sistema publico de registro (em especial os bens iméveis), dis-

cute-se sobre a necessidade do registro da penhora.
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A antiga redagdao do art. 659, § 4° do Cdédigo de
Processo Civil, dada pela Lei n® 8.953/1994, antes das Leis
n% 10.444/2002 e 11.382/20006, indicava claramente que o
registro era elemento da propria penhora de bens imoéveis
(BECKER, 2008, p. 19): “a penhora de bens imoveis reali-
zar-se-a mediante auto ou termo de penhora, e inscri¢ao no
respectivo registro”. As leis posteriores retiraram a parte que
atrelava a realizagao da penhora ao registro; fizeram, contudo,
constar o registro (Lei n® 10.444/2002) ou a averbacao (Lei n®
11.382/2006) como condicio para a oponibilidade erga omnes.
Resta saber que relevancia tem o registro”’ da penhora, para
fins do concurso de exequentes.

Assume-se a premissa de que nao ¢ necessaria a
averbagdo da penhora do bem imoével para considera-la per-
feita. O efeito precipuo da averbagdo ¢ tornar conhecida de
terceiros (presuncao absoluta) a penhora efetuada (Codigo de
Processo Civil, art. 659, § 4°). Deduz-se comumente o efeito
erga ommnes, para fins de fraude a execugdao. No tocante ao inci-
dente recursal, entende-se que a penhora averbada é condicio
para participagdao do coexequente.” Nao é o entendimento co-
mum, entretanto.

Dispensa-se a averbacdo da penhora para a partici-
pac¢do no incidente, mas o coexequente a quem cabia provi-
dencia-la nao sera intimado na forma do art. 698 do Codigo
de Processo Civil (GIANNICO, 2012, p. 298). Em que pese
ser solucao aceitavel, entende-se que pode conduzir a situa-
¢oes injustas.

Nio se respeita o devido processo legal substancial
se se permite surpreender o coexequente diligente (que aver-

bou sua penhora) com a participagao, no concurso, de outro
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coexequente, titular de crédito melhor classificado material-
mente, com penhora de imével ndo averbada. Note-se que
o exequente pode pedir a substituicio da penhora se o bem
constrito ja tiver o gravame de outra (Codigo de Processo Ci-
vil, art. 656, IV). Sabedor de outras penhoras — justamente
o objetivo da averbagao, verbis: “para presungao absoluta de
conhecimento por terceiros” —, o exequente evitara para si o
inconveniente de propulsionar a execugao fadada a inutilida-
de. E viavel admitir em concurso apenas os exequentes com
penhora averbada, nos casos de penhora sobre bens iméveis.
Além de tornar factivel a intimacdo mencionada no art. 698
do Cédigo de Processo Civil, a averbagao, pelos efeitos que
lhe sdo proprios, torna substancialmente adequado o processo
(substantive due process of law). Os coexequentes disputardo o
produto da arrematacdo em condi¢oes transparentes, se sou-
berem exatamente quais serdo os outros exequentes aptos a
receber; a partir dessa informagao, poderao pleitear, se preferi-
rem, a substituicio do bem penhorado. Cumpre realgar que os
coexequentes sao terceiros entre si, calhando-lhes o disposto
a respeito da presuncao absoluta de conhecimento da penho-
ra alheia. Cabe ao juizo prevenir ato contrario a dignidade da
Justiga (Coédigo de Processo Civil, art. 125, III); por mais vago
e ambiguo que seja o objetivo dessa prevencao, é certo que
nao anda bem a Justica que permite ao exequente envolver-se
em execugao que nao atingira seu fim: a satisfacao do crédito.

Nio obstante a importante fun¢io da averbagio
para alguns casos, sua data nido afeta a data da penhora efe-
tuada, sempre por auto ou termo: ¢ a data destes o marco
temporal da penhora para afericio da anterioridade (ASSIS,
2003, p. 211-2).
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Retroage a ocasido da pré-penhora (Codigo de Pro-
cesso Civil, art. 653, embora diga sobre arresto), se convertida
em penhora, nos termos do art. 654 do Cédigo de Processo
Civil.

6 CONCLUSOES

I — O concurso de exequentes ¢ incidente processual
em que se organizam os credores de diversas execugoes
singulares.

IT —Trés sdo os pressupostos processuais especificos
do concurso de exequentes: (a) execugoes pendentes em face
de devedor comum; (b) diversas penhoras sobre o mesmo
bem do devedor comum; e (c) arrematagao do referido bem.

III — Compete ao juizo da arrematagao processar o
incidente concursal.

IV — A oportunidade de instaura¢do do concurso se
da pela comunicag¢ao do juizo arrematante da ocasido da praga
e de sua efetivacao a todos os credores com penhoras sobre o
bem arrematado, bem como aqueles com direitos reais sobre
a coisa alheia arrematada.

V — As comunicacbes aos coexequentes se fazem
pelo rol de penhoras registradas na matricula do bem imével.
Semelhante proceder se adota em quaisquer casos em que 0O
bem penhorado se submeter a sistema publico de registro.

VI — No caso de o bem arrematado ser mével, sem
submissao a sistema publico de registro, intimam-se o deposi-
tario e o devedor, para que informem quais outros eventuais
exequentes detém penhora sobre o bem a arrematar.

VII — Apresentadas as preferéncias pelos exequen-

tes interessados — sem que haja litisconsorcio necessario —,
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intimam-se todos, bem como o executado, para impugnar as
preferéncias.

VIII — Podem as partes produzir provas para defesa
de sua preferéncia, em audiéncia inclusive.

IX — A ordem sera julgada por decisao interlocutoria,
a desafiar agravo de instrumento.

X — A ordem das preferéncias observa critérios
materiais e processuais. Por critério material ou substancial
entende-se a posic¢ao relativa em que o Direito aloca a espécie
de crédito. Forma-se hierarquia entre classes de créditos, sob
o angulo da ordem de pagamentos.

XI — Havendo varios créditos pertencentes a mesma
classe, a ordem de pagamentos segue o critério processual,

isto ¢é, a ordem das penhoras.
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1 Projeto do novo Cédigo de Processo Civil, em tramite na Camara dos Deputados (apen-
sado ao Projeto de Lei n® 6.025/2005): “Art. 924. Havendo pluralidade de credores ou exe-
quentes, o dinheiro lhes sera distribuido e entregue consoante a ordem das respectivas prefe-
réncias. § 1° No caso de adjudicacio ou alienacio, os créditos que recaem sobre o bem, inclu-
sive os de natureza propter rem, sub-rogam-se sobre o respectivo prego, observada a ordem
de preferéncia. § 2° Nao havendo titulo legal a preferéncia, o dinheiro sera distribuido entre
os concorrentes, observando-se a anterioridade de cada penhora. Art. 925. Os exequentes
formulardo as suas pretensoes, que versardo unicamente sobre o direito de preferéncia e a
anterioridade da penhora. Apresentadas as razdes, o juiz decidird. Paragrafo unico. A decisio
¢ impugnavel por agravo de instrumento”.

2 Excepciona a execugio especifica de obrigagio de quantia certa a possibilidade de o credor
se satisfazer mediante adjudicacdo, nos termos dos arts. 685-A e seguintes do Cédigo de
Processo Civil. Sdo regras, em que pese encontradicas em lei processual, que regulam o exer-
cicio de aspecto substancial do objeto do pagamento da obrigacio (Cédigo Civil, art. 313).

3 REsp 976.522/SP, Terceira Turma, Rel®. Ministra Nancy Andrighi, julg. 2 fev. 2010, DJe
25 fev. 2010.

4 Mais claro ¢ o projeto do novo Cédigo de Processo Civil, cujo art. 925, paragrafo unico,
prevé seja o incidente apreciado “em decisao impugnavel por agravo de instrumento” (vide
nota n° 1).

5 No caso de bens iméveis (ou outro bem sob sistema publico de registro), é necessaria
a averbacao da penhora — nio por razées de efetivacao ou perfeicio da penhora, mas por
eficacia. Mais amplamente, dedica-se topico particular a reflexdo, adiante.

6 Apresenta a corrente Araken de Assis (2003, p. 216), em monografia sobte o tema do
concurso de exequentes (Concurso especial de credores no Cidigo de Processo Civil). Alude adota-la
Paulo Furtado, Amilcar de Castro, Celso Agricola Barbi, bem como Pontes de Miranda,
em comentatios sobre o Cédigo de Processo Civil de 1939. O entendimento se baseia na
conexo instrumental entre as execugbes com diversas penhoras sobre 0 mesmo bem, isto
¢, no liame finalistico entre as execugdes: a arrecadacio de dinheiro a partir da excussio do
bem para pagamento dos créditos. Nio se trata do conceito de conexio encontradico no
art. 103 do Cédigo de Processo Civil, como adverte Araken de Assis (2003, p. 181), mas de
concepgio dilargada da conexio, tal como empregada pelo art. 315 do Cédigo.
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7 Argutamente, Dinamarco (2010, p. 1.446) pontua que o concurso de exequentes nio é
sobre o bem penhorado, mas sobre o dinheiro produto da excussio. Assim, a instauracao
do incidente depende da existéncia de dinheiro a repartir, o que se observa somente com a
arrematagao.

8 A favor da instauragio de oficio, Araken de Assis (2003, p. 238).

9 Podendo desistir da execucio, pode desistir de outras medidas mais brandas, como da
penhora sobre determinado bem.

10 A solugio, em si, é heterodoxa. A situagio ndo se subsume a quaisquer dos casos do art. 463
do Cédigo de Processo Civil; portanto, é preferivel nao se cogitar de aditamento da decisao.

11 Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o do-
minio util ou a posse de bens iméveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestacio de
servicos referentes a tais bens, ou a contribuicées de melhoria, sub-rogam-se na pessoa dos
respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a prova de sua quitacao. No caso de
arrematacio em hasta publica, a sub-rogacio ocorre sobre o respectivo preco.

12 De toda forma, o arrematante recebera o bem livre do 6nus fiscal proprer rem, sem pre-
juizo da sub-rogacio no preco. Trata-se de interessante caso em que o crédito fiscal nio
foi solvido, sem ser impediente do registro da carta de arrematacdo. Cabe a0 juizo da arre-
matacdo, diante da recusa do oficial de registro de iméveis, determinar o registro da carta,
independentemente da solugdo do crédito tributario. E certo que a hipétese traz tortuosos
problemas, mas nio se pode admitir o pagamento for¢ado do crédito tributario sem o ajui-
zamento da execugio.

13 Por pretender fazer valer o privilégio de seu crédito, o coexequente tem o 6nus de alegar
e demonstrar a preferéncia pretendida. Sobte o 6nus de afirmar como componente da intei-
reza da causa de pedir, veja-se Dinamarco, 2010, p. 542.

14 E a sugestio de Marcelo Abelha Rodrigues (2006, p. 262) que se acata. A mingua de
regulacdo especifica, o autor adverte que o prazo de cinco dias tem o apoio do prazo subsidi-
ario do art. 185 do Cédigo de Processo Civil, se bem que o dispositivo somente faz sentido
justamente no caso de o juizo determinar o cometimento de algum ato processual, sem
marcar-lhe prazo. Acrescentam-se a sugestao alguns pontos: (a) vislumbrando a dificuldade
de se impugnar o niimero grande de créditos apresentados em concurso, o juizo pode marcar
prazo maior do que o singelo quinquidio; (b) justifica-se a intimacao do coexecutado pelo
advogado, pois o incidente nio instaura nova relacao processual; (c) a circunstancia de o con-
curso de dar entre varios coexequentes nao faz incidir o art. 191 do Cédigo de Processo Civil,
pois ndo agem em litisconsércio, embora plausivel aplicar o preceito se diferentes advogados
assistirem os coexecutados (entre os quais ha genuino litisconsércio).

15 Por exemplo, ser excluido do concurso o exequente que nio tiver penhora sobre o bem
arrematado. Igualmente, exclui-se o credor que sequer aforou execucao. Ainda, reputa-se in-
vidvel a participacao do credor hipotecario intimado da execucio (Codigo de Processo Civil,
art. 698) e que apresenta sua preferéncia (Codigo Civil, art. 961 e Lei n® 11.101/2005, art. 83,
II), sem ter movido execugio em face do devedor comum.

16 Cada um dos exequentes apresenta seu crédito em concurso, alegando sua qualidade de
preferéncia, isto ¢, formulam seus argumentos (pontos). No cotejo entre os exequentes, tais
pontos sao postos em duvida, a fim de verificar se, juridicamente, cada crédito esta corre-
tamente qualificado. Tais pontos postos em duvida formam a questao a ser resolvida pelo
juizo: dados os créditos habilitados, qual sua ordem de pagamento? A questio a ser resolvida
nao se confunde com o mérito da execugiao. O mérito compoe a pretensao a ser solucionada
pelo Judiciario; no caso da execucio, trata-se de dispensar ao exequente os meios estatais
habeis a satisfacio do crédito, fazendo atuar o Diteito (Dinamarco, 2010, p. 328-32).

17 Por exemplo, o redirecionamento da execugio fiscal a0 sécio-administrador somente é
possivel se alegada e comprovada sua atuagao sob excesso de poderes ou infracio a lei, a0
contrato social ou aos estatutos (Cédigo Tributario Nacional, art. 135, I1I), o que demanda
do juizo decidir se ha responsabilidade do administrador; incidentemente, instala-se cognigao
a respeito, sem necessidade de processo apartado.
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18 Bem entendido, a classificagio do direito de preferéncia, pois h4 privilégios melhores que
outros, a vista do art. 961 do Cédigo Civil, por exemplo.

19 Este aspecto do concurso faz repensar a questio do excesso de penhora. O executado
costuma alegar que o crédito executado é de valor muito menor a0 do bem penhorado, com
o que pretende livra-lo da constricio. Sob o angulo exclusivo da execucio singular, o argu-
mento faz sentido, em especial sob a contemporizagio do art. 620 do Cédigo de Processo
Civil. Entretanto, perde for¢a o argumento se se atentar as inumeras penhoras constituidas:
o valor do bem penhorado pode ser despropotcional ao de cada execucio singular, mas nio
20 somatoério em concurso de exequentes.

20 Veda-se essa discussio no concurso de exequentes. Nao est4 vedada a discussio (Cons-
tituicio da Republica, art. 5°, XXXV) na via ordindria: sentindo-se preterido, podera o coe-
xequente buscar tutela em face do exequente beneficiado com a entrega do dinheiro, sob o
fundamento de nulidade ou fraude do crédito solvido.

21 O art. 83 da Lei n° 11.101/2005 estabelece a ordem de preferéncias na faléncia. Sendo
seu pressuposto a insolvéncia, nao se aplica a ordem, sem adaptacdes, ao incidente concursal.

22 Justificou-se — nio sem criticas — o tratamento preferencial dos créditos com garantia
real, quando do advento da Lei n® 11.101/2005, com argumento ad terrorem: as institui¢des
financeiras frequentemente se asseguram com garantia real; seu preterimento arriscaria a
solvabilidade dos préprios bancos e, consequentemente, o sistema financeiro nacional.

23 Deve-se ter em linha que o incidente concursal propicia a reunido das execugdes pela
conexdo instrumental, caracterizada pela arrematacio do bem penhorado em todas elas.
Concentra-se em unico juizo etapa da entrega do dinheiro. Consequentemente, tudo se passa
como se procederia nas execucoes originais: o credor trabalhista nao tem sua execugao limi-
tada a 150 salarios minimos e a multa tributaria é crédito tributirio a fundamentar a execugio
fiscal. Estes sao alguns exemplos a demonstrar a inadequacao da adocio integral da ordem
de preferéncia da lei de quebras.

24 A classificagio sugerida ndo ¢é infensa a criticas. Ademais, cada classe suscita questes
peculiares a respeito da correta classificagao do crédito apresentado, a exemplo danota seguinte.

25 Algumas observacdes. Primeiro, os créditos tributarios do Distrito Federal acedem a
espécie da competéncia tributaria exercida (Constituicao da Republica, art. 155, caput, ¢ att.
147, fine). Assim, se o crédito executado pelo Distrito Federal for oriundo de tipico tributo
municipal, receberd em concurso na ordem deferida aos municipios. Segundo, embora o att.
29, paragrafo anico, da Lei n® 6.830/1980 diga que Estados e suas autarquias, bem como
municipios e suas autarquias recebam conjuntamente e pro rata, nao de deve perder de vista
que o incidente concursal pressupde a solvéncia do executado. Logo, “conjuntamente” quer
significar “na mesma classe de preferéncia” e a designagio de pagamento pro rata nao tem
aplicacio neste incidente concursal: recebem de acordo com a ordem cronolégica de suas
penhoras (art. 711, fine, do Cédigo de Processo Civil).

26 Deve-se forrar o juizo de cometer enganos. A ordem das penhoras ¢ observada dentro
da mesma classificacao de preferéncia. Assim, a preferéncia de ordem material ndo sucum-
be a processual (ordem das penhoras), mas dela se vale para organizar o crédito dentro da
classe. Assim, se os credotres A e B tém privilégio especial e os credores C e D tém créditos
quirografarios, e se suas penhoras foram constituidas, respectivamente, em 2012, 2011, 2010
e 2009, admitidos no concurso em revista, a ordem de pagamentos serd a dos créditos de
B,A,DeC.

27 E preferivel “registro” da penhora a “averbacio™? Deixou de empregar aquele termo,
20 menos no c6digo, a modificagio introduzida pela Lei n® 11.382/2006. A Lei de Registros
Publicos, contudo, preceitua a penhora como objeto de registro (Lei n° 6.015, art. 167, I,
n. 5). O contexto da hesitacio entre os termos ¢ devido a funcao da formalizacao da penhora
no Oficio de Iméveis: se entendido que a penhora do bem imével depende da formalizacio,
¢é proprio falar em “registro”; se a formalizacao ¢ apenas p/us de que nao depende a perfeicio
da penhora, bastaria exigir “averbacio”, por se tratar de informacio a respeito da situacao do
imével. A modificacdo introduzida pela lei citada no inicio desta nota viabiliza a interpretagio
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de que a penhora nio ¢é criada com o registro, pois nao fala em penhora registravel; di-la ob-
jeto de averbagdo. No interior do servigo registral, porém, tudo se passa como registro, por
causa da dicgao de sua lei especifica. Neste trabalho, excegao feita a consideragdo presente,
“registro” e “averbagao” sio tidos por equivalentes.

28 Havia-se estatuido, refro, a penhora como pressuposto para participacio do incidente.
Neste plano, acrescentasse que, nalguns casos, o pressuposto ¢ sensivelmente modificado:
nao basta a penhora, ha de ser averbada.
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