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Resumo: A competéncia da Justica Federal ¢ estabelecida na
Constitui¢ao Federal. A reparticio de competéncias esta sis-
tematizada com base nos elementos do processo: pessoal,
material, funcional e territorial. No presente artigo, analisa-se
especificamente a competéncia territorial da Justica Federal,
disciplinada no artigo 109 da Constituicao: nos §§ 1° e 2°, para
as agoes em que a Unido for parte; e no § 3°, bem como na le-
gislacdo infraconstitucional, para as agdes em que forem parte
os demais entes federais. Em que pese a norma constitucional
do artigo 109, §§ 1° e 2°, nao contemplar as autarquias, as
fundagoes publicas e as empresas publicas federais, verifica-se
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a tendéncia
de aumentar o alcance da interpretagao da regra de competén-
cia territorial aplicavel a Unido, para estendé-la as autarquias
federais. Tal questao teve reconhecida sua repercussao geral.
O objetivo deste artigo ¢ demonstrar a inconsisténcia dos ar-
gumentos em que se fundamenta essa tese, a fim de que seja
efetivamente respeitado o texto constitucional.

Palavras-chave: Competéncia. Justica Federal. Competéncia
territorial. Autarquias federais. Supremo Tribunal Federal.

Abstract: The jurisdiction power of Federal Courts is established in the
Constitution. The division of powers is systematized according to the
elements of the legal process: personal, material, functional and territo-
rial. This paper mainly examines the territorial competence of Federal
Courts, which is set by Article 109 of the Constitution: in paragraphs 1
and 2, for the judicial proceedings to which the Federal Union is a party;
and in paragraph 3, as well as in ordinary legal norms, for the legal
processes to which other federal government entities are party. Such para-
graphs 1 and 2 regard the territorial jurisdiction of the Federal Union,
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without any reference to government agencies, public foundations or gov-
ernment-owned corporations. However, the analysis of the Federal Su-
preme Court case law shows a trend toward the extension of that rule
to the federal government agencies, and the general repercussion (Article
102, paragraph 3, of the Constitution) of this issue was recognized.
This paper ains to prove the inconsistency of the arguments on which this
thesis is based, so that the constitutional rule can be effectively respected.

Reywords: Jurisdiction power. Federal Conrts. Territorial jurisdiction.
Federal government agencies. Federal Supreme Court.

1 INTRODUCAO

O Estado brasileiro esta organizado sob a forma
federativa, consoante se depreende do texto da Constituigao,
desde 1890. Trés sao as marcas fundamentais caracterizadoras
de uma Federagdo: a) descentralizacdo politica constitucional-
mente estabelecida; b) integracdao da vontade das ordens juridi-
cas parciais na formagao da vontade da ordem juridica nacional
(ou global); e ¢) admissibilidade da existéncia de constituigdes
locais. Sao dois, por outro lado, os elementos essenciais para
a manutenc¢ao de um regime federativo: a) rigidez constitucio-
nal; b) um 6rgao constitucional ao qual incumba o controle de
constitucionalidade das leis (TEMER, 2005, p. 61-68).

Assim, o sistema judiciario brasileiro esta em sintonia
com o principio federativo, notadamente no que diz respeito
a reparticao das competéncias judiciarias entre os integrantes
da ordem juridica nacional. Desse modo, o sistema judiciario
patrio biparte-se em federal e estadual, além das justicas espe-
cializadas militar, eleitoral e trabalhista.

As demandas da Justica Federal estido relacionadas
diretamente com os interesses da Federa¢ao, representada pe-

la Unido, autarquias, fundag¢oes e empresas publicas federais,
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enquantoasda Justica Estadual relacionam-se com os interesses
dos Estados-membros e municipios, além das matérias de
interesse dos particulares (PERRINI, 2011, p. 119-121).

Apesar de a Federacio brasileira incluir o municipio,
nao se tem no cenario jurisdicional a Justica municipal, dada a
inviabilidade financeira e operacional da criacdo desses 6rgaos
em inumeros municipios de pequena populagao, recursos fi-
nanceiros limitados e pouca estrutura.

O presente artigo versa sobre a competéncia da Jus-
tica Federal, ou, mais especificamente, sobre a interpreta¢ao
dada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em
relacao a competéncia territorial da Justica Federal para pro-
cessar e julgar as demandas propostas pelas e em face das
autarquias federais.

A Constitui¢do, nos artigos 108 e 109, respectiva-
mente, dispoe sobre a composi¢ao e a competéncia dos Tri-
bunais Regionais Federais e da Justica Federal de primeira
instancia. A distribuicio da competéncia na esfera federal é
constitucional e taxativa e, portanto, nao comporta ampliacao
pela norma infraconstitucional, exceto no caso do inciso VI,
que prevé expressamente que a lei ordinaria podera definir,
em matéria penal, os crimes contra o sistema financeiro ¢ a
ordem economico-financeira. A lei infraconstitucional podera
também delegar o exercicio das atividades jurisdicionais fede-
rais aos juizes estaduais, nos municipios onde haja comarca
estadual, desde que nao seja sede de vara federal, consoante
a disposicao do § 3° do artigo 109 da Constitui¢ao. Assim,
a competéncia da Justica Federal, prevista na Constituicao
Federal, ¢ absoluta em relacdo aos demais 6rgaos judiciarios

(trabalhistas, eleitorais, militares e estaduais).
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A partir das regras estabelecidas na Constituigao, e
para efeitos de classificacdo, é op¢ao da doutrina agrupar a
competéncia civel da Justica Federal em razao dos seguintes
critérios e elementos do processo, escolhidos pelo constituin-
te: pessoal, material, funcional e territorial. Essa op¢ao, con-
tudo, frequentemente implica dificuldades originadas, na sua
maioria, pela interpretagdo nem sempre consensual das regras
de competéncia.

Constata-se, atualmente, dificuldade desse perfil
quanto a interpretacao que o Supremo Tribunal Federal vem
realizando da regra constitucional que estabelece a competén-
cia territorial da Justica Federal nas causas em que é parte a
Unido — indevidamente, entende-se, estendida para abranger
os casos que envolvem autarquias federais.

E relevante, a fim de se examinar com clareza e pre-
cisdo referida questao, revisitar, antes, conceitos fundamentais
atinentes aos temas de competéncia e jurisdi¢ao, para, apos,
analisar-se a competéncia em razao do critério territorial, de
forma geral, num primeiro momento, e especificamente da
Justiga Federal, em momento posterior. Entdo, chega-se ao
ponto central do presente artigo: a analise critica da jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal sobre a competéncia ter-
ritorial para processar e julgar as agdes propostas pelas e em

face das autarquias federais.

2 JURISDICAO E COMPETENCIA: REVISITANDO CONCEITOS
FUNDAMENTAIS

O termo jurisdi¢dao, de origem latina (zurisdictio), é
formado pela juncdo de duas expressoes: zus (direito) e dicere

(dizer). Traduz, portanto, o poder de dizer o direito.
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Para José Frederico Marques, a jurisdigao civil “¢ a
funcao estatal, exercida no processo, por 6rgaos da justica or-
dinaria, mediante propositura de agdo, a fim de compor um
litigio nao penal” (MARQUES, 1990, p. 72). Carnelutti, por
sua vez, definiu a jurisdigdo como um conceito oposto e com-
plementar ao da agdo: “a agdo ¢ uma atividade que se desen-
volve da periferia ao centro; a jurisdi¢ao, do centro a periferia;
a agao vai das partes ou, mais amplamente, dos cidadaos até
0 juiz; a jurisdi¢ao, do juiz até as partes ou, mais amplamente,

até os cidadaos”. Por isso, complementa:
bl

0 juiz Zus dicit porque o cidaddo sus poscit; este pergunta,
aquele responde. O qual responder é naturalmente
um dicere ius € assim uma zuris dictio; o que o juiz diz é
o direito no sentido que ele zus iungit, isto é, o direito
vincula mediante as relagSes juridicas, ou seja, estabelece
poderes e deveres. (CARNELUTTTI, 1950, p. 145).

A jurisdigdo, assim, ¢ o poder-dever da autoridade
estatal, representada pelo juiz, que atua, por meio de um
processo, na resolucio dos casos que lhe sio submetidos
(CHIOVENDA, 1965, p. 3-4).

Tradicionalmente, entende-se que o Estado detém o
monopolio da produgido e da aplicagdao do direito, nao permi-
tindo a autotutela. A solucao dos conflitos de interesses deve
ser dada pelo Estado-Juiz, mediante a atividade jurisdicional,
em que ha a substituicdo de uma atividade/vontade privada
por uma atividade publica, especificada na vontade do direito
que regula a sociedade.

A atividade jurisdicional ndo pode ser delegada ou
transferida (é o principio da indeclinabilidade da jurisdi¢ao).
A decisao proferida pelo Estado-Juiz adquire a qualidade da
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imutabilidade na parte decisoria, isto €, a autoridade da coisa
julgada. A excecdo se verifica apenas em alguns casos, em que,
dada a peculiaridade da relagao juridica, permite-se a revisao
da sentenca, o que também devera ser feito pelo Poder Judicia-
rio (GRECO FILHO, 2000, p. 167).

A atividade jurisdicional s6 pode ser desenvolvida
validamente por um 6rgao do Poder Judiciario, previamente
definido pelo sistema juridico (por for¢a do principio do juiz
natural), que atue de modo imparcial em relagdo as partes
(caracteristica resguardada pelos institutos de impedimento e
suspeicao do juiz) e tenha independéncia perante os 6rgaos
superiores da magistratura, o Executivo, o Legislativo e de-
mais 6rgaos, entidades ou individuos. Juiz imparcial é aquele
estranho aos interesses sobre os quais incida sua atividade,
mantendo-se numa posi¢ao equidistante das partes.

A jurisdi¢ao somente ¢ acionada mediante a provo-
cagao do interessado (segundo o principio da inércia da juris-
digao), exceto nas hipdteses expressamente consideradas pela
legislacao, como o processo de inventario, no caso de omissao
das pessoas legitimadas (artigo 989 do CPC).

A atividade jurisdicional deve, igualmente, obedién-
cia a um procedimento anteriormente definido, que assegure
aos litigantes a ampla defesa, o contraditorio, os recursos ca-
biveis, além das demais normas componentes do devido pro-
cesso legal, prescritas constitucionalmente. A jurisdi¢ao esta,
eminentemente, ligada a um territério: as decisoes judiciais na-
cionais tém validade dentro desses limites especiais, onde po-
dem ser efetivadas e concretizadas (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2002, p. 138).
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Em regra, a prestagao da jurisdicdo ¢ realizada pelo
Poder Judiciario, por meio da distribuicao de atribuigcoes aos
seus membros, com a finalidade de resolver os conflitos de
interesses, de acordo com a competéncia predefinida, baseada
na diversidade do objeto e estabelecida a partir de critérios de
conveniéncia.

Niao obstante, o elevado nimero e a complexidade
das relacdes sociais impossibilitam o exercicio desta atividade
por meio de um unico 6rgao. Aparece entao uma multiplici-
dade de 6rgaos encarregados de prestar satisfatoriamente o
encargo que o Estado chamou para si. A divisio (que nio im-
plica fracionamento) preordenada e sistematica da jurisdi¢ao
concretiza-se com a reparticao de competéncias, e toda a teo-
ria da competéncia remonta, no plano conceitual, a jurisdi¢ao
(DINAMARCO, 2000, p. 117).

E que o préprio conceito de competéncia pressu-
poe, no fundo, a existéncia de uma diversidade de 6rgaos aos
quais foi atribuido poder jurisdicional. Quando se fala em ju-
risdi¢do, apenas se pode relaciona-la ao Estado, origem uni-
ca deste poder. Por outro lado, ao se cogitar da competéncia
deve-se supor, ao lado do Estado, justamente o poder jurisdi-
cional e os 6rgaos aos quais ele foi imputado (ALVIM, 1982,
p. 104-105).

A competéncia, termo de origem latina — competentia,
que significa estar no gozo ou ser capaz — surgiu como um im-
perativo de otimizagao e divisao do trabalho, a fim de viabilizar
o exercicio da funcao jurisdicional em sua totalidade. Observe-
se, neste sentido, que nas comarcas ou subsecoes do interior
do Pais, onde o movimento forense é de menor volume e a

densidade demografica é mais baixa, os juizes tém jurisdi¢do
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plena, e nao ha divisio de competéncia entre os juizos. Do
mesmo modo, explicam-se as delegacoes do exercicio da com-
peténcia da Justica Federal para a Justica Estadual, no sentido
de promover a facilitacio do acesso aos direitos e a Justica.

A distribui¢ao do poder de julgar em varios 6rgaos
representa, especialmente, a divisio interna e social do tra-
balho e o interesse, tanto do Estado quanto dos cidadaos, na
obtencdo de sentengas adequadas e justas, especialmente com
a divisao entre jurisdi¢do da primeira instancia, da segunda
instancia e dos tribunais superiores.

Ademais, é possivel dizer que todo juiz tem jurisdi-
¢ao, porém nem todo juiz tem competéncia para processar e
julgar causas sobre determinados assuntos. No entanto, todo
juiz tem competéncia para verificar sua competéncia no pro-
cesso que lhe ¢ submetido, exatamente porque exerce jurisdi-
¢ao (MARQUES, 1990, p. 250).

A competéncia, assim, consiste na jurisdi¢ao para o
caso especifico, ou seja, na concretizagao do poder jurisdicio-
nal em um dado 6rgao com poder para processar e julgar a
demanda que lhe foi submetida. Em outras palavras, consiste
na atribui¢dao a um 6rgao especifico do Poder Judiciario daqui-
lo que lhe esta afeto, em razdao de sua atividade jurisdicional
propria, dentro do Poder Judiciario, regra geral excluida a le-
gitimidade concomitante de qualquer outro 6rgao do mesmo
poder (ou, a fortiori, de outro poder) (ALVIM, 1982, p. 262).
Trata-se do poder de que ¢ titular um 6rgio jurisdicional de
fazer valer a jurisdi¢do perante um caso concreto. Advém este
poder de uma predefinicio, constitucional e legal, fixada con-
forme critérios de especializagao da justi¢a, distribuicao ter-

ritorial e divisdao de servico (GRECO FILHO, 2000, p. 170).

162



R. Acad. EMAG, ano VI, n. 4, jan. | jun. 2014

A competéncia é, desta forma, a delimitagao nor-
mativa do ambito de atuacdo do 6rgao jurisdicional, corri-
queiramente denominada pela doutrina como medida da ju-
risdi¢do, ou seja, cada 6rgao s6 exerce a jurisdicido dentro da
medida que fixam as regras sobre competéncia (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2002, p. 230). A inobservancia
desses critérios normativos ocasiona a incompeténcia do jui-

z0 para processar e julgar as demandas.

3 DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

O exercicio efetivo e concreto da atividade jurisdicio-
nal da-se segundo os critérios de distribui¢ao da competéncia,
definidos normativamente (SANTOS, 1990, p. 197). A deter-
minacao dos critérios nao € definitiva e irreversivel, na medida
em que a qualquer momento novos critérios poderao servir de
base para esta divisdo, com a substituicao ou manuten¢ao dos
anteriores. O surgimento de novos critérios ou métodos de
defini¢do de competéncia, por meio da produgao normativa,
esta ligado ao crescimento populacional, a complexidade e ao
aumento das relagoes sociais e juridicas e a readequagao dos
o6rgaos jurisdicionais as expectativas sociais € a0s processos de
gestio administrativa e de implementagdao (ou nao) de novas
tecnologias (a exemplo do processo eletronico).

Para a defini¢ao ou redefinicao das regras de com-
peténcia, o legislador constitucional e o infraconstitucional le-
vam em consideracao diferentes fatores, isoladamente ou em
conjunto, como a soberania estatal (fixagdo da competéncia
nacional), o interesse, o local, ou a hipossuficiéncia de uma
das partes (competéncia territorial), a complexidade da causa

(competéncia dos Juizados Especiais Federais), a constituicao
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diferenciadade6rgaosjudiciarios (JusticadoTrabalho, Eleitoral)
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2002, p. 231).

O legislador serve-se, também, para estabelecer esta
defini¢ao,detécnicaslegislativasdeinclusao e exclusao. Ocorrea
inclusao quando o legislador escolhe um determinado critério e
aponta um ou mais 6rgaos jurisdicionais como competentes
para apreciar ademanda. Com a exclusdo, ao revés, apos o legis-
ladorapontarum 6rgao jurisdicional competente, retira-lhe par-
cela dessa competéncia ou simplesmente exclui a competéncia.

Os critérios de determina¢ao de competéncia, em re-
gra, tém como base os elementos componentes do caso con-
creto relacionados ao processo a instaurar e da demanda a pro-
por. Os elementos se entrelacam e interagem, dependendo da
natureza do processo e, em parte, dos termos em que a deman-
da concretamente concebida é formulada (DINAMARCO,
2000 p. 421-423). A diversidade dos ramos juridicos e a exis-
téncia de um volume mais significativo de demandas sobre
determinadas matérias dio origem a competéncia material.

A extensao geografica exige especializacao dos 6rgaos
jurisdicionais numa divisdo territorial, o que origina a compe-
téncia territorial, também denominada competéncia de foro. A
diversidade de 6rgaos jurisdicionais e as fungdes e atribui¢oes
distintas para cada fase do processo fundamentam a existéncia
da competéncia funcional. O valor dado a causa condiciona o
surgimento de procedimentos e atua como critério de fixagao da
competéncia. As peculiaridades referentes a determinadas pes-
soas dao azo ao surgimento da competéncia em razao da pessoa.

Ainda, a posi¢ao processual ocupada por uma ou
por ambas as partes, o local da realiza¢do do ato ou do fato

objeto do processo e o domicilio de uma das partes sio
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exemplos de elementos integrantes do processo, que influen-
ciam diretamente a determina¢ao da competéncia.

Em alguns casos ocorre a combinagdo de critérios:
no mandado de seguranca, por exemplo, é competente o juizo
da sede daautoridade coatora, o que encerra um critério pessoal
(autoridade coatora federal, estadual, distrital ou municipal)
e um territorial (sede da autoridade), ressalvados os casos de
competéncia funcional e originaria dos tribunais (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2002, p. 230).

O estabelecimento dos critérios e o modo como
estdo dispostos repercutem na fixagdo, prorrogacao ou alte-
racdo da competéncia. Se houver determina¢ao absoluta de
competéncia de um 6rgao jurisdicional, em face da relevancia
do critério utilizado, ndo ha op¢ao de a parte autora ajuizar a
demanda em 6rgio diverso, sob pena de decretagao, de oficio,
da incompeténcia. Por outro lado, se o critério usado for rela-
tivo, a competéncia podera ser prorrogada, caso nao seja pro-
posta ou aceita a exce¢ao de incompeténcia. Assim, um 6rgao
originariamente incompetente, de acordo com as regras pre-
definidas, torna-se competente para a apreciagao da demanda.

Em face da escolha dos critérios de distribuicao de
competéncia e da sua determinagao legal, a regra geral é a in-
derrogabilidade. Somente é permitida a derrogacao da compe-
téncia nos casos expressos em lei. Se houver duvida quanto a
derrogabilidade, deve prevalecer a interpretagao que privilegia
o critério legal, ndo se permitindo a livre-escolha das partes.

A determina¢ao da competéncia, num caso concre-
to, pressupoe a utiliza¢ao simultanea, mas nao necessariamen-
te obrigatoria, de todos os critérios definidos. O operador do

direito deve seguir uma série de etapas, de acordo com os
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critérios prefixados, para cada espécie de relagao juridica, até
encontrar o 6rgao jurisdicional competente. A utilizagao de
um critério pode excluir a apreciagao de outros.

A pesquisa da competéncia corresponde a procura
do juiz natural da causa (DINAMARCO, 2000, p. 203). Tem
COMO pressupostos necessarios a preexisténcia e a pluralidade
de o6rgaos judiciarios. Caso exista somente um 6rgao judici-
ario, este detém competéncia plena e nao ha necessidade de
procurar o juiz competente.

O afastamento do juiz por qualquer motivo nao é
pretexto de modificagdo de competéncia, ou seja, a compe-
téncia ¢ um atributo do 6rgao jurisdicional e nao das pessoas
que representam o Orgao.

O primeiro passo para encontrar o juizo competente
para processar e julgar uma demanda ¢ verificar as regras de
competéncia da Constituicao Federal. O Brasil é um Estado
constitucional, e tem uma Constitui¢ao rigida que delineia
a estrutura e a organiza¢ao dos Poderes Publicos. A rigidez
constitucional importa, teoricamente, na maior dificuldade de
modificar a Constituicao, em virtude de um processo mais
complexo e solene que o estabelecido para as leis ordinarias.
Significa dizer que a Constitui¢ao € a lei suprema do Estado e
se coloca no vértice do sistema juridico a que confere validade
(principio da supremacia da Constitui¢ao).

Em outras palavras, na verificagdo da competéncia é
imperiosa a observancia das normas constitucionais que defi-
nem as atribui¢oes de cada 6rgao do Poder Judiciario, ou seja,
das normas de competéncia, aquelas nas quais se reconhecem

certas atribui¢oes a determinados 6rgaos constitucionais ou

166



R. Acad. EMAG, ano VI, n. 4, jan. | jun. 2014

sao estabelecidas esferas de competéncia entre os varios Or-
gaos constitucionais (CANOTILHO, 2002, p. 1.153).

Aatual Constitui¢aodeixouacargodoPoder Judiciario
a fungdo jurisdicional, ressalvadas as previsoes dos artigos 51,
I, e 52, I e 11, que atribuem parcela do poder jurisdicional a
Camara dos Deputados e ao Senado Federal.

A divisao da funcao jurisdicional estabelece que o
Poder Judiciario é composto dos seguintes 6rgaos: Supremo
Tribunal Federal, Conselho Nacional de Justiga, Superior Tri-
bunal de Justica, Tribunais Regionais Federais e Juizes Fede-
rais; Tribunais e Juizes do Trabalho; Tribunais e Juizes Elei-
torais; Tribunais e Juizes Militares; e Tribunais e Juizes dos
Estados e do Distrito Federal e Territorios (artigo 92).

Também sdo 6rgaos jurisdicionais definidos na Cons-
tituicao os Juizados Especiais e as Turmas Recursais Estaduais
e Federais (artigo 98) e o Tribunal do Juri (artigo 5°, XXXVIII).
O artigo 126 permite que os Tribunais de Justica proponham
a criagdo de varas especializadas com competéncia exclusiva
para questdes agrarias, a fim de dirimir conflitos fundiarios.

A Constitui¢ao elegeu os critérios material, pessoal,
funcional, territorial e residual para a divisaio de competén-
cias entre os 6rgaos do Poder Judiciario. Primeiramente, sao
separadas determinadas matérias que recebem tratamento di-
ferenciado, inclusive com a criagdo de 6rgaos jurisdicionais
especializados, devido a peculiar relevancia conferida pelo le-
gislador as causas trabalhistas (artigo 114), eleitorais (artigo
121) e dos crimes militares (artigo 124).

Ao lado das regras de competéncia das chamadas

justicas especializadas, o constituinte estabeleceu regras de
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competéncia para a justica comum, que compreende a Justiga
Federal e a Justica Estadual.

A Justica Federal tem competéncia para processar
e julgar as causas em que determinadas pessoas sdo partes
na relagao processual (artigo 109, I e II), além das causas es-
tabelecidas pelo critério material (artigo 109, parte final do
inciso X, e XI), pessoal-material (artigo 109, I1I), pessoal-pro-
cedimental (artigo 109, VIII) e funcional (artigos 108 e 109,
parte intermediaria do inciso X). A Justica Estadual detém a
competéncia residual, ou seja, é competente para processar e
julgar todas as demandas que nao configurem a competéncia
das justicas especializadas ou da Justi¢a Federal.

O critério territorial (competéncia de foro) previsto
na Constituicao define o ambito de atuagao do Supremo Tri-
bunal Federal e dos tribunais superiores em todo o territorio
nacional (artigo 92, § 2°). Ainda, fixam-se constitucionalmente
as regras de competéncia territorial segundo as quais as a¢oes
em que a Unido for parte, assistente ou oponente devem ser
processadas e julgadas na Justica Federal, de acordo com as
regras do artigo 109, §§ 1° e 2°, da Constitui¢ao Federal.

Em sintese, na interpretagdao das regras constitucio-
nais de competéncia, tudo o que nao for atribui¢ao da Justicado
Trabalho, da Eleitoral e da Militar é da competéncia da justica
comum (Federal e Estadual). Tudo o que nao estiver na com-
peténcia da Justica Federal é da competéncia residual da Justi-
¢a BEstadual, ressalvadas as demandas de competéncia origina-
ria dos tribunais superiores, previstas na propria Constituigao.

A competéncia funcional, definida na Constitui¢ao
de acordo com o 6rgao jurisdicional responsavel pelo pro-

cesso ou por parte dele, divide-se em originaria e recursal. A
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originaria consiste na competéncia de a quem incumbe pri-
meiramente, por vezes unicamente, conhecer da causa. Em
regra, a competéncia originaria cabe aos 6rgaos jurisdicionais
de primeira instancia, ressalvadas as especificacdes constitu-
cionais dos tribunais (por exemplo: Supremo Tribunal Fede-
ral: artigo 102, I; Superior Tribunal de Justica: artigo 105, I;
Tribunais Regionais Federais: artigo 108, I).

Pelo principio da simetria (artigo 125 da Constitui-
¢a0) — segundo o qual os estados-membros podem se auto-or-
ganizar por meio das Constituicdes Estaduais (Poder Consti-
tuinte decorrente), em virtude de sua autonomia, sempre res-
peitando as regras limitativas estabelecidas pela Constitui¢ao
(FERREIRA FILHO, 1985, p. 141) — entre a Constitui¢ao da
Republica e as Estaduais, estas poderdo estabelecer causas de
competéncia originaria dos Tribunais de Justica. A competén-
cia recursal esta relacionada com o pedido de reforma de uma
decisio desfavoravel, nas situagdes de inconformismo da par-
te sucumbente, dirigido a outro 6rgao jurisdicional, de acordo
com as previsoes normativas. No caso da Justica Federal, a
competencia é exercida pelos Tribunais Regionais Federais ou,
em se tratando de Juizados Especiais, pelas Turmas Recursais.

As classificacoes doutrinarias de justica comum e es-
pecial sdo interessantes para fins académicos de sistematizagao
dos 6rgaos jurisdicionais definidos na Constituigao. Todavia,
as regras de reparticio das competéncias estao sujeitas as al-
teracdes do texto constitucional ou legal, como ocorreu com
a Emenda Constitucional n® 20, de 1998, e com a Emenda
Constitucional n® 45, de 2004.

A reparticao da competéncia constitucional pres-

supoe a inexisténcia de conflitos, porquanto a cada “justiga”
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cabe o que lhe foi atribuida. Por isso, dizemos que as compe-
téncias definidas na Constitui¢ao sao absolutas, sem possibili-
dade de alteragao pela vontade das partes.

O ajuizamento equivocado de ag¢les perante os Or-
gaos jurisdicionais, que da origem a designada incompeténcia
absoluta ou relativa do juizo, resolve-se pela remessa dos au-
tos ao 6rgao competente, de oficio ou apds o processamento
e julgamento do conflito de competéncia suscitado pela parte.

Pode ocorrer, contudo, que, num mesmo processo,
dois juizos ou tribunais entendam que sao competentes ou in-
competentes para processar e julgar uma demanda. Nesse caso,
surgem os conflitos de competéncia, dirimidos por 6rgaos ju-
risdicionais de instancias superiores. A Constitui¢ao estabele-
ce a competéncia jurisdicional do Supremo Tribunal Federal
(artigo 102, I, “0”) para apreciar os conflitos de competéncia
entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entre
tribunais superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal.
O Superior Tribunal de Justica (105, I, “d”) aprecia os conflitos
de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvada a compe-
téncia originaria do Supremo Tribunal Federal (artigo 102, 1,
“0”), bem como entre tribunais e juizes a ele ndo vinculados e
entre juizes vinculados a tribunais diversos. Os Tribunais Re-
gionais Federais (artigo 108, I, “e”) apreciam conflitos de com-
peténcia entre juizes federais vinculados ao respectivo tribunal.

Observadas as regras constitucionais sobre a compe-
téncia, o proximo passo ¢ verificar as regras e os critérios es-
tabelecidos pelo legislador infraconstitucional, especialmente
no Codigo de Processo Civil, na legislacio extravagante (so-
bretudo a Lei n® 10.259/2001), além das leis de organizacio

judiciaria e dos regimentos internos dos tribunais.
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O artigo 86 do Codigo de Processo Civil prescreve
que as causas civeis serdo conhecidas e julgadas pelos 6rgaos
jurisdicionais, dentro dos parametros tipificados pela legislagio,
e nos seus limites, salvo nos casos em que as partes poderao
portar-se de modo diverso, para eleger um determinado foro
para conhecer de seus eventuais litigios ou estabelecer o juizo
arbitral (Lei n°® 9.307/1996). E preciso destacar, em referéncia
ao artigo 86, que a expressao “simplesmente decididas™ (pelos
6rgaos jurisdicionais) ndo significa que essas causas sejam pro-
cessadas por um 6rgao que nao faga parte do Poder Judiciario,
mas serve apenas para demonstrar que ha casos em que a um
6rgao jurisdicional cabe o processamento da causa e a outro o
respectivo julgamento (SILVA, O. A. B. da, 2000, p. 399).

As normas de organizag¢ao judiciaria e os regimentos
dos tribunais sao editados em consonancia comaautonomiaad-
ministrativa prevista na Constitui¢ao (artigo 96), e ndo podem
contrariar as leis federais que tratam de processo, em face da
disposi¢do constitucional que prescreve a competéncia privati-

va da Unido para legislar sobre direito processual (artigo 22, I).

4 A COMPETENCIA EM RAZAO DO CRITERIO TERRITORIAL

Consoante exposto, a competéncia, no processo civil
brasileiro, é determinada em razao dos elementos do processo.
Para os fins a que se propoe este trabalho, impende aprofun-
dar a analise do critério territorial. Primeiro, de modo geral.
Posteriormente, examinar-se-a especificamente a competéncia
territorial da Justica Federal.

A competéncia territorial consiste na delimitag¢ao
territorial do exercicio de jurisdigao pelos juizes e tribunais. O

exercicio da jurisdi¢ao se da pelos diferentes 6rgaos dentro de
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limites territoriais. A verificacdo desta competéncia nos leva
a determinacdo do foro competente, ou seja, do local onde
deve ser ajuizada a demanda.

A competéncia por territorio estabelece a distribui-
¢ao das causas entre diversos juizos de igual tipo, com duas
ordens de finalidades principais: facilitar a defesa das partes,
principalmente a do réu, e permitir que, em certas categorias
de controvérsias, o processo tramite perante o juizo que, em
virtude do lugar onde tem sede, exerca as suas fungdes da
forma mais eficiente (LIEBMANN, 1985, p. 65).

Na sistematica adotada pelo Codigo de Processo Ci-
vil, a competéncia territorial é genérica, uma vez que engloba
em seu conceito tanto a competéncia ratione loci, no artigo 94,
quanto acompeténcia rez site, estabelecida pelo lugar de situagao
do imovel, no artigo 95. Versando o litigio sobre direito pes-
soal ou direito real sobre bens moveis, o foro comum é o foro
do domicilio do réu, e o foro especial é o do domicilio do
autor ou o eleito por este. Por outro lado, versando o litigio
sobre direito real sobre bens iméveis, o foro comum é o foro
da situacao da coisa.

Independentemente da classificacio adotada, ¢ certo
que, na disposi¢ao da parte final do artigo 95, trata-se de um caso
de competéncia absoluta, portanto, inderrogavel pelas partes.

As competencias definidas no Cédigo de Processo Ci-
vil, na sua maioria, sao territoriais e podem ser assim agrupadas:

I—No que tange a0 questionamento sobre a soberania
do Estado brasileiro, e a consequente delimitagio da compe-
téncia da autoridade nacional, o Cédigo de Processo Civil (ar-
tigos 88 e 89) destaca que a autoridade brasileira é competente

sempre que: estiverem em litigio réu pessoa fisica (de qualquer

172



R. Acad. EMAG, ano VI, n. 4, jan. | jun. 2014

nacionalidade) domiciliado no Brasil, ou réu pessoa juridica
(com agéncia, filial ou sucursal no territério brasileiro); existir
obrigagdo a ser cumprida no territério brasileiro; fato ocor-
rido ou ato praticado no Brasil; agces relativas a iméveis no
Brasil; e inventario ou partilha de bens, situados no Brasil (in-
dependentemente da nacionalidade ou da residéncia do autor).

IT — De outro lado, no que se refere a determinagao
do foro competente, dispoe o Coédigo de Processo Civil no
seguinte sentido:

a) Agoes fundadas em direito pessoal e agoes funda-
das em direito real sobre bens moveis: foro comum: domicilio
do réu; se ha mais de um domicilio: qualquer dos domicilios;
se ha mais de um réu: qualquer deles, a escolha do autor; se o
domicilio é incerto ou desconhecido: onde for encontrado ou
no domicilio do autor; se nao possuir domicilio-residéncia no
Brasil: domicilio do autor — artigo 94;

b) A¢des fundadas em direito real sobre bens imoveis

(exceto as agoes do item “c”

): foro comum: lugar de situagdo
da coisa, do domicilio ou de eleicdo pelo autor — artigo 95;

c) Agoes fundadas em direitos de propriedade, vi-
zinhanga, servidao, posse, divisdo e demarcagao de terras e
nuncia¢ao de obra nova: somente o lugar da situagao da coisa
(competéncia absoluta) — artigo 95;

d) Agdes que envolvam heranca: foro comum: do-
micilio do autor (mesmo nos casos de morte ocorrida fora do
Brasil); foro especial: situagao dos bens (sem domicilio certo
do autor); foro especial: lugar do 6bito (sem domicilio certo
do autor e bens em lugares diferentes) — artigo 96;

e) Agdes em que o réu ¢ ausente: foro comum: o

lugar de seu ultimo domicilio — artigo 97;
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f) A¢bes em que o réu € incapaz: foro comum: domi-
cilio de seu representante — artigo 98;

2) A¢oes em que a Unido ou Territério sio auto-
res, réus ou intervenientes: capital do Estado — artigo 99 (nio
houve recep¢ao deste dispositivo pela Constituicao de 1988,
em face da regra prevista no seu artigo 109);

h) Agoes de separacao, conversao de separacio em
divorcio ou anulatéria de casamento: foro comum: residéncia
da mulher — artigo 100, I;

1) AgGes de alimentos: foro comum: residéncia do
alimentado — artigo 100, II;

j) Acbes de anulacao de titulos extraviados ou des-
truidos: foro comum: domicilio do devedor — artigo 100, I1I;

k) Agoes contra pessoa juridica: foro comum: lugar
da sede; foro especial: lugar da agéncia ou sucursal quanto as
obrigagoes contraidas — artigo 100, IV, “a” e “b”;

1) Agoes contra sociedade sem personalidade juridica:
foro comum: lugar onde exerce a atividade principal — artigo
100, IV, “c”;

m) Ag¢oes que exigem o cumprimento de obrigagao:
foro comum: lugar onde a obrigagio deve ser satisfeita —
artigo 100, IV, “d”;

n) Acoes de reparacao de dano: foro comum: lugar
do ato ou fato — artigo 100, V, “a”;

0) Agoes em que o réu é gestor de negocios alheios:
foro comum: lugar do ato ou fato — artigo 100, V, “b”;

p) Agdes de reparacao de dano proveniente de delito
ou acidente de transito: foro comum: domicilio do autor ou

lugar do fato — artigo 100, V, paragrafo unico.
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5 A COMPETENCIA TERRITORIAL DA JUSTICA FEDERAL: PRIMEIRO
E SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO
5.1 Competéncia territorial em primeiro gran de jurisdigao

A competéncia territorial, também designada de
competéncia de foro da Justiga Federal de primeiro grau, esta
disciplinada no artigo 109 da Constituigao: nos §§ 1° e 2°, para
as agoes em que a Unido for parte; e no § 3° e na legislacdo
infraconstitucional, para as a¢oes em que forem partes os de-
mais entes federais.

A distribuicdo da competéncia é feita de acordo
com o interesse publico, e o norte do constituinte ¢ dar maior
eficicia a prestacao jurisdicional. Neste sentido, em regra, a
competéncia é absoluta. Em alguns casos o legislador pos-
sibilita que a competéncia seja modificada, para privilegiar o
interesse e a vontade das partes. Portanto, a autorizagao para a
alteragdo da competéncia deve ser expressa na lei. No proces-
so civil classico (regido pelo CPC), a competéncia territorial é
relativa, consoante expressamente esta o disposto nos artigos
102, 111 e 114 do Cédigo de Processo Civil, exceto nos ca-
sos em que ha previsio legal expressa em sentido contrario,
v.g,, no artigo 95 do mesmo Codigo (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO, 2002, p. 241-243).

Portanto, a competéncia de foro da Unido ¢ absoluta.
Explica-se. Em primeiro lugar, ha previsao constitucional
expressa da competéncia territorial para as causas em que a
Unido for parte. Igualmente, as disposi¢oes constitucionais,
ainda que se tratem de normas formalmente constitucionais,
prevalecem sobre a legislagao infraconstitucional, devido ao
principio da supremacia da Constituigdo. Em terceiro lugar,

nao ¢é possivel interpretar a Constituicao a partir da norma
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infraconstitucional (ou seja, dos artigos do Cédigo de Processo
Civil que prescrevem que a competéncia territorial é relativa).

Além disto, a previsio constitucional existe justa-
mente porque o constituinte entendeu que se deve estabelecer
um tratamento diferenciado para as causas em que a Unido
estiver presente, além de favorecer todas as partes da relacio
processual, ou seja, facilitar o acesso a justi¢a, a produgao das
provas e assegurar a ampla defesa técnica e pessoal. Ademais,
a Constituicao nao apresenta palavras, incisos ou artigos ind-
teis, pois o constituinte poderia silenciar a respeito da compe-
téncia de foro da Unido, no que seriam aplicaveis as regras de
competéncia de foro referente as pessoas juridicas segundo a
legislagao infraconstitucional, como fez em relagao as autar-
quias, fundagoes publicas e empresas publicas federais.

A regra de competéncia de foro da Unido determina
que as causas em que ela for parte autora sao propostas na segao
judiciaria onde tiver domicilio a parte contraria. Como ¢ sabido,
a partir do ano de 1987, iniciou-se o processo de intetiorizacao
da Justica Federal, até entdo presente somente nas capitais dos
Estados. O legislador constituinte de 1988 niao se deu conta do
inicio do processo de divisio das se¢bes judiciarias da Justiga
Federal em subseg¢oes judiciarias. O texto constitucional deve
ser interpretado sistematicamente, de modo que, ao se referir
a “se¢ao judiciaria”, é possivel compreender que o constituinte
quis dizer “subsec¢do judiciaria”. Interpretar de modo diverso
implica inviabilizar todo o processo de interiorizagao da Justica
Federal, e o acamulo de processos nas varas das capitais:

E essa a interpretagio que melhor se amolda aos arti-
gos 11 e 12 da Lei n. 5.010, de 30.05.66, publicada em

01.06.66. O aludido artigo 11 (da referida lei) fixa que o
juiz federal tem “jurisdicio” em toda a sec¢do judiciaria.
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Contudo, esse artigo deve ser interpretado em cotejo
com o artigo 12, que lhe segue e estabelece, deveras, a
possibilidade de instalacdo de subse¢des judiciarias [no
interior dos Estados]. (BENITES, 2003, p. 109).

O artigo 99 do Cédigo de Processo Civil, que dispoe
sobre a competéncia territorial para processar e julgar causas
da Unido, nao foi recepcionado pela nova ordem constitu-
cional, pois, além de ser incompativel com o momento atual
de expansido da Justica Federal, esta em contradicao com os
dispositivos constitucionais que estabelecem esta competén-
cia. Vale lembrar que, em 1973, quando da promulgac¢io do
Codigo de Processo Civil, a Justica Federal estava instalada
somente nas capitais dos Estados, por isso o Codigo esta-
beleceu o foro da capital do Estado como competente para
julgar as ag¢oes da Justica Federal, ndo mencionando as sub-
segoes posteriormente instaladas e localizadas no interior
(DINAMARCO, 2002, p. 510).

Fixada a competéncia de foro da Justica Federal em
razao do domicilio das partes, as posteriores mudangas de
domicilio do autor ou do réu sio irrelevantes, em face do
principio da inalterabilidade da competéncia, exceto se for
criado ou suprimido 6rgao judiciario.

Desse modo, pela disposi¢ao constitucional do § 1°
do artigo 109, que trata da competéncia territorial, sempre
que a Unido for autora, a acao devera ser postulada no domi-
cilio do réu. Trata-se, portanto, de uma benesse do legislador
constitucional, a fim de permitir que o demandado possa me-
lhor se defender quando for citado para um processo iniciado
pela Uniao, nao sendo aplicadas as disposi¢oes dos artigos
111 ou 114 do Cédigo de Processo Civil, que regulamentam

a competencia relativa. Isto significa dizer que o constituinte,
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propositadamente, excluiu da incidéncia desta regra as autar-
quias, as fundacées publicas e as empresas publicas federais
(DINAMARCO, 2002, p. 508-509).

A agdo proposta pela Unido, em face de dois ou mais
réus, pessoas fisicas ou juridicas, em litisconsércio necessario,
com domicilios diferentes, sera ajuizada no foro de domicilio
de qualquer um deles a escolha da Unido, em face da aplicacao
subsidiaria da regra estabelecida no artigo 94, § 4°, do Codigo
de Processo Civil.

Impende destacar que a modificagdo do domicilio
do réu, posteriormente ao ajuizamento da demanda, nao tem
por efeito alterar a competéncia territorial. A Unido verifi-
cara qual ¢ o domicilio do réu de acordo com seus registros
de dados e cadastros, informados pelo réu no decorrer das
atividades administrativas. Pode, contudo, ocorrer mudanca
de domicilio entre a prestagdo da informacao pelo réu e o
momento do ajuizamento da demanda. Uma vez comprovada
a alteragdo, no curso de processo judicial, pensa-se que o pro-
cesso deva ser remetido para a vara federal do respectivo novo
endereco, conforme a finalidade do preceito constitucional,
qual seja, facilitar a defesa do réu nas agdes propostas pela
Uniao. Este raciocinio encontra fundamento na competéncia
territorial absoluta definida na Constituicao Federal, nao mo-
dificavel por legislacio infraconstitucional nem por esforgo
exegético da jurisprudéncia dos tribunais.

Em relacao as demandas ajuizadas contra a Unido,
poderao ser propostas em quaisquer dos foros definidos no ar-
tigo 109, § 2°, da Constituigao. A parte autora podera escolher
livremente em qual dos foros concorrentes da Justica Federal

ira ajuizar a demanda: no domicilio do autor; naquele em que
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houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa; ou, ainda, no Distrito Federal.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu, inclusive,
que esta regra vale também para os mandados de seguranga
cuja apreciacao competir a Justica Federal, ja que a regra geral
nao estabelece distingao sob o aspecto formal entre os dife-
rentes tipos de agdes e procedimentos (Agravo Regimental
em Recurso Extraordinario n® 509.442 2* Turma, Rel®. Min®
Ellen Gracie, julg. 3 ago. 2010, DJe n® 154, 19 ago. 2010). Com
base no mesmo fundamento, isto é, da existéncia de correlacao
entre a opgao do autor e o tipo de a¢do ou procedimento pro-
posto contra a Unido, o mesmo Tribunal assentou a possibi-
lidade de o autor escolher o foro mais conveniente, ainda que
se trate de acdo real imobiliaria (Agravo Regimental em Re-
curso Extraordinario n® 599.188, 1* Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julg. 14 jun. 2011, DJe n° 124, 29 jun. 2011).

O ajuizamento da agdo em qualquer dos foros, por-
tanto, é perfeitamente possivel e ndo apresenta nenhum tipo
de vicio, pois todos os foros previstos sao igualmente compe-
tentes (competéncia concorrente) (CARVALHO, 2012, p. 99),
operando-se a prevengao. Ou seja, apds a escolha da parte
autora entre os foros constitucionalmente possiveis, opera-se
a prevencao, de modo que a parte ndo pode mais optar por
qualquer outro foro.

Nao ha possibilidade do ajuizamento de exce¢do de
incompeténcia, pois a opgao legislativa consagrou uma facul-
dade atribuida a parte autora, consistente em escolher um dos
foros competentes, de acordo com a pretensio veiculada, de

modo a facilitar o acesso a justica.
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A competéncia de foro concorrente é diferente de
foro de eleigao, previsto pelo Cédigo de Processo Civil, uma
vez que, nesta segunda hipdtese, fala-se da elei¢io do foro no
instrumento contratual com a concordancia das partes envol-
vidas. Portanto, ¢ equivoca a utiliza¢do do termo “eleicao do
foro”, quer se trate de competéncia absoluta, quer se trate
de competéncia concorrente para processar e julgar as causas
ajuizadas contra a Uniao.

Nesse sentido ja se pronunciou o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar que o rol de situagdes mencionadas no arti-
go 109 da Constitui¢ado Federal é exaustivo. Descabe conclu-
sao que nao se coadune com o previsto constitucionalmente,
a exemplo da possibilidade de a agao ser ajuizada na capital do
Estado. Assim, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Fede-
ral, no Recurso Extraordinario n® 459.322 (Rel. Min. Marco
Aurélio, julg. 22 set. 2009, DJe n® 237, 17 dez. 2009), assentou
a taxatividade das possibilidades previstas no § 2° do artigo
109 da Constituicao Federal.

Ocorrendo litisconsorcio ativo facultativo, devem ser
observadas as regras constitucionais de fixagao da competéncia
para as causas intentadas contra a Unido, de modo que os auto-
res tém a faculdade de propor a a¢do em litisconsorcio no mes-
mo foro da Justica Federal, se tiverem o mesmo domicilio. Se
os autores tiverem domicilios distintos, poderao, sempre a seu
exclusivo critério, ajuizar a concernente a¢ao no foro do domi-
cilio de qualquer deles, sem prejuizo de sua opgao por qualquer
dos outros critérios definidores da competéncia da Justica Fe-
deral comum estabelecidos no artigo 109, § 2°, da Constitui¢ao
da Republica (vide STE, Agravo Regimental nos Embargos de

Divergéncia no Recurso Extraordinario n® 451.907 Pleno, Rel.
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Min. Celso de Mello, julg. 20 mar. 2013, DJe n® 68, 12 abr.
2013). Nos casos de litisconsorcio ativo necessario, quando a
lei ou a natureza da relagdo juridica discutida em juizo determi-
na a sua formagao, independentemente da vontade das partes,
subsiste a faculdade da escolha do foro competente em relagao

a qualquer um dos domicilios dos autores.

5.2 A competéncia territorial em segundo gran de jurisdicao

A competéncia territorial da Justica Federal em se-
gundo grau de jurisdi¢do foi prevista no artigo 27, § 6°, do
Ato das Disposi¢coes Constitucionais Transitérias (ADCT),
incumbindo ao extinto Tribunal Federal de Recursos fixar os
limites jurisdicionais.

Foram criados cinco Tribunais Regionais Federais e
definidos os ambitos territoriais de atuagao. O Tribunal Regio-
nal Federal da 1* Regido, com a composicao inicial de dezoito
juizes, tem sede em Brasilia e jurisdi¢ao sobre o Distrito Fe-
deral e os Estados do Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Goias,
Maranhio, Mato Grosso, Minas Gerais, Para, Piaui, Rondonia,
Roraima e Tocantins. O Tribunal Regional Federal da 2* Regiao,
com a composi¢ao inicial de quatorze juizes, e sede na cidade do
Rio de Janeiro, tem jurisdigao sobre os Estados do Rio de Janei-
ro e Espirito Santo. O Tribunal Regional Federal da 3* Regiao,
com a composicao inicial de dezoito juizes, tem sede na cida-
de de Sao Paulo e jurisdi¢ao sobre os Estados de Sao Paulo e
Mato Grosso do Sul. O Tribunal Regional Federal da 4* Regiao,
com a composicao inicial de quatorze juizes, tem sede na cida-
de de Porto Alegre e jurisdi¢ao nos Estados do Rio Grande do
Sul, Parana e Santa Catarina. O Tribunal Regional Federal da

5% Regido, com a composicao inicial de dez juizes, tem sede na
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cidade do Recife e jurisdi¢io sobre os Estados de Pernambu-
co, Alagoas, Ceara, Parafba, Rio Grande do Norte e Sergipe.

Atualmente, os Tribunais Regionais Federais apre-
sentam a seguinte composi¢ao: vinte e sete membros na 1* e
na 2* Regides, quarenta e trés membros na 3* Regido, vinte e
sete membros na 4* Regido e quinze membros na 5* Regido.

E oportuno lembrar, igualmente, que a Emenda
Constitucional n°® 45/2004 actresceu ao artigo 107 o § 2°, que
prescreve a instalacdo de justiga itinerante, assim como o § 3°,
segundo o qual os Tribunais Regionais Federais poderao fun-
cionar de forma descentralizada, constituindo, para tanto, Ca-
maras regionais, no escopo de assegurar ao jurisdicionado o
pleno acesso a justica em todas as fases do processo. E de se
lamentar, contudo, que a medida de descentralizacio nao seja
impositiva como a que comanda a instalagdo da justica iti-
nerante, pois, uma vez implementada, a descentralizagao, por
meio das Camaras, aproximaria do jurisdicionado o 6rgao de
recurso (SILVA, J. A. da, 20006, p. 574).

A Emenda Constitucional n° 73/2013 alterou o ar-
tigo 27 do ADCT da Constituicdo Federal de 1988 e criou
os Tribunais Regionais Federais da 6% 7%, 8* e 9* Regides da
Justica Federal, com sedes, respectivamente, nas cidades de

Curitiba, Belo Horizonte, Salvador e Manaus.!

6 ANALISE CRITICA DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FE-
DERAL SOBRE A COMPETENCIA TERRITORIAL PARA PROCESSAR E JULGAR
AS ACOES PROPOSTAS PELAS E EM FACE DAS AUTARQUIAS FEDERAIS

A previsao constitucional do artigo 109, §§ 1° e 2°,
quanto a competéncia territorial da Unido, a principio, exclui as

autarquias,as fundagoes publicaseasempresas publicas federais.
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Parece claro, nesse sentido, o interesse do legislador
constituinte em definir apenas a competéncia territorial da
Unido, e nao a dos demais entes federais que litigam na Justica
Federal. Pensar em sentido contrario implicaria a desnecessi-
dade de o constituinte inserir expressamente o termo “Uniao”
nos §§ 1° e 2° do artigo 109 da Constitui¢ao. Além disso, o
texto constitucional refere-se expressamente, no caput do arti-
go 109, a Uniao, a autarquia e a empresa publica, enquanto os
paragrafos, quando definem a competéncia territorial, apenas
citam a Unido. Se a intencao do constituinte fosse definir a
competéncia de todos os entes federais, bastaria té-los men-
cionado nos precitados dispositivos (PERRINI, 2001, p. 289).
E importante, nessa esteira, lembrar que textos normativos
nao contém palavras inuteis, e ndo ha motivos para tratar de
maneira uniforme matérias diferenciadas pelo préprio texto
constitucional.

Significa dizer que os dois primeiros paragrafos se des-
tinam a Unido, e nao ha referéncia as autarquias e as empresas
publicas. Contudo, em relagao as autarquias, por exemplo, ha
expressa mencao, nos §§ 3° e 4° do referido artigo 109 da
Constitui¢ao, quanto a delegacao de competéncia da Justica
Federal para a Justica Estadual.

Ademais, nio se pode olvidar o principio da su-
premacia da Constituicao. Somente outra norma de carater
constitucional poderia alterar o conteudo expresso na Cons-
tituicdo quanto as regras de competéncia territorial da Unido.
Neste particular, entende-se que normas de competéncia ter-
ritorial ndo necessitariam estar dispostas na Constitui¢ao, mas
sim na legisla¢do ordinaria, pois as peculiaridades e as riquezas

dos casos concretos, além da diversidade das relagcoes sociais e
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da velocidade de suas transformacdes, ensejam modificagoes
dessas regras no decorrer do tempo, que sao mais facilmente
realizadas na legislagao infraconstitucional.

Igualmente, outro argumento para a aplicacdo, ape-
nas a Unido, da regra constitucional de competéncia territo-
rial é que autarquias federais sio pessoas juridicas distintas,
pertencentes a Administracao Federal indireta, motivo pelo
qual ndo poderiam ser confundidas com o ente publico que
as criou. Nesse sentido, destaque-se que o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Ac¢ao Direta de Inconstitucionali-
dade n° 1.094/DF, assentou a inaplicabilidade do disposto no
§ 1° do mencionado artigo 109 ao Conselho Administrativo
de Defesa Econoémica (CADE).

Nao obstante tais considera¢Ges, em recentes prece-
dentes o Supremo Tribunal Federal tem entendido pela apli-
cabilidade do disposto no artigo 109, § 2°, da Constituicao as
autarquias federais (Segundo Agravo Regimental no Recurso
Extraordinirio n® 499.093/PR, 1* Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julg. 9 nov. 2010, DJe n° 226, 24 nov. 2010; Em-
batgos de Declaracao na Reclamagio n® 5.577/R], Pleno, Rel.
Min. Menezes Direito, julg. 16 abr. 2009, DJe n® 157, 20 ago.
2009; Recurso Extraordinario n® 234.059/AL, 1* Turma, Rel.
Min. Menezes Direito, julg. 2 set. 2008, DJe n® 222, 20 nov. 2008;
Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 484.235/
MG, 2* Turma, Rel®. Min®. Ellen Gracie, julg. 25 ago. 2009, DJe
n® 176, 17 set. 2009; Recurso Extraordinario n® 474.691/SC,
Rel. Min®. Carmen Licia, decisao de 27 nov. 2009, DJe n° 234,
14 dez. 2009; Recurso Extraordinario n® 491.331, Rel®. Min®
Carmen Liucia, decisao de 20 nov. 2009, DJe n°® 235, 15 dez.
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2009; Recurso Extraordinario n® 596.436/RS, Rel. Min. Marco
Aurélio, decisao de 30 nov. 2009, DJe n° 18, 29 jan. 2010).

Os precedentes relacionados foram minuciosamente
estudados e sistematizados, com a finalidade de compreender
a fundamenta¢do empregada pelo Supremo Tribunal Fede-
ral no sentido de ampliar os efeitos da interpretagao da regra
constitucional de competéncia territorial as autarquias.

O precedente inaugural, que deu origem a este po-
sicionamento do Supremo Tribunal Federal acerca da apli-
cabilidade do artigo 109, § 2°, as autarquias federais (RE n°
234.059/AL), trata da formacio de litisconsércio ativo de
autores domiciliados em Estados diversos daquele onde ajui-
zada a agdo, e ndo ha fundamentacdo que justifique a escolha
do foro competente, nas causas em que faca parte autarquia
federal, aos moldes do citado dispositivo constitucional.

Até porque, na fundamentacdo, o Relator nio faz
mengao a autarquia federal, mas sim a Unido, como pode ser

visto no trecho do voto aqui reproduzido:

O texto estabelece que “as causas intentadas contra a
Unido poderio ser aforadas na secio judiciaria em que
for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido
o ato ou o fato que deu origem a demanda ou onde
esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.
Ora, o que se verifica é a auséncia de qualquer tipo de
restricdo no que concerne a opgao pelo autor, que, por
isso, ¢ o juiz de sua conveniéncia para exercé-la, limita-
das, apenas, as opgdes.

A partir deste precedente, o Supremo Tribunal Fe-
deral proferiu outros acérdaos na mesma linha. Todavia, cabe
ressaltar que o precedente que deu origem aos demais jul-

gados especifica somente os casos de litisconsoércio passivo
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entre Unido e autarquia, o que ndo se confunde com as de-
mandas ajuizadas em face das segundas, apenas.

Lé-se na ementa da decisao proferida no RE n°
484.235-AgR/MG: “os litisconsortes, nas agbes contra a
Unido, podem optar pela propositura da a¢ao no domicilio de
qualquer deles”. No voto, consta a referéncia ao precedente
RE n° 234.059/AL, inclusive com a sua reproducao literal.
Aqui também, a conclusio, assim como a ementa, nio guar-
dam relagao com a discussao sobre a aplicabilidade do artigo
109, § 2°, da Constituigao as autarquias e fundagdes publicas,
quando rés em processos judiciais.

No RE n° 499.093-AgR2/PR, o Relator fez referén-
cia aos precedentes citados, sem, contudo, esmiucar nenhuma

nova explicitagdao, conforme se verifica no trecho do voto:

O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades,
tem decidido pela aplicabilidade do disposto no artigo
109, § 2°, da Constituicdo as autarquias federais. De
fato, no julgamento dos RE 234.059/AL, Rel. Min.
Menezes Diteito ¢ RE 484.235-AgR/MG, Rel. Min.
Ellen Gracie, esta Corte decidiu pela aplicacao daquele
dispositivo, respectivamente, ao Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
— IBAMA e ao Instituto Nacional de Seguro Social
— INSS. Ademais, no julgamento da Rel 5.577-ED/
R]J, Rel. Min. Menezes Direito, o Plenario desta Corte
entendeu pela incidéncia da norma mencionada em
acao na qual figurava como parte a Agéncia Nacional
de Saude Suplementar — ANS, ora agravante.

Além da fundamentacdo acima, consta do voto
apenas a referéncia a decisdo atacada via recurso, sem que se
apresente nenhum outro argumento ou fundamento para jus-
tificar a fixagdo da competéncia territorial das autarquias com

base no artigo 109, § 2°, da Constitui¢ao.
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A Ministra Carmen Lucia, ainda, por meio de deci-
sao monocratica (RE n° 474.691), além de mencionar esses
acordaos paradigmaticos, avanga e traz os seguintes argumen-
tos: “as autarquias federais deve ser dado tratamento idéntico
ao da Unido. Portanto, nio devem elas ter privilégio de foro
maior do que o concedido pela Constituicio Federal a Unido
no § 2° do artigo 109 da Constituicao Federal”. Da mesma
Ministra ¢ a decisao monocratica do RE n® 491.331, em que,
novamente, apenas se mencionaram os precedentes.

Em linhas gerais, os precedentes citados somente
referem o acérdao paradigmatico. Contudo, no precedente
originario, o objeto apreciado foi a possibilidade de litiscon-
sércio ativo entre autores domiciliados em Estados diversos
nas agoes ajuizadas contra a Unido e autarquia federal, e ndo
guarda, portanto, qualquer relacio com o objeto decidido
nos votos, consistente na aplicacdo da regra de competéncia
territorial da Unido as autarquias federais. Ou seja, ndo ha
fundamentagdo, nos precedentes, que justifique a fixacio da
competéncia territorial das autarquias, na Justica Federal, de
acordo com a regra constitucional que regula a competéncia
territorial para processar e julgar as causas ajuizadas contra a
Unido (artigo 109, § 2°).

A preocupagao do Supremo Tribunal Federal em pa-
cificar o entendimento sobre a matéria foi exposta na Reper-
cussao Geral n® 374, no Recurso Extraordinario n® 627.709/
DF (ainda em tramitacdo). Depreende-se do voto do Relator,
Min. Ricardo Lewandowski:

a questdo ventilada possui repercussio geral do ponto
de vista econémico e juridico, de forma a ultrapassar
os interesses subjetivos envolvidos, uma vez que discute
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os critérios de aplicacao do § 2°, do artigo 109 da CF,
que trata da competéncia territorial de causas ajuizadas
contra a Unido e da extensdao ou ndo da aplicacao deste
dispositivo aos demais entes da administraciao indireta
federal, como autarquias e fundagdes, permitindo que as
mesmas sejam demandadas fora de suas sedes ou em lo-
calidades que ndo possuem sequer agéncia ou sucursal.

O parecer do Procurador-Geral da Republica na Re-
percussao Geral apresentou o argumento de que a aplicabilidade
do dispositivo constitucional a Unido e as autarquias federais
nao viola a diretriz de que as autarquias nao podem ter privilé-
gio de foro maior do que o concedido a Uniao na Constituigao,
bem como se alinha com a questio do acesso a justica. Assim, o
parecer conclui pela interpretacao ampliativa do artigo 109, § 2°,
da Constitui¢ao, para abranger também as autarquias federais,
do ponto de vista da funcionalidade e do acesso ao Judiciatio,
sem adentrar em outros argumentos juridicos, nem mesmo ex-
plicitar os indicados fundamentos politicos.

Apesar das consideragdes expedidas pelos Ministros
do Supremo Tribunal Federal e pelo Procurador-Geral da Re-
publica, e com base nos preceitos constitucionais e no princi-
pio da supremacia da Constitui¢ao, sustenta-se a tese de que
o foro competente para as agoes movidas contra os demais
entes federais, ressalvada a Unido, deve ser buscado a partir da
analise dos demais dispositivos constitucionais e infraconsti-
tucionais. Isto passa, no que se refere as pessoas juridicas, pelo
artigo 100, IV, do Cédigo de Processo Civil, e pela aplicacao
subsidiaria do artigo 4° da Lei n® 9.099/1995, para as a¢oes de
competéncia dos juizados especiais federais.

Por outro lado, para se aferir o foro competente

para as agOes propostas pelas autarquias, fundagdes publicas e
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empresas publicas federais nas varas federais (que nao podem
ser autoras nos juizados especiais, de acordo com as regras
especificas desse subsistema), deve-se observar o tipo de a¢do
proposta e as regras dispostas no Cédigo de Processo Civil,
ou seja, se a acdo ¢ fundada em direito pessoal, direito real
sobre bem movel, direito real sobre bem imével, entre outras.

Em semelhante linha de intelec¢ao, Aluisio Gongalves
de Castro Mendes (20006, p. 130) sublinha que a Constituigao
Federal nao estabeleceu regras especificas para entidades autar-
quicas e empresas publicas federais, de modo que, em relagdo a
elas, devem incidir as normas previstas no Cédigo de Processo
Civil e em eventual legislagio especifica, a exemplo, conforme
se disse, da Lei dos Juizados Especiais Federais. E, portanto,
preconiza: “ndo ha qualquer possibilidade de aplicagao, por
analogia, as pessoas da Administragao Publica Indireta inclusas
no inciso I do artigo 109 da CR, das regras instituidas nos §§ 1°
e 2°, pois estas sao destinadas exclusivamente a Uniao”.

Nesse sentido, apés o chamado “precedente inau-
gural” do Supremo Tribunal Federal, aplicando as autarquias
federais a regra dos §§ 2° e 3° do artigo 109 da Constitui¢ao,
e mesmo constituindo jurisprudéncia minoritaria, determina-
dos Tribunais Regionais Federais mantiveram o entendimento
da restricao da aplicabilidade de mencionados dispositivos a
Unido. Assim, por exemplo, o Tribunal Regional Federal da 5*

Regido, em 2011, prolatou acérdao nestes termos ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO PRO-
POSTA CONTRA AUTARQUIA FEDERAL. COMPETENCIA TERRI-
TORIAL. REGRA APLICAVEL.

1. A regra do art. 109, paragrafo 2°, da CF/88 nio se
aplica as autarquias federais, mas, apenas, a Unido, ndo
podendo, portanto, o INMETRO, que tem sede no Rio
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de Janeiro/R], ser litigado em outra Se¢io Judiciitia
com base nessa regra.

2. A regra do art. 100, inciso IV, alinea “b”, do CPC s6
se aplicaria ao caso se tivesse o INMETRO sucursal ou
agencia nos Estados do Ceara ou Rio Grande do Norte,
0 que Nao o caso. |...]

[TRF 5* Regido, Agravo de insttumento n° 93.917/RN,
Processo n°® 2009.05.00.000181-2, Primeira Turma, Rel.
Des. Fed. Emiliano Zapata Leitao (conv.), julg. 3 mar.
2011, DJe 17 mat. 2011, p. 905]

Na mesma senda, o Tribunal Regional Federal da

3* Regiao também assentou:

190

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCEGAO DE INCOMPETENCIA.
CONSELHOREGIONALDEENGENHARIA, ARQUITETURAEAGRO-
NOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO. REMESSA DOS AUTOS A DIS-
TRIBUICAO PARA UMA DAS VARAS FEDERAIS CIVEIS DO ESTADO.
A questao central diz respeito a defini¢io de competén-
cia territorial em a¢ao proposta contra autarquia federal,
razdo pela qual nao se aplica o preceituado no art. 109,
§§ 1° e 2°, da Constitui¢ao Federal, dirigido a Unido, e,
sim, o disposto no art. 100, IV, do CPC. A regra proces-
sual ¢ de que cabe a0 demandante a escolha entre a sede
da autarquia ou da agéncia ou sucursal, quando estas
existem. De acordo com o artigo 25 da Lei 5.194/66, a
sede dos Conselhos Regionais serd no Distrito Federal,
em capital de Estado ou de Territério Federal. O recor-
rente protocolizou seu pleito em posto de atendimen-
to, localizado na cidade de Campinas e nio em agéncia
ou sucursal da referida autarquia, razdo pela qual deve
ser a acdo originaria julgada por uma das Varas da Ca-
pital. Em se tratando de pleito relativo a inscricao de
profissional titular de diploma obtido em universidade
estrangeira, subsume-se a competéncia da cimara es-
pecializada para apreciar o requerimento, nos termos
da Resolucio 1.007/2003. Nio estando nas atribuicoes
da Delegacia Regional a andlise da pretensdao do autor,
que consiste, justamente, em obter a inscricio peran-
te o CREA, com a consequente expedicao da carteira
profissional, inviavel a aplicacdo do disposto no artigo
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100, inciso “b”, do Codigo de Processo Civil. [...]

[TRE 4* Regiao, Agravo de instrumento n® 0007440-
08.2012.4.03.0000, Quarta Turma, Rel®. Des". Fed.
Marli Ferreira, julg. 27 set. 2012, e-DJF3 5 out. 2012]

Vale lembrar, finalmente, a previsao do proprio texto
constitucional (artigo 109, § 3°) para as causas em que forem
partes o Instituto de Previdéncia Social (autarquia federal) e
segurado: sempre que a comarca nao seja sede de vara federal,
a agdao podera ser proposta na comarca da Justica Estadual
,no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, bem
como outras causas que a lei infraconstitucional determinar
(execugdes fiscais, usucapiao especial, entrega de certificado
de naturalizacdo e vistorias e justificagoes judiciais, nos casos
de delegacao de competéncia nas demandas que envolvem as
autarquias, empresas publicas e fundac¢Ges publicas federais).

Essa é, portanto, a tendéncia na atual jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal acerca do tema ora discutido,
que se funda, consoante se esclareceu, em precedente que
sequer examinou detidamente a questao da aplicabilidade do

artigo 109, § 2°, da Constitui¢ao as autarquias federais.

7 CONCLUSOES

Incumbe ao Estado, como correspondéncia ao seu
monopolio sobre a atividade jurisdicional, o poder-dever de
disponibilizar aos jurisdicionados mecanismos eficientes de
solucao dos conflitos sociais. Dai que o acesso a justica, ¢ dizer,
a uma efetiva e célere prestagao jurisdicional, constitua um di-
reito cuja relevancia vem crescendo geometricamente, a ponto
de ser previsto, na Constituicao da Republica, na estratégica

posicao topoldgica dos direitos fundamentais de todo cidadao.
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A competéncia, parcela de jurisdi¢ao conferida a 6r-
gao judicial para processar e julgar as demandas que lhe forem
submetidas, conforme prévia prescrigao legislativa ou consti-
tucional, pode figurar, em certo sentido, como um dos princi-
pais obstaculos a efetiva e célere prestagao jurisdicional. Isso
porque, em nao poucos casos, torna-se dificil precisar o juizo
competente, de modo que a discussao instaurada pela lide é
desviada do direito material cuja tutela se pleiteia e desborda
para disputas puramente processuais. Daf que tempo e ener-
gia se dissipem em questdes que nao contribuem, ou, se o fa-
zem, em muito pequena medida, para a solu¢ao do problema
que concretamente se submeteu ao Judiciario.

Importa ter bem vincado que o legislador goza da
ampla liberdade de criagao, manutencao, modificagao e substi-
tuigao dos critérios definidores da competéncia. Nessa senda,
lanca mao de técnicas legislativas de inclusao e exclusao da distri-
bui¢ao da competéncia. Ha inclusao quando o legislador adota
certo critério e confere a um ou mais 6rgaos jurisdicionais com-
peténcia para processar e julgar as demandas. Por outro lado, na
técnica da exclusio, apos olegislador escolher um oumais 6rgaos
jurisdicionais competentes, subtrai-lhe parte da competéncia.

A competéncia civel da Justica Federal é absoluta e
taxativamente prescrita nos artigos 108 e 109 da Constitui¢ao
da Republica. A lei ordinaria nio é concedido ampliar a com-
peténcia constitucionalmente prevista. Podera, no entanto,
delegar o exercicio da competéncia federal para juiz estadual,
sempre que a comarca nao for sede de vara federal. Nem mes-
mo ¢é possivel criar, ampliar ou extinguir regras de competén-
cia por meio de jurisprudéncia, sob pena de ofensa ao princi-

pio do juiz natural, que veda o juizo por excegao.
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Em outras palavras, a competéncia territorial da Jus-
tica Federal é absoluta no que respeita a Unido. E relativa,
contudo, na escolha do foro competente, em relagao as autar-
quias, fundagoes publicas e empresas publicas federais.

No que respeita especificamente a competéncia ter-
ritorial da Justica Federal de primeiro grau, encontra-se dis-
ciplinada no artigo 109 da Constitui¢ao, nos §§ 1° e 2°, para
as demandas em que for parte a Unido, e no § 3° e nas leis
infraconstitucionais, para acoes em que os demais entes com
foro federal privilegiado forem partes.

Nao obstante, ha atualmente uma tendéncia na juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da competén-
cia territorial da Justi¢a Federal, que consiste na ampliagcao do
ambito subjetivo da regra do artigo 109, § 2°, da Constituicao,
paranele incluir as entidades autarquicas federais. Conforme fi-
couamplamente demonstrado, os acordaos que compdem essa
corrente se fundamentam em precedente que, na verdade, se-
quer abordou o ponto controverso. Além disso, os argumentos
favoraveis a referida interpretagao carecem de solidez e clareza,
e implicam violagdo a norma constitucional de competéncia.

A complexidade e a relevancia do tema fizeram com
que as discussoes culminassem no reconhecimento da Reper-
cussao Geral n° 374, em recurso extraordinario pendente de
julgamento. Tendo em vista os esclarecimentos e considera-
¢oes tecidas nesse trabalho, é de se reconhecer a importancia
de uma decisdo, por parte do Supremo Tribunal Federal, 61-
gdo ao qual compete “precipuamente a guarda da Constitui-
¢a0”, que verdadeiramente prestigie o preceito veiculado pelo
legislador constituinte originario, e limite o raio de alcance do

artigo 109, § 2°, da Constitui¢do aos seus reais destinatarios.
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1 A Camara dos Deputados aprovou, em segundo turno, por 371 votos a favor, 54 contrarios
e seis abstengdes, a Proposta de Emenda a Constitui¢ao (PEC) n°® 544/2002, que, em 2002,
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ja havia sido aprovada no Senado Federal (PEC originaria n® 29/2001). Contudo, a Asso-
ciacao Nacional dos Procuradores Autarquicos Federais (ANPAF) ajuizou a Ag¢ao Direta
de Inconstitucionalidade n°® 5.017/2013, ¢ o presidente do STE, Ministro Joaquim Barbosa,
deferiu a liminar, no recesso judicirio, para suspender os efeitos da EC n° 73/2013. OAB,
AMB, AJUFE e APAJUFE ingtessaram no feito como awici curie. Segue o texto da EC n°®
73/2013: “As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do
art. 60 da Constitui¢ao Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional: Art.
1°. O art. 27 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias passa a vigorar acrescido
do seguinte § 11: Arz. 27. § 11. Sao criados, ainda, os seguintes Tribunais Regionais Federais: o da 6°
Regido, com sede em Curitiba, Estado do Parand, e jurisdicio nos Estados do Parand, Santa Catarina e
Mato Grosso do Sul; o da 7° Regido, com sede em Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais, e jurisdicao no
Estado de Minas Gerais; o da 8° Regido, com sede em Salvador, Estado da Babia, e jurisdicao nos Estados
da Babia e Sergipe; e 0 da 9° Regido, com sede em Manaus, Estado do Amazonas, e jurisdicio nos Estados
do Amazonas, Acre, Rondonia e Roraima.” INR). Art. 2°. Os Tribunais Regionais Federais da 67,
77, 8" e 9" Regites deverio ser instalados no prazo de 6 (seis) meses, a contar da promulgagao
desta Emenda Constitucional. Art. 3°. Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data
de sua publicagio”.
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