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RESUMO

Compreender a importancia que o Poder Judiciario exerce na fiscalizacao dos
atos administrativos praticados pelos trés Poderes, é tema de grande relevancia,
nao sO para 0 meio juridico, como também para toda a sociedade civil, uma vez que
€ a ela que se pretende assegurar 0 pleno exercicio dos direitos, nos casos em que
sdo violados, por abuso ou erro na aplicacdo das leis pelos administradores
publicos. Dessa forma, ao conceituar sua importancia, apresentar os atos sujeitos ao
seu controle, bem como seus limites de atuagéo, as consequéncia desse controle e,
principalmente, os meios disponiveis para tanto, este trabalho pretende, de forma
objetiva, explicitar os principios que o regem, e 0s remedios processuais utilizados
para essa fiscalizacdo da Administracdo Publica. Este trabalho de conclusdo de
curso é composto de dois capitulos, sendo que o 1°. capitulo conceitua o controle
jurisdicional da Administracdo Publica, demonstrando a sua importancia, os atos
sujeitos a esse controle e quais os seus limites, e por fim, as suas consequéncias.
Ja no 2°. capitulo, apresento uma breve descricdo dos meios utilizados para controle
dos atos administrativos, ou seja, quais vias processuais podem ser utilizadas pelo
titular do direito lesado, a fim de resguarda-los.
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INTRODUCAO

O controle dos atos administrativos pelo Poder Judiciario, como €
sabido, bem como sua natureza fiscalizadora, vem sendo cada vez mais exigido por
meio da evolucdo da sociedade e das questbes envolvendo a administracdo publica,
visto que a prépria demanda ao longo da histéria encarrega-se de onera-lo, com
aumento das questdes de improbidade e mau uso das prerrogativas dos gestores
publicos. Seria absolutamente inconcebivel analisarmos referido controle por si so,
ignorando a contextualizagdo deste em relacdo aos outros poderes democréticos,
guais sejam, o0 executivo e o legislativo, e pretensbes da sociedade, de modo que
ele ndo busque apenas ser o bastido da lei, mas também uma ferramenta de
equilibrio nas questdes envolvendo o bem comum e a gestéo do erario publico.

Detrai-se da conjuntura atual da sociedade, outrossim, a problematica
da efetivacdo do controle dos atos administrativos como um desafio a ser
enfrentado, eis que o Poder Judiciario deve respeitar a triparticio dos poderes, um
dos principios do Estado democratico, uma vez que a nenhum Poder sera licito, fora
dos casos estabelecidos pela Constituicdo, praticar atos ou fungdes que, pelo seu
conteudo, correspondam a competéncia de outro Poder.

Desta sorte, percebe-se ainda que, ao exercer atividades de cunho
administrativos, fica o Poder Judiciario também sujeito aos principios da legalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, finalidade e indisponibilidade dos interesses
publicos, entre outros.

Portanto, ndo se trata apenas de compreender o controle dos atos
administrativos, mas sim de apresenta-los e funcionaliza-los como instrumento de

extrema relevancia na busca da justica social, colimando com a obtencdo do t&o



almejado bem-comum, configurando um importante passo na busca de um Estado
Democratico de Direito.

Diante do exposto, o presente trabalho tem por escopo explicar, por
meio de pesquisa bibliografica e experiéncia profissional da autora, o ambiente
jurisdicional do controle dos atos da administracdo publica pelo Poder Judiciario,
analisando desde a sua estruturagdo tedrica, a importancia e funcdo social,
demonstrando que esse controle ndo se resume apenas a simples aplicacédo da lei,
mas também a outros direitos inerentes a construcdo de uma sociedade mais justa.
Por fim, restard comprovado que o controle dos atos administrativos, ambicionado
por toda a coletividade, deve ser buscado e efetivado de forma imperativa pelo
Poder Judiciario. Para tanto, este trabalho foi estruturado em dois capitulos, sendo
que, no primeiro deles, serdo apresentados o conceito e os limites do controle
jurisdicional, enquanto no segundo, ficardo claros os meios jurisdicionais de controle
da Administragdo Publica, quais sejam habeas corpus, habeas data, mandado de
injuncdo, mandado de seguranca individual e coletivo, acdo popular e acéo civil

publica.



1 O CONTROLE JURISDICIONAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA

1.1. Conceito e importancia
O controle jurisdicional das atividades administrativas ocorre quando o Poder
Judiciario é chamado para resolver questdes contenciosas entre a Administracdo

Pulblica e o individuo.
Segundo Di Pietro (2012, p. 810):

O controle jurisdicional constitui, juntamente com o principio da
legalidade, um dos fundamentos em que repousa o Estado de
Direito, vez que possibilita o controle dos atos administrativos por um
orgdo dotado de garantias de imparcialidade, que permitem apreciar
e invalidar os atos ilicitos praticados pela Administracdo Publica.

Dessa forma, o controle jurisdicional continua a ser o mais importante
instrumento de controle da Administragdo Publica, exercido por uma intervencéo do
Poder Judiciario no processo de realizacdo do direito, devolvendo-se ao 6rgao

jurisdicional os atos executorios, que saem da alcada do Poder Executivo.

A finalidade essencial e caracteristica do controle jurisdicional é a protecao do
individuo em face da Administragdo Publica, sendo que nos paises de regime
presidencial, como o Brasil, cresce de importancia a interferéncia jurisdicional, no
exame da atividade administrativa, ja que no Poder Judiciario esta o unico elemento

fiscalizador das atividades executivas.

Através dele, pretende-se reconhecer protecdo jurisdicional a quem seja
agravado por acdo ou omissao ilegal do Poder Publico, estabelecendo-se em prol de

todos os membros da sociedade uma protecao e uma garantia.

A respeito do conceito de controle judiciario do atos administrativos, leciona o
ilustre doutrinador Meirelles (2014, p. 801):

E um controle a posteriori, unicamente de legalidade, por restrito a
verificacdo da conformidade do ato com a norma legal que o rege.
Mas é sobretudo um meio de preservacdo de direitos individuais,
porque visa a impor a observancia da lei em cada caso concreto,
guando reclamada por seus beneficiarios.

O direito brasileiro adotou o sistema da jurisdicdo una, através do qual o

Poder Judiciario tem o monopodlio da funcéo jurisdicional, tendo como fundamento
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Constitucional o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, que proibe a lei de
excluir da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de lesdo. A protecdo
judiciaria representa um dos pilares do Estado de Direito, sobretudo como corolario

do principio da legalidade, que norteia a atuacdo dos poderes publicos.

1.2. Atos sujeitos ao controle jurisdicional e seus limites

Os atos sujeitos ao controle jurisdicional comum s&o os administrativos de
qualquer natureza, sejam eles gerais ou individuais, unilaterais ou bilaterais,
vinculados ou discricionarios. Sua limitacdo é apenas quanto ao objeto do controle,
que deve ser a legalidade e a legitimidade, e agora, pela Constituicdo de 1988, a
moralidade (arts. 5°, inciso LXXIIl, e 37), sendo-lhe vedado pronunciar-se sobre
conveniéncia, oportunidade ou eficiéncia do ato em exame, ou seja, sobre o merito

administrativo.

A legalidade é a conformidade do ato com as normas que o0 regem, e a
legitimidade € a conformidade com os principios basicos da Administracdo Publica,

quais sejam da moralidade, da finalidade e da razoabilidade.
Ensina Meirelles (2014, p. 802) que:

Todo ato administrativo deve ser praticado em conformidade com a
norma legal vigente (principio da legalidade), com a moral da
instituicdo (principio da moralidade), com a destinacdo publica
propria (principio da finalidade), com a divulgacéo oficial necessaria
(principio da publicidade), e com a presteza e rendimento funcional
(principio da eficiéncia).

E importante ressaltar que os atos discricionarios também se sujeitam a
apreciacgao judicial, desde que nao se invada o mérito (oportunidade e conveniéncia)
do ato, cabendo ao Poder Judiciario apreciar os motivos, ou seja, os fatos que

precedem a elaboracéo do ato.

Isto porque a discricionariedade nao se confunde com a arbitrariedade. O ato
discricionario, emitido nos limites legais, é licito e valido, ja o ato arbitrario, é sempre
ilicito e invalido.

O mérito administrativo do ato é distinto do exame de seus motivos
determinantes, sempre passiveis de verificacdo em Juizo. Neste sentido, podemos

destacar julgamento do TJSP, que segue: “Para que o Judiciario bem possa verificar
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se houve exata aplicagdo da lei, forca € que examine o mérito da sindicancia ou
processo administrativo, que encerra o fundamento legal do ato.” (TJSP, RDA
27/214).

Conforme julgamento proferido pelo STF, RDA 42/227, que também tem
orientacao idéntica:

A legalidade do ato administrativo, cujo controle cabe ao Poder

Judiciario, compreende ndo s6 a competéncia para a pratica do ato e

de suas formalidade extrinsecas, como também o0s seus requisitos

substanciais, os seus motivos, 0os seus pressupostos de direito e de

fato, desde que tais elementos sejam definidos em lei como
vinculadores do ato administrativo.

O Poder Judiciario pode invalidar os atos normativos do Poder Executivo
somente atravées de acdo direta de inconstitucionalidade e acdo direta de
constitucionalidade (previstas no art. 102, I, “a” da Constituicdo Federal, e
disciplinadas pela Lei n° 9.868/99), ou por arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental (prevista no art. 102, pardgrafo 1, da Constituicdo Federal e
disciplinada pela Lei n® 9.882/99).

Em casos concretos, pode o Poder Judiciario apreciar a legalidade ou
constitucionalidade dos atos normativos do Poder Executivo; entretanto, a decisao

produz efeitos apenas entre as partes.

Outro ponto importante a destacar, é a ndo exigéncia de interposicdo de
recurso administrativo, e a exaustao prévia dessa via, antes da proposicao de acao
judicial.

Por forgca do art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal, nada impede a utilizagao

imediata da via jurisdicional, mesmo havendo possibilidade de recurso administrativo

com efeito suspensivo, sem caucao.

Em geral, os atos administrativos ficam sujeitos a revisdo comum da Justica.
Entretanto, ha atos que, por sua origem, fundamento, natureza ou objeto, ficam
sujeitos a um controle especial do Poder Judiciario, ou seja, a Justica 0s aprecia,

porém, com maiores restricdes quanto aos motivos ou a via processual adequada.

Podemos citar os atos politicos, praticados por agentes do Governo, que se
fundam na ampla liberdade de apreciacédo da conveniéncia ou oportunidade de sua
realizacdo, mas que nem por isso afastam a apreciagdo da Justica, quando
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causarem lesdo a direitos individuais ou coletivos, e excederem os limites

discricionérios demarcados ao érgao ou autoridade que o praticou.

Ha também os atos legislativos, ou seja, as leis propriamente ditas, que nao
estdo sujeitas a anulacao judicial pelos meios processuais comuns, mas sim, atraves
da acdo direta de inconstitucionalidade, e pela acgdo declaratéria de
constitucionalidade, cabiveis tanto para lei em tese, quanto para os demais atos

normativos.

Entretanto, leis e decretos de efeitos concretos podem ser invalidados em
procedimentos comuns, em mandados de segurangca ou em acdo popular, pois ja

trazem em si os resultados administrativos objetivados.

Em ambos os casos, o Poder Judiciario ndo pode adentrar o meérito das
deliberacbes do Poder Legislativo, mas pode, e deve, verificar se 0 processo
legislativo foi atendido em sua plenitude, e havendo infringéncia a Constituicéo, a lei
ou ao regimento, o Judiciario tem competéncia para a anular a deliberagéo ilegal,

para que outra seja produzida de forma legal.

Quanto aos atos “interna corporis” (Regimentos dos atos colegiados), em
regra ndo sao apreciados pelo Poder Judiciario, eis que se limitam a estabelecer
normas sobre o funcionamento interno dos 6rgaos; entretanto, se exorbitarem em
seu conteudo, ferindo direitos individuais e coletivos, poderdo também ser

apreciados pelo Poder Judiciario.

1.3. Consequéncias do controle jurisdicional

O controle jurisdicional das atividades administrativas gera consequéncias

que repercutem no ambito da Administracdo Publica.

Dentre as consequéncias mais comuns do controle jurisdicional, podemos
destacar: a suspensdo de atos, anulacdo, imposicao de fazer, imposicdo de se
abster de algo, imposicao de pagar e imposic&o de indenizar ou ressarcir.

Com a suspensdo de atos ou atividades, o Judiciario ordena que nao se
produzam efeitos de atos, ou que se paralisem atividades provisoriamente, até a
deciséo final da acdo ou por tempo definido, ou determina que se realizem atos ou

medidas, citando como exemplo a decis&o liminar.



13

Na anulacdo, o Judiciario determina a invalidagdo do ato, deixando de
produzir efeitos a partir do momento em que foi editado (efeitos “ex tunc”).

A decisao definitiva do Judiciario pode também conter ordem de realizar algo,
de agir em certo sentido, de editar um ato, de tomar alguma providéncia, enfim,

imposicao de fazer algo.

Pode determinar imposicéo de se abster de algo, obrigando a Administracéo a
paralisar a atividade ou a nao inicia-la, como por exemplo parar a constru¢cdo de um

prédio ou a demolicdo de um viaduto.

A imposicao de pagar é muito comum nas sentencas relativas a diferencas de
vencimentos de servidores, a devolugdo de indébito e a beneficios ndo conhecidos

espontaneamente pela Administracao.

Para finalizar, a imposicao de indenizar ou ressarcir decorre de sentencas que
impdem a Administracdo o dever de indenizar ou reparar danos, nas acgles

referentes a responsabilidade civil do Estado.

2 MEIOS JURISDICIONAIS DE CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Os meios de controle judicial dos atos administrativos de qualquer dos
Poderes, sdo as vias processuais de que dispde o titular do direito lesado ou
ameacado de leséo, objetivando a anulacdo do ato ilegal em agé&o contra a

Administracéo Publica.

Em principio, cabem contra a Fazenda Publica todos os procedimentos
judiciais contenciosos aptos a impedir ou reprimir a ilegalidade da Administracdo, a
invalidar o ato ilegal ou abusivo e a propiciar a reparagdo do dano patrimonial

causado ao administrado.

O controle jurisdicional da Administracdo ndo € exercido somente por acdes
movidas contra a Administracdo, mas também por acdes que ela interpde,
provocando a jurisdicdo, como por exemplo, acdo de reintegracdo de posse, acao

expropriatéria e acdo de execucédo da divida ativa.

O artigo 59, inciso XXXV da Constituicdo Federal, prevé o direito de acao ou

de excecéo contra lesdo ou ameaca a direito, sendo que o administrado pode se
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utilizar dos vérios tipos de ac¢des previstos na legislagédo ordinaria, a fim de impugnar
0s atos da Administragéo.

A Constituicdo Federal também prevé acdes especificas de controle da
Administracdo Publica, denominadas doutrinariamente de remédios constitucionais,
gue tém a natureza de garantias dos direitos fundamentais, ja que seu objetivo é
provocar a intervengdo de autoridades, em geral a judiciaria, para corrigir os atos da

Administracdo lesivos de direitos individuais ou coletivos.

S&o remédios constitucionais especificos para enfrentar atos ou omissodes de
autoridade publica o habeas corpus, o habeas data, o mandado de seguranca
individual, o mandado de seguranca coletivo, 0 mandado de injungdo, a acao
popular e o direito de peticdo. Embora néo prevista no artigo 5°. da Constituicao, a
acao civil publica serve a mesma finalidade, quando o ato lesivo seja praticado pela

Administragéo.

S&o garantias de direitos individuais o mandado de seguranga individual, o
habeas data, o habeas corpus e o0 mandado de injuncéo, e garantias de interesses
coletivos ou difusos, ainda que acessoriamente possam garantir também interesses

individuais, o mandado de seguranca coletivo, a acao popular e a a¢ao civil publica.

2.1. Habeas corpus

Sua origem encontra-se no direito inglés, na Magna Carta de 1215, tendo sido

0 primeiro remeédio previsto para controle jurisdicional de ato da Administragao.

No direito brasileiro apareceu, pela primeira vez, no Cédigo de Processo
Criminal do Império de 1832, sendo que a Constituicdo de 1891 foi a primeira que o
estabeleceu, em seu artigo 72, paragrafo 22, que assim determinava: “dar-se-a o
habeas corpus sempre que o individuo sofrer ou se achar em iminente perigo de

sofrer violéncia ou coacao, por ilegalidade ou abuso de poder”.

A reforma constitucional de 1926 restringiu a aplicacdo do habeas corpus a
protecdo do direito de locomocdo: “dar-se-4 o habeas corpus sempre que alguém
sofrer, ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia por meio de prisdo ou

constrangimento ilegal, em sua liberdade de locomocéao.”
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Atualmente, estd prevista no inciso LXVIII do artigo 5°. da Constituicdo
Federal: “conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por

ilegalidade ou abuso de poder”.

O habeas corpus pode ser impetrado por qualquer pessoa, nacional ou
estrangeira, em beneficio préprio ou de terceiro, de maneira gratuita, para torna-lo

acessivel a todos.

Seus pressupostos de propositura sdo a ilegalidade ou abuso de poder, por
parte de autoridade publica ou de particular, e a violéncia, coagdo ou ameaca a

liberdade de locomocgéo.

2.2. Habeas data

E 0 meio constitucional posto a disposi¢édo de pessoa fisica ou juridica para
Ihe assegurar o conhecimento de registros concernentes ao postulante e constantes
de reparticbes publicas ou particulares acessiveis ao publico, ou para retificacdo de

seus dados pessoais (CF, art. 5°., LXXII, “a” e “b").

Esta hoje disciplinado pela Lei n. 9.507, de 12/11/97, que acrescentou mais
uma hipotese de cabimento da medida, além daquelas previstas na Constitui¢éo,
qual seja o artigo 7°, inciso lll, que contempla a hipétese de habeas data para
anotacdo nos assentamentos do interessado, de contestacdo ou explicacdo sobre

dado verdadeiro, mas justificavel e que esteja sob pendéncia judicial ou amigavel.

Ndo ha fundamento constitucional que exija o prévio recurso a via

administrativa como condi¢cao para propositura do habeas data.

Entretanto, o artigo 8°, paragrafo Unico da Lei n. 9.507/97, agasalhou a
restricdo prevista na Sumula 2 do STJ, ao exigir que a peticéo inicial do habeas data
seja instruida com prova da recusa ao acesso as informacfes ou do decurso de
mais de 10 dias sem decisdo, da recusa em fazer-se a retificacéo, ou do decurso de
mais de 15 dias sem decisdo, ou da recusa em fazer-se a anotacédo a que se refere

o paragrafo 2°. do artigo 4°. ou do decurso de mais de 15 dias sem decisao.

Ao exigir tais provas, a Lei 9.507/97 condicionou a acdo de habeas data ao

prévio uso da via administrativa, porque so diante do indeferimento a pedido de
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acesso ao dado pessoal, a pedido de retificagdo ou diante da auséncia de deciséo
ao pedido formulado, podera ocorrer a lesédo ou ameaca a direito.

Assim sendo, incabivel o habeas data com fundamento na letra “a”, se ndo
houve recusa de informacdes por parte da autoridade administrativa (Sumula 2 do
STJ).

Segundo José Afonso da Silva (2011, p. 454):

O habeas data é um remédio constitucional que tem por objeto
proteger a esfera intima dos individuos contra a) usos abusivos de
registros de dados pessoais coletados por meios fraudulentos,
desleais ou ilicitos, b) introducéo nesses registros de dados sensiveis
(assim chamados os de origem racial, opinido politica, filoséfica ou
religiosa, filiacdo partidaria e sindical, orientacdo sexual etc.), c)
conservacdo de dados falsos ou com fins diversos dos autorizados
em lei.

O processo judicial do habeas data é gratuito, sendo previsto nos artigos 8°. a
20°. da Lei 9.507/97.

Cabe neste momento ressaltar a diferenca entre o habeas data e o direito a

informacé&o previsto no artigo 5°, inciso XXXIII da Constituicado Federal.

A informacgdo protegida pelo habeas data € sempre relativa & pessoa do
impetrante, com a particularidade de constar de banco ou registro de dados, e o
objetivo é sempre o de conhecer e retificar essas informacdes, quando errbneas,

para evitar o seu uso indevido.

Ja o direito a informacéo, que se exerce na via administrativa, € mais amplo e
pode referir-se a assuntos dos mais variados, como o contetdo de um parecer
juridico, de um laudo técnico, de uma informacdo constante de um processo etc.,
nado se refere a dados sobre a propria pessoa do requerente, e pode ter por
finalidade a defesa de um interesse particular, ou a defesa de um direito individual
perante o Judicidrio, ou de um interesse coletivo, como a defesa do patriménio

publico.
Quanto a legitimidade ativa, na licdo de José Afonso da Silva (2011, p. 454):

O direito de interpor habeas data é personalissimo do titular dos
dados, que pode ser brasileiro ou estrangeiro. Entretanto, decisdo do
antigo TFR (atual STJ) admitiu que herdeiros legitimos ou o cnjuge
supérstite poderao impetra-lo.
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No polo passivo podem figurar entidades governamentais, ai incluidos érgaos
e entidades da Administracdo direta e indireta de quaisquer niveis, ou entidades de
carater publico, assim consideradas as entidades dotadas de bancos de dados e
cadastros relativos a consumidores, 0s servicos de protecdo ao crédito e

congéneres (Lei 8.078/90, art. 43, paragrafo 4°.).

O objeto do habeas corpus pode ser a simples informacé&o ou, se o impetrante
ja a conhecer, pode ser a sua retificacdo, e agora, pelo artigo 7°. da Lei 9.507/97, o
objeto pode ser também a anotacédo de esclarecimentos ou justificativas no registro

de dados.

Os processos de habeas data tém prioridade sobre todos os demais, exceto

aos processos de habeas corpus e mandado de seguranca.

2.3. Mandado de injungao
Segundo Meirelles (2014, p. 817):

Mandado de injuncdo é o meio constitucional posto a disposicdo de
guem se considerar prejudicado pela falta de norma regulamentadora
gue torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais
e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania (CF, art. 5°., LXXI). Se a Constituicdo conferiu mera
faculdade ao legislador, ndo cabe mandado de injuncéo.

SO é cabivel o mandado de injuncdo quando a omissdo tornar inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais , sendo que a norma
regulamentadora pode ser de natureza regulamentar ou legal, e ser de competéncia
de qualquer das autoridades, 6rgdos e pessoas juridicas que compdem os trés
Poderes do Estado, inclusive da administragdo indireta.

Quanto a origem do mandado de injungéo, para José Afonso da Silva (2011,
p. 446):

O mandado de injuncdo é um instituto que se originou na Inglaterra,
no século XIV, como essencial remédio da Equity. Nasceu, pois, do
Juizo de Equidade. Ou seja, é um remédio outorgado, mediante um
juizo discricionario, quando falta norma legal (statutes) regulando a
espécie, e quando a Common Law néo oferece protecao suficiente.
O mesmo autor acrescenta, no entanto, que a fonte mais préxima do
mandado de injuncgdo € o writ of injunction do direito norte-americano,
onde cada vez mais tem aplicacéo na protecdo de direitos da pessoa
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humana para impedir, por exemplo, violagcbes da liberdade de
associacao e de palavra.

Para Di Pietro (2012, p. 835):

O objetivo do mandado de injuncéo instituido no direito brasileiro,
ainda que sirva ao mesmo propésito de protecdo de liberdades
publicas, tem alcance mais restrito, porque somente cabivel no caso
em que a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exercicio
dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes
a nacionalidade, a soberania e a cidadania. Assim, o mandado de
injuncdo de outros paises pode ter servido, quando muito, de
inspiracdo, mas ndo como modelo seguido fielmente pelo constituinte
brasileiro.

O instituto do mandado de injuncdo apresenta-se como um meio de controle
da inércia do Poder Publico em expedir as regras necessarias, obviando obstaculos
decorrentes de sua omissédo, quando a norma faltante seja uma lei ou regulamento

nela presumido.

Se a norma existe, ndo cabe o mandado de injungéo, e sim o exame de sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade, havendo legitimidade para a impetracao o titular
de um direito instituido e definido em norma da Constituicdo, cujo exercicio esteja

obstado por omisséo legislativa.

Conforme entendimento do STF, ndo obstante o carater mandamental do
instituto, € possivel a cominagcédo de prazo para o 6érgdo competente editar a norma
demandada, suprindo, assim, a mora legislativa, sob pena de, vencido esse prazo,
assegurar, concretamente, apenas em relacdo ao impetrante, o exercicio do direito

inviabilizado pela falta da norma.

Tanto o mandado de injuncdo, quanto a acdo direta de inconstitucionalidade
por omissao, prevista no artigo 103, paragrafo 2°., da Constituicdo, ttm em comum o
fato de ter por fundamento uma inconstitucionalidade por omissdo que impede o
exercicio de determinados direitos constitucionais. No entanto, h& diferencas que
devem ser assinaladas. Na ac&do direta, proposta perante o STF, declarada a
inconstitucionalidade por omisséo, sera dada ciéncia ao Poder competente para a
adocdo das providencias necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo,

para fazé-lo em 30 dias, tendo efeito erga omnes.
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J& o mandado de injuncéo, interposto pelo proprio titular do direito, exige uma
solucéo para o caso concreto, e ndo uma decisao com efeitos erga omnes. O Poder
Judiciario decidira, dizendo o conteudo da norma a ser aplicada ao caso concreto, e
que fara coisa julgada, insuscetivel de ser alterada por norma legal ou regulamentar

posterior.

Assim sendo, no mandado de injuncdo é o proprio Poder Judiciario que supre,
no caso concreto, a omissdo da norma regulamentadora, enquanto que na acao
direta de inconstitucionalidade por omissdo, o Judiciario ndo emite a norma

regulamentadora, mas da ciéncia ao 6rgdo competente para fazé-lo.

2.4. Mandado de seguranca individual

O mandado de seguranca foi previsto, pela primeira vez, na Constituicdo de

1934, desapareceu na Constituicdo de 1937 e voltou na Constituicdo de 1946.

Ele é criacdo brasileira, em virtude da limitacdo do uso do habeas corpus
somente a lesdo do direito de locomocéo, ocorrida com a Emenda de 1926, que
alterou a redacédo do paragrafo 22 do art. 72, da Constituicdo Federal de 1891,

recebendo consagragao constitucional pela primeira vez no texto de 1934.

O mandado de seguranca € uma garantia constitucional destinada a proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre
que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violacdo ou houver justo receio de sofré-la, por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fung¢des que exerca (CF, art. 5°., LXIX e art. 1°.,
caput, da Lei 12.016, de 07.08.2009). Ai se encontra a referéncia ao mandado de
seguranca repressivo — sofrer lesdo, e ao preventivo — justo receio ou ameaca de

sofrer lesao.

A Lei 12.016, editada em 2009, revogou a anterior Lei 1.533, de 31.12.1951, e
outras correlatas, buscando modernizar e sistematizar os elementos fundamentais
da matéria, incorporando alteracdes subsequentes a antiga lei e entendimentos

jurisprudenciais advindos no periodo de vigéncia desta.

Além dos pressupostos processuais e das condi¢cdes da acdo exigiveis em
qualquer procedimento, ha pressupostos especificos do mandado, quais sejam, ato
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de autoridade, ilegalidade ou abuso de poder, lesdo ou ameaca de lesao e direito

liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data.

Considera-se ato de autoridade todo aquele que for praticado por pessoa

investida de uma parcela de poder publico.

Autoridade coatora é a que praticou o ato impugnado ou da qual emane a
ordem para sua pratica, ou que se omite na pratica do ato ou, ainda, aquela que

esteja na iminéncia de pratica-lo.

Equiparam-se a autoridade o representante ou chefe de 6rgado de partido
politico e o administrador de entidade autarquica, bem como o dirigente de pessoas
juridicas ou a pessoa natural no exercicio de atribuicdes do Poder Publico, somente

no que disser respeito a essas atribui¢cdes publicas.

O paragrafo 1°., art. 1°. da Lei 12.016/2009, abarca pessoas juridicas de
direito privado, integrantes da Administracdo Pdublica indireta, como empresas
publicas, sociedades de economia mista e fundagBes publicas. Abrange, ainda,
pessoas juridicas de direito privado, ndo integrantes da Administracdo, as autarquias
corporativas, como OAB, CREA, CRM, estas no exercicio de funcdes delegadas em
matéria disciplinar e na fiscalizacdo do exercicio profissional, e as pessoas naturais

que exercem atribuigdes do poder publico individualmente.

No ambito judicial, a necessidade de tratar-se de funcdo delegada para
cabimento da medida, ficou expressa na Sumula no. 510 do STF: “Praticado o ato
por autoridade, no exercicio de competéncia delegada, contra ela cabe o mandado

de seguranca ou medida judicial.”

Se as consequéncias de ordem patrimonial do ato objeto da impetracao forem
suportadas pela Unido ou entidade por ela controlada, a autoridade sera

considerada federal (art. 1°. e paragrafos 1°. e 2°. e art. 2°. da Lei 12.016).

Outro pressuposto do mandado de seguranca € a ilegalidade ou abuso de
poder, sendo que os atos administrativos séo ilegais por vicios quanto ao sujeito, ao

objeto, ao motivo, a finalidade e a forma.

O terceiro pressuposto € a lesdo ou ameaca de lesdo, podendo o mandado
de seguranca ser repressivo, quando a lesdo ja se concretizou, ou preventivo,

quando haja apenas ameaca de lesao.
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Direito liquido e certo, segundo Meirelles (2014, p. 813):

E 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo — ou
seja, pressupfe fatos incontroversos, demonstrados de plano por
prova pré-constituida, por ndo admitir dilagdo probatoria.

Para Bandeira de Mello (2011, p. 962):

Considera-se direito liquido e certo, independentemente de sua
complexidade, quando os fatos a que se deva aplicad-lo sejam
demonstraveis de plano, quer dizer, quando independam de
instrucdo probatéria, sendo comprovaveis por documentacdo
acostada quando da impetracdo da seguranca ou, entao, requisitada
pelo juiz a instancias do impetrante, se o documento necessario
estiver em poder de autoridade que recuse a fornecé-lo (art. 6°,
paragrafo Unico, da Lei 12.016).

O direito liquido e certo é aquele comprovado de plano, ou seja, aquele
comprovado juntamente com a peticao inicial; ndo ha fase de instrucdo, de modo
que, havendo duvidas quanto as provas produzidas na inicial, o juiz extinguird o
processo sem julgamento de mérito, por falta do pressuposto basico da certeza e
liquidez do direito.

Quanto ao rito do mandado de seguranca, ele é sumarissimo,
compreendendo, basicamente, despacho da inicial, com ou sem concessédo de
liminar e notificacdo da autoridade coatora para prestar informacdes no prazo de 10
dias; prestadas ou ndo as informagdes, sera ouvido o Ministério Publico no prazo de
dez dias e, apos, o juiz ou Tribunal proferird decisédo, no prazo de 30 dias (art. 12,

paragrafo Unico da Lei 12.016).

No mandado de seguranca individual, o legitimado ativo é o préprio titular do
direito lesado ou ameacado, seja pessoa fisica ou juridica, privada ou publica.

O legitimado passivo € a pessoa juridica de direito publico ou de direito
privado, no exercicio de atribuicbes do Poder Publico, responsavel pelo ato ou

omissao.

A sentengca é mandamental, pois contém uma ordem dirigida a autoridade

coatora, e de execucédo imediata, cumprindo-se por oficio do juiz.
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by

Quanto a apelacao, esta tem apenas efeito devolutivo, havendo reexame
necessario da sentenca que conceder a seguranca, nos termos do artigo 14,
paragrafo 1°. da Lei 12.016.

2.5. Mandado de seguranca coletivo

O mandado de segurancga coletivo foi incluido no ordenamento brasileiro pela

Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°., LXX.

A Lei 12.016/2009 foi o primeiro texto infraconstitucional que tratou

especificamente deste tipo de mandamus, em seus artigos 21 e 22.
Segundo Meirelles (2014, p. 814), o mandado de seguranca coletivo:

E remédio posto a disposi¢éo de partido politico com representacio
no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos
relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou de
organizacao sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa
de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus
membros ou associados, na forma dos seus estatutos e desde que
pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizagédo
especial.

Os pressupostos processuais S0 0S mesmos previstos para o mandado de
seguranca individual, quais sejam, ato de autoridade, ilegalidade ou abuso de poder

e lesdo ou ameaca de lesdo a direito liquido e certo.

Importante inovacao encontra-se na dispensa de autorizacdo especial para a
impetracdo, como ja fixara a Sumula 629 do STF: “A impetracdo do mandado de
seguranca coletivo por entidade de classe em favor dos associados independe da

autorizacao destes”.

Os direitos protegidos pelo mandado de seguranca coletivo podem ser
coletivos, assim entendidos os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja
titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relagdo juridica basica, e os individuais homogéneos, assim entendidos o0s
decorrentes de origem comum e da atividade ou situacao especifica da totalidade ou

de parte dos associados ou membros do impetrante.
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Neste ultimo caso, a sentenca fara coisa julgada limitadamente aos membros
do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante, mas néo induz litispendéncia

para as acoes individuais.

Entretanto, os efeitos da coisa julgada ndo beneficiardo o impetrante a titulo
individual, se este nao requerer a desisténcia de seu mandado de seguranca no
prazo de trinta dias a contar da ciéncia comprovada da impetracdo da seguranca
coletiva (art. 22 e paragrafo 1°. da Lei 12.016/2009).

Cabe destacar que a concessao da liminar somente podera ocorrer apés a
manifestacdo do representante judicial da autoridade impetrada, que devera se

pronunciar no prazo de setenta e duas horas.

2.6. Acao popular

E a via constitucional posta a disposicao de qualquer cidadao (eleitor) para
anular ato lesivo ao patriménio publico, a moralidade administrativa, a0 meio
ambiente e ao patrimonio historico e cultural, ficando o autor, salvo ma-fé, isento das
custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia. Tem como objetivo a tutela de interesses
de toda a populacdo, estando regulada pelo artigo 5°., LXXIlI da Constituicdo
Federal, e Lei n. 4.717, de 29.06.1965.

A acdo popular ja existia no Direito Romano, com caracteristicas
semelhantes ao instituto previsto no direito brasileiro, pois, através da actio
popularis, qualquer pessoa do povo (populus) podia defender interesses da
coletividade.

No direito brasileiro, ela foi prevista, pela primeira vez, na Constituicdo de
1934, abolida na de 1937 e instituida novamente na de 1946. Entretanto, apenas

com a Lei 4.717/65, utilizou-se a expressdo acao popular no direito positivo.

A Constituicdo de 1988 ampliou de forma consideravel as hipéteses de
cabimento da acédo popular.

Na acdo popular, o autor pede a prestacao jurisdicional para defender o
interesse publico, razdo pela qual tem sido considerado um direito de natureza
politica, uma vez que implica controle do cidaddo sobre atos lesivos aos interesses

que a Constituicdo quis proteger.
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Segundo Bandeira de Mello (2011, p. 964):

E talvez, a Unica providéncia judicial realmente temida pelos
administradores, porquanto, nos termos do art. 11 da referida lei, se
a acao for julgada procedente, vindo a ser decretada a invalidade do
ato impugnado, a sentenga condenara ao pagamento de perdas e
danos os responsdveis pela sua prética e os beneficiarios dele.

A acdo popular tem como pressupostos, além das condi¢cdes da acdo em
geral, a qualidade de cidaddo no polo ativo, ilegalidade ou imoralidade praticada
pelo Poder Publico ou entidade que ele participe, e lesdo ao patrimdnio publico, a

moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural.

A Constituicdo Federal de 1988 atribui a legitimidade ativa ao cidadao,
brasileiro nato ou naturalizado, no gozo dos direitos politicos, isto €, portador de

titulo eleitoral (artigo 1°., paragrafo 3°., da Lei 4.717/65).

E possivel o litisconsorcio ativo e facultativo, ja que qualquer cidaddo pode
habilitar-se como litisconsorte ou assistente do autor na acao popular, e a sucessao
processual, ou seja, qualquer cidaddao e também o Ministério Publico podem
promover o prosseguimento da acgéo, se “o autor desistir ou der motivo a absolvicao

da instancia”, de acordo com o artigo 9°. da Lei.

O polo passivo esta previsto no artigo 6°. da Lei 4.717/65, e nele se incluem
as autoridades identificadas nominalmente que autorizaram, aprovaram, ratificaram
ou praticaram o ato ou firmaram o contrato impugnados, e os beneficiarios diretos do

ato ou contrato.

Dessa forma, ha um litisconsorcio passivo necessario neste tipo de acao, vez

que varias pessoas tém necessariamente que ser citadas.

Entretanto, a pessoa juridica citada pode adotar uma das seguintes condutas:
contestar a acdo, como sujeito passivo, abster-se de manifestar, ou atuar ao lado do
autor, encampando o pedido do autor popular e figurando no polo ativo.

O Ministério Publico atua de forma autbnoma, emitindo parecer quanto a

procedéncia ou improcedéncia da acao popular, atuando como fiscal da lei.

Quanto ao segundo pressuposto da acao, que é a ilegalidade ou imoralidade,
pode-se dizer que a imoralidade é fundamento autbnomo para propositura da acao

popular, independentemente de demonstracao de ilegalidade.
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7

O terceiro pressuposto € a lesdo ao patriménio publico, a moralidade

administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdnio histérico e cultural.

Segundo o artigo 5°., LXXIIl da Constituicdo Federal de 1988, basta que o
Estado participe da entidade, majoritaria ou minoritariamente, que o seu patrimoénio

podera ser protegido através da acao popular.

Prevé o paragrafo 4°., artigo 5°. da Lei 4.717/65, acrescentado pela Lei
6.513/77, que “na defesa do patrimdénio publico cabera a suspensao liminar do ato
lesivo impugnado”. Dessa forma, a previsao de liminar na acao popular indica que

ela pode ser proposta preventivamente, para evitar que a leséo se concretize.

Quanto a lesédo ou ameaca de lesdo, esta pode resultar de ato ou omisséo,
desde que produza efeitos concretos, ndo sendo admitida acao popular contra lei em

tese.

A acgdo popular visa a anulagdo do ato lesivo e a condenagcao dos
responsaveis ao pagamento de perdas e danos ou a restituicdo de bens ou valores
(artigo 14, paragrafo 4°., da lei 4.717/65), possuindo dupla natureza, que é ao

mesmo tempo constitutiva e condenatoria.

2.7. Acéo civil pablica

Prevista pela Lei 7.347/85, trata-se de instrumento processual que objetiva
evitar ou reprimir danos aos interesses difusos ou transindividuais da sociedade,
dentre os quais ao meio ambiente, ao consumidor, ao patriménio cultural, ao
patriménio publico e social, a crianca e ao adolescente, aos investidores no mercado
de capitais, aos portadores de deficiéncia fisica, a infracdo da ordem econbémica e

da economia popular, e a infracdo da ordem urbanistica.

N&o é possivel utiliza-la para reparar prejuizos causados a particulares pela
conduta comissiva ou omissiva do réu, nem em matéria de tributos, contribuicdes
previdenciérias, Fundo de Garantia do Tempo de Servico e outros fundos de
natureza institucional, cujos beneficiarios podem ser individualmente determinados,

nao podendo substituir a acdo direta de inconstitucionalidade.

Sua disciplina legal inclui o artigo 129, Ill, da Constituicdo Federal, além da
Lei 7.347/85, com alteracdes posteriores, inclusive em decorréncia da Lei 9.494/97,
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Lei 7.853/89 (deficientes fisicos), Lei 7.913/89 (investidores no mercado de capitais),
Lei 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), Lei 10.257/2001 (Estatuto da
Cidade), MP 2.180-35, de 2001 e Lei 12.288/2010 (Estatuto da Igualdade Racial).

A acédo civil publica tem como pressuposto o dano ou ameaca de dano a
interesse difuso ou coletivo, abrangidos os interesses publicos concernentes a
grupos indeterminados de pessoas (interesse difuso) ou a toda a sociedade

(interesse geral).

Visa, em especial, a protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, ao
patriménio histérico ou cultural, a ordem econdmica, a ordem urbanistica ou a

gualquer interesse que possa enquadrar-se como difuso ou coletivo.

A definicdo de meio ambiente encontra-se no artigo 225 da Constituicao
Federal, sendo que a responsabilidade, neste caso, € objetiva, ou seja, independe
da demonstracédo de culpa, bastando demonstrar o nexo de causa e efeito entre a
acdo ou omissdo danosa e a lesdo ao meio ambiente (artigo 14, paragrafo 1°., da Lei
6.938/81).

Ja a defesa do consumidor esta inserida nos artigos 170, V, da Constituicao

Federal, e artigo 5°., XXXII da Constituicdo Federal.

O patriménio histérico e artistico nacional esta definido no artigo 1°. do
Decreto-lei 25, de 30-11-37, e pode ser protegido administrativamente, através do
tombamento, por meio da acao popular ou da acédo civil publica. A Sumula 329, de
10-8-06, do STJ, prevé que “o Ministério Publico tem legitimidade para propor acao

civil publica em defesa do patrimdnio publico”.

E importante ressaltar que a agédo civil publica é utilizada para punir os
responsaveis por atos de improbidade administrativa, nos termos do artigo 37,

paragrafo 4°., da Constituicao.

A legitimidade ativa é atribuida ao Ministério Publico, a Defensoria Publica, a
Unido, aos Estados, Municipios, autarquias, empresas publicas, fundagoes,
sociedades de economia mista, e associacdes que estejam constituidas ha pelo
menos um ano, e que inclua, entre suas finalidades institucionais, o aspecto visado

pela acao.
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Se o Ministério Publico ajuizar a a¢do, as associacbes e o Poder Publico
poderdo habilitar-se como litisconsortes (artigo 5°., paragrafo 2°.).

Caso nao figure no polo ativo, o Ministério Publico atuara como fiscal da lei,
podendo instaurar inquérito civil para apurar fatos, ao tomar ciéncia de ato lesivo ou
potencialmente lesivo a interesses transindividuais, dai decorrendo ou n&o o

ajuizamento da acgéo civil publica.

Podera figurar no polo passivo da acdo qualquer pessoa, fisica ou juridica,
publica ou privada, responsavel pelo dano ou ameaca de dano a interesse difuso ou

geral.

A acdo civil publica tem por objeto a condenacéo do réu em perdas e danos,
caso em que o valor da indenizacdo revertera em favor de um Fundo, ou o
cumprimento de obrigacdo de fazer e ndo fazer, hipétese em que 0 juiz determinara
o0 cumprimento da prestacdo da atividade devida ou a cessacgao da atividade nociva,
sob pena de execucgdo especifica ou de cominacdo de multa diaria, se esta for

suficiente ou compativel, independentemente de requerimento do autor.

O rito adotado neste tipo de acdo é o ordinario, podendo ser sumario na

hipotese prevista no artigo 275, | do CPC.

Em qualquer caso, o juiz pode conceder medida liminar, quando pedida na
inicial.
Figurando no polo passivo autoridade ou ente estatal (Lei 8.437/92), 0 juiz SO

podera decidir pedido de liminar apds audiéncia do representante judicial da pessoa

juridica de direito publico.

A sentenca produz efeitos erga omnes, exceto se a acdo for julgada
improcedente por deficiéncia de prova, caso em que qualquer legitimado podera

propor nova acao com fundamento idéntico, valendo-se de nova prova.

Os autores ficam isentos do pagamento de custas e honorarios advocaticios,

salvo comprovada ma-fé.

Quanto ao prazo prescricional para propositura da acado, aplica-se a regra
contida no artigo 37, paragrafo 5°., da Constituicdo, que considera imprescritiveis as
acOes de ressarcimento de danos ao erario, provocados por atos ilicitos praticados

por qualquer agente publico.
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Por fim, cabe ressaltar que tanto na acédo civil publica, quanto na acdo popular
e no mandado de seguranca coletivo, 0 que se protege S&0 0s interesses
metaindividuais, ou seja, 0s interesses publicos, que abrangem as seguintes
modalidades: o interesse geral (afeto a toda a sociedade), o interesse difuso (afeto a
um grupo de pessoas caracterizadas pela indeterminacéo e indivisibilidade), e os
interesses coletivos (pertinentes a um grupo de pessoas determinadas ou

determinaveis), distinguindo-se principalmente pela legitimidade ativa e passiva.



CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, podemos concluir que o controle jurisdicional dos atos
administrativos tem extrema importancia social, uma vez que, através dele, séo
preservados os direitos individuais.

Ademais, com o controle jurisdicional, aplica-se o fundamento previsto no
artigo 5°., inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, que proibe a lei de excluir
da apreciacédo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de leséo.

Assim, tanto os atos administrativos vinculados quanto os discricionarios se
sujeitam ao controle jurisdicional, uma vez que ambos devem ser emitidos nos
limites da lei, afastando-se qualquer tipo de arbitrariedade.

Estdo disponiveis aos individuos diversos meios processuais para controle
judicial dos atos administrativos, denominados doutrinariamente de remedios
constitucionais, eis que previstos na Constituicdo Federal de 1988, tais como habeas
corpus, habeas data, mandado de seguranca individual e coletivo, mandado de
injuncéo e acao popular, além da acao civil publica, prevista em lei propria.

Com o aumento das questdes de improbidade, corrupcdo e mau uso das
prerrogativas dos gestores publicos, o Poder Judiciario, através do controle
jurisdicional dos atos administrativos, passou a ter uma maior importancia e atuacao
efetiva nas questdes envolvendo o bem comum e a gestao do erario publico.

Assim sendo, o presente trabalho teve por finalidade ndo s6 apresentar os
meios de controle dos atos da administracdo publica pelo Poder Judiciario, mas
também demonstrar sua importancia e funcdo social, rumo a construgdo de uma

sociedade mais justa.
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