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EPIGRAFE

“‘Enquanto houver uma pessoa que nao veja recorshecidua
dignidade, ninguém pode considerar-se satisfeitn aadignidade

adquirida.”

Jorge Miranda



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo a analisemgeenhorabilidade do bem de
familia com suporte no principio constitucionaldignidade da pessoa humana.
O instituto foi consagrado pela Lei n. 8.009/90nodorma de afetacdo de bens
a um destino especifico, que € o de servir deé@esid da familia, com o fito de
protegé-la. Busca-se o confronto entre citado piacjuntamente com o direito
a moradia, constitucionalmente consagrados, com mncipio da
responsabilidade patrimonial, segundo o qual arpatiio do devedor responde
por suas dividas. A importancia do estudo estérgiala na seguinte premissa:
caso prevaleca o principio da dignidade da pessowiia, 0 alargamento do
objeto da lei deveria ser estendido a certas $igsapraticas ndo vislumbradas
pelo legislador, o que consagraria as decisGesnmiat nos Tribunais neste
sentido. O procedimento utilizado para tal consisti analise doutrinaria sobre
o tema, e principalmente no confronto de decis@ebcipis ampliando a
protecdo dada pelo instituto juridico com base umacdo social da Lei n.
8.009/90. O resultado obtido foi a divergéncia doatia sobre o alargamento
ou nao da protecao, mas uma forte tendéncia judgpicial ampliando-a ganha
espaco no cenario juridico. Divergéncia doutrinddaebém, ainda paira sobre a
constitucionalidade da excecdo a impenhorabilidactescentada pela lei do
inquilinato por obrigacdo decorrente de fianca edma em contrato de
locacao, apesar da manifestacdo do Supremo Tribkederal sobre sua
inconstitucionalidade e posteriormente sobre suatitacionalidade.

Palavras-chave: Bem de familia — ImpenhorabilidadBignidade da pessoa
humana.



ABSTRACT

The Federal Constitution, in arts. 3.°, interpalatgroposition IV and 5.°,
interpolated propositions | and X, prohibition agpe of preconception or form
of discrimination, also referring to the sexualiopt raising to the category of
the rights and basic guarantees the equality dfedfire the law. Art. 226 and its
88 3.° and 4.°, of the Great Letter, when estalnigsithat the family is the base
of the society and has special protection of theteStrecognizing the steady
union between the man and the woman as familiatyerds well as the
community formed for any of the parents and itscdadants, did not intend to
exclude the existence and the homosexual posgibilitecognition of unions,
duly warned breaking of the rules constitutiondieTrelationship between two
men or two women is social fact, not being possibleefuse it reality that
occurs in the Country and the world; also, it hasea Projects of Law moving
in prescribed the National Congress the homosaxlationship. In the absence
of the express law on the substance, art is appliéaf the Law of Introduction
to the Civil Code, fitting to the judge to decideetcase in accordance with the
analogy, the customs and the general principlesgbt. The ability to process
and to judge the gquestion comes gaining spaceeinutisprudence, also of the
Superior Court of Justice, to be received by th&edsof Family. It was the
constitution that chose the affection as constit@ement of the steady union.
With this it started to identify the family for thpresence of a bond of
affectivity. The constitution still had another miekt assured the right to the
equality and forbade any species of discriminati®ll it has doctrinal
divergence on the legal nature: society in fagady union, familiar entity or
independent familiar model.

Words-key: Homosexual union - Advances - Equalization - CQaxv
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INTRODUCAO

Inicialmente foi elaborada uma sucinta explanagaoyrando demonstrar
a importancia e dimenséao que vem ganhando o piindgdignidade da pessoa
humana em todas as relacBes sociais. Tal prineipadia forca por toda a
Constituicao Federal. Trata-se de um pilar quergatefetividade aos direitos
constitucionais, e vem sendo utilizado como funddamele varias decisdes
judiciais.

Partindo do pressuposto de que a Constituicdccteno principio maior
0 respeito a dignidade da pessoa humana, o qua sier norte ao sistema
juridico, a definicdo de dignidade pode ser sipéeta como a qualidade
intrinseca e distintiva de cada ser humano quezonfarecedor do mesmo
respeito e consideracéo por parte do Estado erdarsdade, implicando, neste
sentido, em complexo de direitos e deveres fundtmisemue assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de curgradbnte e desumano, como
venham a lhe garantir condi¢cdes existenciais misipaaa uma vida saudavel,
além de propiciar e promover sua participacdo aévaorresponsavel nos
destinos da propria existéncia e da vida em conumodn os demais seres
humanos.

O direito moderno eleva o ser humano como finmadte n&do como meio
para alcancar qualquer concretizacéo de direitastepersonalizacdo do direito.

Neste sentido, buscando efetivar tal principioscutpiu-se na
Constituicao o direito a moradia a todas as pes8mdiicas publicas devem ser
implementadas buscando efetivar tal mister. Tamh§um entra a protecdo da
Lei n. 8.009/90 sobre a moradia, uma das essédaiasr humano, que pode ser

comparada até mesmo, em grau de importancia, argigao.



Diametralmente oposta, temos a responsabilidadgé de todo ser
humano, que pode ser conceituada como o dever impadguém de indenizar
outrem pelos prejuizos que esse venha a sofrer rge sem razdo do
descumprimento de uma obrigacdo, seja esta estmlzelem um contrato,
celebrado por vontade das partes, ou por deixaerrdmada pessoa, de
observar um preceito normativo que regula a videorisequentemente, temos a
responsabilidade patrimonial, que consiste na ggedos bens do devedor a
responderem por suas dividas, satisfazendo o coe@ondo recebeu a prestacao
devida, por meio do poder coercitivo do Estado.

Por outro lado, em atencédo as necessidades mimimmdgsvedor, sob o
prisma do principio constitucional da dignidadepgasoa humana, juntamente
com o do patrimbénio minimo existencial, predominamendimento atual de
que deve ser garantido ao devedor o minimo de pars que possa ter
preservada a sua dignidade enquanto ser human@oEsequéncia, a propria
lei prevé excecOes ao principio da responsabiligedamonial, entre elas, o
instituto da impenhorabilidade de bens, excluindo execucdo alguns bens
patrimoniais, qualificando-os como impenhoravegga $or motivos de ordem
moral, religiosa, sentimental, publica, entre agitro

Nesta senda, passamos a analise do instituto benfamiilia, tdo
prestigiado pela lei, e que visa amparar a fanoiliaentidade familiar contra
gualquer ingeréncia externa que possa levar agdtivela moradia. Os sistemas
existentes atualmente no ordenamento brasileirdurftario ou legal), e as
excecOes a impenhorabilidade. Neste momento n@sal®ps com um aparente
conflito de principios: de um lado o da dignidadepgssoa humana e o direito a
moradia; de outro lado o da responsabilidade patmiah que garante ao credor
a satisfacdo do seu crédito. Qual deles prevaléegia a Lei n. 8.009/90
comprometido a exigibilidade das obrigacdes?

Adiante, analisaremos a discussdo no campo judspcial sobre o

alcance da referida lei e sobre a possivel extets&eus conceitos em razdo de
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situacOes praticas ndo previstas pelo legisladercados em que o casal aluga o
seu unico imovel e passa a morar em outro comadonca utilizando os frutos
da locacéo. Haveria impenhorabilidade daquele ilf?éve

O que dizer ainda dos imoveis que estdo em fasertdrucdo. Estariam
abrigados pela impenhorabilidade, j& que a lei s@xpressa quanto as
construcées no imovel ja pronto, como exemplo, @o@b da cozinha? Outro
caso nao ventilado pela lei sdo as garagens deapantos, mesmo aquelas que
possuem registro separado do imével poderiam sgropadas?

Para essas hipoteses e varias outras, tudo indieaogconceito de
entidade familiar deveria ser expandido, passandbranger aquela formada
por avos, tutores ou curadores de seus netos,saiffipai e mae, que residam
em imével pertencente aos incapazes, irmaos guamviuntos no mesmo
imével, bem como as pessoas que residam sozinbesndb ser beneficiadas
pela protecao referida. Portanto, o rol que repitase que seria familia deve ser
interpretado taxativamente ou exemplificativamehtga vista ser insuficiente
para representar as mais variantes conjunturagdessi existentes atualmente?

Seria respeitada a dignidade da pessoa humana lalasgrehora de
cabelos brancos, vilva, que resiste morar comhassfise pudesse ter seu Unico
imovel penhorado s6 porgue reside sozinha?

De outro lado, estaria a pessoa juridica amparal@aimpenhorabilidade
do imovel utilizado para o desenvolvimento do caneérquando exercido na
prépria residéncia?

E como resolver os casos de varios proprietariasdé@nico imével onde
o desmembramento inviabilizaria as partes restantasradia. Aquele que néo
foi executado podera sofrer com a penhora de tadweel?

Por fim, a discussao sobre a constitucionalidadedu do artigo 82 da
Lei n. 8.245, de 18 de outubro de 1991, a chamadaé.Locacao, que trouxe
mais uma excecao a alegacao de impenhorabilidaderddamiliar, qual seja, a
obrigacéo advinda de fianca locaticia, constantartigo 3°, inciso VII, da Lei
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n. 8.009/90, possibilitando a penhora do bem ddlitado fiador em contrato de
locac&o. Porém, com o advento da Emenda Constitaick$/2000, que incluiu
a moradia no rol dos direitos sociais, a discugg@mto a inconstitucionalidade
da referida excecdo veio a tona, com duas correlmesinarias distintas, uma
no sentido de sua constitucionalidade e outra defao sua
inconstitucionalidade, valendo-se ambas da int&pé® conforme a
constituicdo. Qual a deciséo final do STF sobresuiato?

A metodologia utilizada para a elaboracéo do trab#&di possivel através
de pesquisas doutrinarias, jurisprudencial, artigles internet revistas e
legislacao, e principalmente no confronto de dedsfudiciais ampliando a
protecdo dada pelo instituto juridico da impenhilidazle do bem de familia
com base na funcdo social da Lei n. 8.009/90. Galin@ se desenvolveu de
forma qualitativa, ou seja, a pesquisa se voltoleitiara dos textos, artigos de
internet livros e jurisprudéncia selecionados, com a id@ale de ordenar as
informacgdes. Apos isso, foi feita uma releituraoe@spondente resumo sobre os
pontos escolhidos de forma precisa, clara e enoatda |6gico no tratamento
do tema. Finalmente, a finalizacdo por meio datali§io e formatacdo do

trabalho.
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CAPITULO 1 - O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUM ANA,
O DIREITO A MORADIA E A RESPONSABILIDADE PATRIMONIA L
SOB A EGIDE DA CONSTITUICAO FEDERAL

1.1 O principio da dignidade da pessoa humana

Dignidade da pessoa humana € um atributo ou gdaliceerente a todo
ser humano, que significa a expressado do valoredaga humana e comunica
um dever fundamental, qual seja, o de reconheastangibilidade da prépria
existéncia da humanidade, mantendo o conhecimanttaimental da igualdade
de todos os homens em dignidade e liberdade, tratbuesta pela opcao pelo
modo de viver, pensar e agir, conforme os seugipgddesignios. Ela envolve
aspectos dos direitos individuais, politicos e asci

José Afonso da Silva (2008, p. 105), bem sintatizaalor da dignidade
humana nos seguintes termos: “Dignidade da pessozara € um valor
supremo que atrai o conteudo de todos os direitndaimentais do homem,
desde o direito a vida”.

Nos tempos atuais, prevalece a tendéncia ao recomdr@o da dignidade
da pessoa humana, colocando o ser humano comdro deruniverso juridico,
em detrimento dos demais seres e coisas, abrangeol® os seres humanos,
indistintamente, e cada um deles individualmentesicierados, ndo podendo ser
tratados de modo diverso uns dos outros, afastsedteda idéia de

individualismo do direito.



13

A prépria Declaracdo Universal dos Direitos Humadesl948, em seus
artigos | e VI, ja contemplava a dignidade da pe¢asomana, destinada a todos

0S seres humanos:

Artigo | — Todas as pessoas nascem livres e igermigdignidade e
direitos. Dotados de razdo e consciéncia, devemuagipara com 0s
outros em espirito e fraternidade.

[...]

Artigo VI — Toda pessoa tem o direito de ser, enapsoos lugares,
reconhecida como pessoa perante a lei.

Com a evolugcdo dessa tendéncia humanista, a damida pessoa
humana passou a ser contemplada em nossa Co@dstitiiederal como
principio fundamental do Estado Democratico Brasijeassegurada no artigo
1°, inciso lll, sendo elevada a uma categoria sopem nosso ordenamento,
como principio maximo, na qualidade de norma juedundamental, aplicada
nao somente aos direitos fundamentais, mas a todoslemais direitos
consagrados na Constituicao Federal, entre elésetos sociais.

Conforme entendimento de Celso Ribeiro Bastos (2@)1166), o
reconhecimento da dignidade da pessoa humana conodpm constitucional
representou uma grande evolucdo em nosso orderanueitico: “Este foi,
sem duavida, um acerto do constituinte, pois cobbgeessoa humana como fim
altimo de nossa sociedade e ndo como simples memia @lcancar certos
objetivos, como, por exemplo, 0 econémico”.

Alguns doutrinadores chegam, inclusive, a considgua a dignidade da
pessoa humana devera prevalecer em todas as eelpgiibcas, tornando a
pessoa humana o centro de todo o ordenamentccjurfdesse sentido, citem-se
palavras de Daniela Vasconcelos Gomes (2007, p, Bfysaltando a

importancia do referido principio para a protecdser humano:

A importancia desse dispositivo e a inovacao per tehzida sao
incontestaveis: colocou o ser humano como objetieatral do
ordenamento juridico, orientando e fundamentando tosistema, de
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maneira que todo ele esteja sistematicamente oliv@do para a sua
protecdo. Trata-se de uma verdadeira inverséo guamtobjeto de
tutela do ordenamento juridico. Se o direito triahal tinha por
objetivo apenas assegurar a apropriacdo de besua eirculacao, o
direito contemporaneo se preocupa com a protecpeskna humana,
concretamente considerada. A protecdo da dignitiadeana deve
prevalecer sobre toda e qualquer relagéo juridica.

Igualmente, manifesta-se Patricia Elias Cozzol2@0%, p. 455-482), ao

discorrer sobre a dignidade da pessoa humana:

A dignidade da pessoa humana, transformada em igonc
constitucional — para alguns até um supraprinaipiastitucional — é
hoje o fundamento do sistema constitucional briagjlerientando os
demais principios e toda ordem juridica brasilgg@sto que ha de ser
considerada no momento da concretizacdo de quahguera juridica
véalida e vigente no sistema pétrio.

Nas palavras de Luiz Edson Fachin (2001, p. 193)rincipio da
dignidade da pessoa humana serve como referéncaplicacdo de todos o0s

direitos fundamentais, desde o aspecto econdm@otgw social:

A dignidade da pessoa humana foi pela Constituigécebida como
referéncia constitucional unificadora de todos osreitds

fundamentais. E, como tal, lanca seu véu por todeessitura
condicionando a ordem econdmica, a fim de assegaraodos
existéncia digna (art. 170). Da mesma forma, narardocial busca a
realizacdo da sonhada justica social (art. 193)ediacacao e no
desenvolvimento da pessoa e seu preparo para ci@gerda

cidadania (art. 205).

Desta feita, por ser conseqiiéncia da veneracaaa & consagracao
constitucional do principio da dignidade da pesbomana como um dos
fundamentos do nosso Estado Democréatico e SociaDidgto levou ao
reconhecimento expresso de que € o Estado que edstfuncdo da pessoa
humana, e ndo o contrario, constituindo o homenmalidade precipua da
atividade estatal.
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E a chamada “repersonalizacdo” do Direito Civilmbeitada por Luiz
Edson Fachin (2001, p. 190).

Assim, conclui-se que a dignidade da pessoa huroanstitui alicerce
juridico para uma vivéncia digna, que deve seregida pelo Estado, resultando
na obrigacdo deste em garantir a pessoa humanaatemgr minimo de
recursos, capaz de garantir-lhe a subsisténcia.

Esse é também o entendimento defendido por Patima Cozzolino
(2005, p. 479):

O principio da dignidade da pessoa humana ocupa gy destaque
na Constituicdo Brasileira de 1988 e para que aodeauia brasileira
verdadeiramente ocorra é imperiosa ndo sé a pwtdignidade da
pessoa humana, mas sua promocéo, através degsofitiblicas que
concretizem o Estado do Bem-Estar Social e umaidate
interpretativa da norma juridica que favoreca agpio.

Nesse sentido, em consequéncia do predominio doipio da dignidade
da pessoa humana em nosso ordenamento juridigirasoy e ainda devem
surgir, varias situacbes a levar o legislador a agpulsionado por essa
tendéncia humanistica. Como exemplo, pode-se aitanclusdo do direito a
moradia dentre os direitos sociais, consagradotitacisnalmente, através da
Emenda Constitucional n. 26/2000, e a instituicGobeém de familia, que

representam materializacdes da dignidade humana.

1.2 O direito a moradia

O vocébulo moradia significa lugar onde se morditagao, lugar de
estada habitual. O direito de moradia significautea residéncia, um lugar para
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habitar. Em resumo, o direito a moradia é o dirkéisico de ter onde morar, de
identificar um local como lar, seja ele casa outap@ento, de propriedade ou
nao do morador.

Em razao de seu carater existencial e por ser &sdwedo proprio direito
a vida, o direito & moradia ocupa lugar importanis na vida do ser humano,
tanto quanto o direito a alimentac&do. Morar é uasrdais essenciais atividades
inerentes ao ser humano. Todas as civilizagcbesjedes mais antigas,
construiram suas casas para habitacdo, fosselpeglasnas tendas ou ocas. Por
esse mesmo motivo, dizemos que a moradia consétwwemo esséncia do
proprio individuo.

O direito a moradia foi inicialmente previsto emssa Constituicdo
Federal de 1988, no artigo 7°, inciso IV, comoitbrelo trabalhador urbano e

rural a um:

(...) salario minimo, fixado em lei, nacionalmeunteficado, capaz de
atender as suas necessidades vitais basicas e sam damilia com
moradia, alimentagdo, educacdo, saude, lazer, arastuhigiene,
transporte e previdéncia social, com reajustesogiens que lhe
preservem o poder aquisitivo, sendo vedada suaulaic@o para
qgualquer fim.

Posteriormente, com a edicdo da Emenda Constiicror26, de 14 de
fevereiro de 2000, que alterou a redacéo do aéligita Constituicdo Federal, o
direito a moradia foi incluido no rol dos direitegciais. A partir dai, passou a
ser assegurado a todos os brasileiros o direit@radia, ou seja, o direito de
possuir um lar.

Segundo palavras de Priscila Cavalcante (200R3): 3

O direito a moradia pode ser considerado um dirsdical, € como
tal, caracterizado por sua dimensao positiva, osigr@fica que deve
ser garantido pelo Estado, ao propiciar melhoreslicdes de vida ao
cidadao e implementar a igualdade material enttestoNeste sentido,
compete ao Estado brasileiro assegurar este diesito cidadaos
desprovidos de moradia ou habitantes de lugareanos.
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Nesse quadro, a previsao constitucional expressaatadia como um
direito social impulsionou discussdes na area deitdj quanto a questao da
impenhorabilidade do bem de familia, a ter suacapfio estendida ou
expandida, considerando-se o direito social a nemd principio da dignidade

da pessoa humana.

1.3 O principio da responsabilidade patrimonial

1.3.1 Da responsabilidade patrimonial

A palavra responsabilidade origina-se do latifnespondere;’ que
consiste na idéia de seguranca ou garantia dadague¥m sobre alguma coisa.
Diz-se, assim, que responsabilidade exprime a idiEaequivaléncia, de
contraprestacéo, de correspondéncia.

A responsabilidade civil pode ser conceituada canaever imposto a
alguém de indenizar outrem pelos prejuizos que \esdea a sofrer e surge em
razdo do descumprimento de uma obrigacdo, sejaessddelecida em um
contrato, celebrado por vontade das partes, ouw@aar, determinada pessoa,
de observar um preceito normativo que regula a #dta disciplinada no artigo
927 do Cédigo Civil, que estabelece: “Aquele gua, gio ilicito (artigos 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado a relpard reparacdo do dano é

feita por meio da indenizacao, que é quase sengauenfaria.
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Sintetizando a conceituacao da responsabilidadle Miaria Helena Diniz
(2007, p. 34), definiu a responsabilidade civikaaigendo as diversas hipoteses

de obrigacao de indenizar decorrentes da respdidsale civil:

(...) poder-se-a definir a responsabilidade civimo a aplicacdo de
medidas que obriguem alguém a reparar dano morglatumonial
causado a terceiros em razao de ato do prépriotadpude pessoa
por quem ele responde, ou de fato de coisa ou asobasua guarda,
ou, ainda, de simples imposicéo legal.

Como conseqiiéncia da responsabilidade civil, suagiasponsabilidade
patrimonial, vinculo de direito publico processuple consiste na sujeicdo dos
bens do devedor a responderem por suas dividefagahdo o credor que nao
recebeu a prestacéo devida, por meio do poderiteerdo Estado.

Como bem se manifesta o professor Vicente Grebwo 2003, p. 37):

A responsabilidade, ja o disse Liebman (Processexdeucao, p. 30),
€ um vinculo de direito publico processual, coesitt na sujeicdo dos
bens do devedor a serem destinados a satisfazezdorcque nao
recebeu a prestacdo devida, através da realizac8angdo por parte
do 6rgéo judiciério.

A responsabilidade patrimonial desenvolveu-se desDaeito Romano,
onde a execucdao tinha carater pessoal e infamaii@mente, o devedor tinha
trinta dias da prolacéo do julgado para satisfat@i@ondenacao, sob pena de
satisfacao coercitiva, podendo este ser encarceradodido para pagamento da
divida, sendo que, na negativa do devedor, o ciguliberia até mesmo mata-lo.
Assim, a pessoa do devedor foi por muito temporangia do direito do credor.
Com o passar do tempo, os bens do devedor pasaagamantir as suas dividas.
Primeiramente, penhoravam-se todos os bens do aewgae eram vendidos
parceladamente, até a satisfacdo da divida. Rurstemte, passou-se a penhorar

apenas bens suficientes para satisfazer a condenaca
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Assim, atualmente, a responsabilidade do devedituzig-se a limites
puramente patrimoniais, atingindo os seus bensgeptes e futuros, mas jamais
a sua pessoa, salvo em casos excepcionais, emleugeamite atos de coacéo
fisica sobre a pessoa do devedor, respondendesteaimente, sujeitando-se a
prisdo civil: o caso de divida de penséao alimeafiartigo 733, § 1°, do CPC), e
a prisdo do depositario infiel (artigo 904, parégrmico, do CPC).

No entanto, a priséo civil do depositario infiebri&ais subsiste em nosso
ordenamento juridico, tendo sido julgada inconsitiinal pelo STF, em deciséo

proferida pelo Tribunal Pleno, nos termos da emeatescrita:

Prisdo Civil. Depdésito. Depositario infiel. Alieréag fiduciaria.
Decretacdo da medida coercitiva. Inadmissibilidadbsoluta.
Insubsisténcia da previsdo constitucional e dasnasrsubalternas.
Interpretagdo do art. 59, inc. LXVII e 88 1°, B%da CF, a luz do art.
7°, da Convencédo Americana de Direitos HumaRastp de San José
da Costa Rica Recurso improvido. Julgamento conjunto do RE n°
349.703 e dos HCs n° 87.585 e n° 92.36@icita a prisdo civil de
depositario infiel, qualquer que seja a modalidadedo depdsito.
(STF, RE n. 466.343-1/SP, Pleno, Rel. Min. Cezalug®e DJ
06.06.2009)destaquei)

No mesmo sentido, tem-se decisao proferida peleudha do STJ, que

concedeu a ordem pleiteada, nos seguintes termos:

Habeas CorpusPrisdo Civil de Depositario Judicial. llegalidade.
Precedentes.

1. Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
inconstitucional aprisdo civil do depositario infiel e do alienante
fiduciario (RE n. 466.343/SP).

2. Ordem concedida.

(STJ, HC n. 139812/RS, 42. T., Rel. Min. Jodo t&e Noronha, DJ
14.09.2009)
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1.3.2 Do principio da responsabilidade patrimonial

Em nosso ordenamento juridico, como ja ressaltado, € permitida a
responsabilidade pessoal do devedor por suas djvitks sim, a vinculagdo de
seu patrimbnio para responder por tais dividaspsalgumas excecoes. Dessa
vinculacdo do patriménio do devedor a satisfacadcseles débitos, surgiu o
principio da responsabilidade patrimonial, previstoartigo 591 do Cddigo de
Processo Civil, que dispde: “O devedor respondea pamprimento de suas
obrigacdes, com todos 0s seus bens presentes resfugalvo as restricoes
estabelecidas em lei”.

Conforme preceitua o dispositivo acima citado, sods bens do devedor,
de valor pecuniéario, presentes ou futuros, ou sajgp os bens existentes ao
tempo da constituicdo da divida como os que o as\efuirir posteriormente,
ficam vinculados a responder por suas obrigac@es;és da execucao, que € o
instrumento processual utilizado pelo credor pafBsfacdo de seu direito
subjetivo, exigindo do devedor o adimplemento fdecale sua obrigacao,
independentemente de sua vontade, retirando deasendnio bens suficientes
para a plena satisfacéo da obrigacao devida.

Nesse sentido, ensina Humberto Theodoro Juniof7(20Q.99):

Na realidade, a responsabilidade ndo se prendaag&o patrimonial
do devedor no momento da constituicdo da obrigagés da sua
execucao. O que se leva em conta, nesse instantsempre os bens
presentes, pouco importando existissem, ou n&o,teago da
assuncéao do débito.

Contudo, tal principio ndo é absoluto. Nao basta gudevedor possua
bens ou direitos para se garantir ao credor otdice® provocar o Estado para

alienar estes bens judicialmente, para pagamerbrigacao exigivel.
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Em atencdo as necessidades minimas do devedorp gwisma do
principio constitucional da dignidade da pessoa dnan predomina o
entendimento atual de que deve ser lhe garantiddnano de bens para que
possa ter garantida a sua dignidade enquanto ssarfau Em consequéncia, a
propria lei prevé excecdes ao principio da respoidade patrimonial, entre
elas, o instituto da impenhorabilidade de bensjigte nos artigos 648 e 649 do
Codigo de Processo Civil, excluindo da execucaaregbens patrimoniais,
qualificando-os como impenhoraveis, seja por mgtivie ordem moral,
religiosa, sentimental, publica, entre outros.

Nas palavras de Humberto Theodoro Janior (20030):

Essa limitacdo a penhorabilidade encontra explcaga razdes
diversas, de origem ético-social, humanitario, tmali ou técnico-
econdmica. A razao mais comum para a impenhoraldiidle origem
ndo-econémica é a preocupacdo do Cdédigo de presasveeceitas
alimentares do devedor e de sua familia. Fundause principio
cldssico da execucdo forcada moderna, lembradoe entros, por
Lopes da Costa, segundo o qual, “a execucdo nae hmwar o
executado a uma situacao incompativel com a digeilamana.

Também, inclui-se no rol dos bens impenhoraveimével residencial
préprio da entidade familiar, o chamado bem de [famprevisto nos artigos
1.711 a 1.722 do Cdbdigo Civil e na Lei n. 8.009/86sto que o direito patrio
vinculado ao principio da dignidade da pessoa hanwefende o direito a
habitacdo dos individuos, impedindo que a pentewaa sobre sua moradia.

Configura-se, assim, o bem de familia uma excegi@racipio da
responsabilidade patrimonial prevista no artigo 88XCPC. Considera-se, aqui,
como valor a ser protegido, o direito fundamentadignidade do devedor,
levando a uma tendéncia humanizadora da execuggo, tudo o que se afastar
da protecéo da dignidade humana constitui exceseso extirpado da dogmatica

juridica.
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Nas palavras de Luiz Edson Fachin (2001, p. 234s feis que
restringem a constricao judicial de certos benamia garantia da dignidade do

ser humano como valor fundamental da sociedade”.
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CAPITULO 2 - O BEM DE FAMILIA

2.1 Nocbes gerais

A instituicdo do bem de familia € uma forma de af@d do imovel
residencial, dando a este bem uma destinacao akp®cnando-o o asilo da
familia e, assim, impenhoravel por dividas postes@ sua constituicdo, salvo
algumas excecoes.

Segundo palavras de Lygia Neves Bastos Telles N@20€%, p. 91-124):

A instituicAo do imovel como bem de familia tem paljetivo
proteger o agrupamento familiar, colocando-o faradmeércio e, em
consequéncia, tornando-o inaliendvel e impenhoréuelseja, esta
isento de execucéao por inadimplemento das obrigacte

O bem de familia foi uma forma que o legisladorommu de dar a
devida protecdo a pessoa humana, ou seja, o repdanvolvimento da familia.
Objetiva proteger a familia ou entidade familiamca isencéo de penhora sobre
a casa de moradia, visando resguardar o minimaegaéldde de sobrevivéncia
da pessoa humana, assegurando a seus membrosist@ace digna, conforme
os ditames da justica social, em observancia acipio da dignidade da pessoa
humana, pois, ao devedor Ihe sera dado o minimgigitedade possivel para
sobreviver.

A jurisprudéncia do STJ confirma esse entendimento:

Processual Civil. Bem Impenhoravel. Artigo 3°, #ucil da Lei
8.009/90. Mao de obra empregada na construcdo da. ob
Interpretagcéo extensiva. Impossibilidade.
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1. A impenhorabilidade do bem de familia, oponnheefforma da lei a
execucao fiscal previdenciaria, € consectério dileito social a
moradia.

(...)

6. (...)o direito a moradia, estabelecido no art. 6°, CF, € direito
fundamental de 22 geracdo e direito social, que veio a ser
reconhecido pela EC 26, de 2000. O bem de fansilmpradia do
homem e sua familia, justifica a existéncia deisymnhorabilidade:
Lei 8.009/90, art. 1°. Essa impenhorabilidade decde constituir a
moradia umdireito fundamental.

(...)
(STJ, REsp. n. 644733 — 12, T., Rel. Min. Francisabcao, DJ:
28.11.2005, p. 00197).

Atualmente, em nosso ordenamento, ha a vigéncidoderegimes que
disciplinam a matéria que envolve o bem de famitiaconvencional ou
voluntario, que se encontra regulado nos artignslla 1.722 do Caodigo Civil,
qgue gera aimpenhorabilidadée a ‘inalienabilidadé do bem instituido, como
forma de protecdo do bem destinado ao abrigo famédio bem de familia legal,
gue se encontra regulado pelo dispositivo da L8i009/90, dando protecao de
ordem publica ao bem utilizado como moradia petailfa, ou seja, gerando sua
“impenhorabilidad® independentemente da acéo direta do seu irgsiitubu

seja, dispensando sua instituicao pelos membrestidade familiar.

2.2 O bem de familia voluntario

Encontra-se previsto nos artigos 1.711 a 1.722atbg0 Civil, que gera a
impenhorabilidade e a inalienabilidade do bem agsistituido, por ato de
vontade do casal ou de entidade familiar, meditortealizac&o do registro de
imoveis, deflagrando dois efeitos fundamentais: enffrabilidade limitada

(significa que o imovel torna-se isento de dividaiiras, salvo obrigacoes
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tributarias referentes ao bem e despesas condasniiart. 1.715, C.C), e

inalienabilidade relativa, uma vez que, inscritomodbem de familia voluntario,

ele sO poderd ser alienado com a autorizacdo desessados, cabendo ao
Ministério Puablico intervir quando houver partiojd®@ de incapaz, conforme
prescreve o art. 1.717 do Cadigo Civil.

2.3 O bem de familia legal (Lei n. 8.009/90)

O bem de familia legal esta regulado pela Lei @0®90, originada da
Medida Provisoria n. 143/90, que dispfe em seugartl® sobre a
impenhorabilidade do imoével residencial préprio dasal ou da entidade

familiar, e de bens moéveis, em algumas circunsdanci

(...) o imdvel residencial proprio do casal, ouetdidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer espécdivida civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra negar contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seysriptarios e nele
residam, salvo nas hipGteses previstas nesta Lei.

E um tipo de impenhorabilidade que, como o propdme diz, independe
0 ato de vontade do seu instituidor, bastando quaeencham os requisitos da
lei para ser alcancado por seus beneficios. Teatlesato involuntario, onde o
instituidor € o proprio Estado, que impde o benfateailia por norma de ordem
publica, em defesa da célula familiar.

Conforme exposto por Joao Hora Neto (2007, p. 181):

Em sintese, em sede de bem de familia legal, ibuidstr € o proprio
Estado, por forca da edicdo da Lei 8.009/90, seasda uma lei de
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ordem publica por exceléncia, em defesa do nuclewmilifr,
independente de ato constitutivo e, portanto, dgdie de Imoveis.

Esse entendimento também se confirma nas palawdsygia Neves
Bastos Telles Nunes (2005, p. 109): “E uma normeowiem publica, que
independe da vontade de quem quer que seja, edeomsiora do comércio’ a
residéncia do grupo familiar. Em consequiiéncia,tafasse bem da sujeicdo ao
pagamento de obrigacbes ndo cumpridas”.

A referida norma legal protege tanto o imovel resmal da entidade
familiar quanto as plantacoes, benfeitorias de queal natureza e todos os
equipamentos, inclusive os de uso profissionaljy@wveis que guarnecem a
casa, exceto os veiculos de transporte, as obragetee 0s adornos suntuosos.
Consequentemente atinge também o locatario, rgstdo-se a
impenhorabilidade aos bens méveis que guarnecamesit€ncia e que sejam

de sua propriedade, desde que ja quitados.

2.3.1 Excecdes a regra da impenhorabilidade dodeefamilia legal

O artigo 3° da Lei n. 8.009/90 prevé algumas sitea@m que se permite
a penhora do bem destinado a moradia da familienifiedo ao credor
satisfazer o seu crédito no bem destinado comodeefamilia, a saber:

a) créditos de trabalhadores da propria residéreiarespectivas
contribuicdes previdenciarias;

b) pelo titular do crédito decorrente do financiatoe destinado a
construcdo ou aquisicdo do imével, no limite d@slitos e acréscimos oriundos

do contrato;
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c) pelo credor de prestacao alimenticia;

d) para cobranca de impostos, predial ou territadiaaas e contribuicbes
devidas pelo imovel familiar;

e) para execucado de hipoteca sobre o imovel otkreimo garantia real
pelo casal ou pela entidade familiar;

f) por ter sido adquirido como produto de crime gara execucao de
sentenca criminal condenatoria, a ressarcimentdienizacdo ou perdimento de
bens;

g) por obrigacao decorrente de fianca concedidaa@mtrato de locacéao.
Essa hipotese corresponde ao inciso VII do artiydaLei n. 8.009/90. Tal
disposicéo foi acrescentada pelo artigo 82, danLéi.245/91, que é a Lei do
Inquilinato, permitindo a penhorabilidade do bem fdeilia do fiador em
contratos de locacdo. Trata-se de tema polémico ugo nguestionado,
principalmente diante do principio da dignidadepdasoa humana e o direito a
moradia, a ser analisado adiante, restando, poaahservacdo bem ressaltada
por Luiz Edson Fachin (2001, p. 164): “Todas edsp®teses devem ser
apreciadas, no caso concreto, com cautela e atengéo principio maior. Tal
principio orienta-se pelo interesse social de assegima sobrevivéncia digna

aos membros da familia, realizando, em ultima nt$éd a dignidade humana”.

2.4 Colisédo entre principios — constitucionalidadda Lei n. 8.009/90

Com o advento da Lei n. 8.009/90, aparente foi w @mnflito com o
principio da responsabilidade patrimonial, previstoartigo 591 do Cdédigo de

Processo Civil, por diminuir a protecdo do créditmja vez que o imovel
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representava uma possivel satisfacdo do créditecraderes. Depara-se, aqui,
com a chamada colisdo de principios ou colisdoimdtas, servindo de palco
para inumeros debates jurisprudenciais.

De um lado, tem-se o principio da dignidade dageeksmana e o direito
de moradia. Em atencéo as necessidades minimasvedat, sob o prisma do
principio constitucional da dignidade da pessoa dnan predomina o
entendimento atual de que devem ser Ihe garantidoadia e 0 minimo de bens
para que possa ter sua dignidade enquanto ser buman

Nesse sentido se manifesta Humberto Theodoro J{@dfy7, p. 138),
classificando, entre os principios informativosed@cucédo forcada, o principio
do respeito a dignidade humana, salientando queseuedo deve respeitar a

dignidade humana do devedor:

E aceito pela melhor doutrina e prevalece na jwdgncia o
entendimento de que a execucédo ndo deve levarcutede a uma
situacao incompativel com a dignidade humana. Nde g execucao
ser utilizada como instrumento para causar a rugndgme e o
desabrigo do devedor e sua familia, gerando siesag@compativeis
com a dignidade da pessoa humana.

De outro lado, tem-se o principio da responsalmbdpatrimonial, que
determina que os bens do devedor devem respondesupse dividas. Nesse
contexto, ha os que defendem que as leis necessiganinterpretadas e
aplicadas a luz da Constituicdo Federal e dostolrdundamentais. Nao ha
porque proteger o direito fundamental a dignidadendna do devedor,
obedecendo aos rigores da lei, preservando-se enhmopabilidade do imével
considerado bem de familia, em detrimento do griaainiversal da sujeicédo do
patriménio as dividas, deixando a margem o dirdidocredor, que também
precisa da satisfacdo de seu crédito para propiiar e sua familia uma
existéncia digna. Para estes, a impenhorabilidadeedh de familia representa

um entrave a prestacao da tutela executiva termpeatiequada e efetiva.
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Nesse sentido, expde Jodo Hora Neto (2007, p. 888-1

Tao logo entrou em vigor, uma parcela da doutrunstionou acerca
de sua constitucionalidade, entendendo alguns idadbres, como
foi o caso de Carlos Callage, que a dita lei ecanastitucional por
violagdo do principio da sujeicdo do patriménio devedor ao
pagamento de seus débitos, principio esse universablhido pela
Constituicao Federal (art. 5°, LXVII e LIV), poisitendia este autor,
citado por Alvaro Villagca Azevedo, que a impenhdidade geral dos
bens, instituido pela dita lei, tornava ‘indbcuormgipio universal da
sujeicdo do patrimbnio as dividas, acolhido pelandfituicdo

brasileira (art. 5°, LXVII, LIV) e atingiu o progriregime econdmico
basico adotado pela Carta, que pressupde rela@@igm@onais das
mais diferentes espécies, suprimindo garantiagfécacia do direito
de crédito.

No entanto, ha que ser observado que, como defepdidPatricia Elias
Cozzolino (2005, p. 470 casu,ocorre ndo o conflito entre os principios, mas
sim a colisdo de principios constitucionais, qugnifica que, mesmo um
prevalecendo sobre o outro, este ndo perdera didades podendo ambos
conviver e sobreviver paralelamente, como ocorrgitnacao descrita.

E, para que sobrevivam ambos os principios, deaglioador do direito
realizar uma intensa atividade de ponderacdo, samalo, diante do caso
concreto, sob os critérios da razoabilidade e dpgrcionalidade, qual interesse
devera prevalecer, levando em consideracao queeénala pessoa o fim altimo
a ser atingido.

Nesse sentido, € o pensamento defendido por Daresieoncelos Gomes
(2007, p. 80): “Em caso de conflito, os principjmedem ser harmonizados,
pesados conforme seu peso e seu valor em relamdioos principios, mediante
a sua ponderagao no caso concreto.”

Nesse contexto, analisando a sua natureza jurididéica-se que a Lei n.
8.009/90, mesmo comprometendo a exigibilidade thaigacoes e restringindo
a responsabilidade civil, € de esséncia constitatiqois diversos principios

foram utilizados para fundamentar seu nascimentsua aplicabilidade no
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mundo juridico, tais como: principio da dignidadepgssoa humana, principio
da solidariedade social, principio da igualdadan smencionar o direito
constitucional a moradia.

Sendo assim, conforme entendimento majoritario datrocha, ndo ha
qualquer irregularidade, a nivel constitucionalinca Lei n. 8.009/90, sendo
amplamente recepcionada pela Carta Magna de 18§8ndo as palavras de
Joéo Hora Neto (2007, p. 184):

Malgrado algumas criticas levantadas sobre a t¢oastalidade da
Lei n. 8.009/90, o fato é que a doutrina quase iom&mentende ser a
mesma constitucional, por se tratar de uma lei Mergéncia, de
manifesto interesse publico, pois visa a protecdorasidéncia da
familia e os moéveis nela guarnecidos, e, por vilexa, objetiva a

protecdo da prépria familia, sendo assim uma ercdedal ao

principio universal de que o patriménio do deved®sponde perante
seus credores, podendo estes, portanto, constrangres bens do
devedor, afora o bem de familia.

Luiz Edson Fachin (2001, p. 149), expressa 0 mgmneamento:

Mesmo considerando-se que a impenhorabilidade comgie a
exigibilidade geral das obrigacdes e a imperatogddas normas que
as regulam, pois torna parcela do patrimoénio aosdévexecucdes por
dividas, restringindo a responsabilidade civil & mtesmo principios
constitucionais como o da isonomia (uma vez que ado distingue
os tipos de imdveis residenciais impenhoraveis),pde se falar em
inconstitucionalidade da Lei n. 8.009/90.

Ainda, defendendo a prevaléncia dos interessesaiso@obre o0s
particulares, tem-se o entendimento de Alvaro Wlazevedo (2002, p. 210):

O dever de protecao geral aos individuos cabe ammé&stado que
deve intervir para coibir excessos, para impedolsao de interesses,
acentuando a salvaguarda dos coletivos mais daagi@articulares,

para limitar uma liberdade de acao para que eldirgda alheia, ainda
mais quando for letal esse ferimento de quebrande estrutura de

gue dependem todos.
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CAPITULO 3 - ALARGAMENTO DO OBJETO

Em primeira analise, parece de facil interpretagaart. 1° da Lei n.
8.009/90. Entretanto, muita polémica tem surgidguniaprudéncia, buscando a
correta aplicacdo do referido artigo, sobretudosiciarando-se o principio da
dignidade da pessoa humana, que deve iluminaegietacao da lei, e o direito
a moradia, em detrimento do principio da respotidade patrimonial, fazendo
surgir inimeras situacdes ndo previstas no ordemaneridico, nas quais se
reconhece a impenhorabilidade do bem de familiandendo sua abrangéncia a
um campo maior do que o previsto expressamentandeva uma interpretacao
extensiva e néao literal do referido dispositivoaleg

Em tais situacfes, como ja ressaltado, ndo se pldiar que deve o
aplicador do direito agir com ponderacao dianteca®o concreto, levando em
consideracao critérios da razoabilidade e da poipualidade, considerando
tratar-se de excecao a regra geral de que o paiondd devedor responde pelo

cumprimento das obrigagdes por ele assumidas.

3.1 Nocdbes de imovel residencial

Sob o prisma da Lei n. 8.009/90, entende-se patéesia o0 bem imovel
utilizado para moradia permanente pelo casal ca @alidade familiar (artigo
59, ou seja, pelo grupo familiar. Residindo o pietario no imével, estara
protegido pela impenhorabilidade. No entanto, aemmprabilidade do bem de
familia legal tem sido reconhecida pela jurisprwirem casos em que 0
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proprietario ndo esteja necessariamente residinooimovel, seguindo o
entendimento de que a lei deve ser aplicada temdasta os fins sociais a que

ela se destina, que, no caso, € a protecao dadansiia moradia.

3.1.1 Imovel locado

Confirmando essa tendéncia, o STJ ja se manifesi@entido de que a
impenhorabilidade prevista na Lei n. 8.009/90 ei#ese ao unico imdvel do
devedor, ainda que este se ache locado a tercerufy) em consideracao o
principio da dignidade da pessoa humana, o digeitiradia e a finalidade da
norma, uma vez que seus frutos possibilitem a famdnstituir moradia em
outro bem alugado ou, ainda, que sirva para a jrémnutencéo da familia.

Ja em 1999, a 42 Turma do STJ, no Recurso Espedéb.213-ES (DJ:
21.06.1999), julgou pela impenhorabilidade do beenfamilia de imovel
locado, considerando a finalidade da norma, qyal sede garantir a moradia
familiar ou a subsisténcia da familia, salientarglee a Lei n. 8.009/90,
contendo norma que restringe o principio da resimlidade patrimonial do
devedor, segundo o qual seu patriménio respondss elas dividas, deve ter
sua interpretacao sempre pautada pela finalidadeaquorteia, qual seja, a de
garantir a moradia da familia, levando-se em cema@hio as circunstancias
concretas de cada caso. Veja-se o voto do relatustkb Salvio de Figueiredo

Teixeira:

(...) Cinge-se o debate a definicdo da corretapreéacdo do art. 1° da
Lei 8.009/90, (...) Além de ser o unico bem imodel devedora,
anotou o julgado, o valor obtido com a sua locaggove de
complemento a renda familiar. A conclusdo adotasgla julgado, a
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meu sentir, espelha com fidelidade a teleologiaatana instituidora
da impenhorabilidade do bem de familia. Nao se,regp@m verdade,
gue, em se cuidando de norma que restringe pronggrial do direito
das obrigagbes, segundo o qual o patrimonio doddeveesponde
pelas suas dividasyua interpretacdo deve ser sempre pautada pela
finalidade que a norteig a levar em linha de consideragdo as
circunstancias concretas de cada caso. Na espéagstanto, tendo o
v. acérdao afirmado que o valor obtido com a locagé utilizado
como complemento da renda familiar tepne o objetivo da norma
foi observado, qual seja, o de garantir a moradiaaimiliar ou a
subsisténcia da familia (destaquei)

No mesmo sentido, cita-se jurisprudéncia mais tecen

Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo. E&eciBem de
Familia. Imével Locado para Terceiros. Renda da para
Subsisténcia Familiar. Agravo Regimental Improvido.

| - N&o obstante a Lei 8.009/90 mencionar “um uimeovel (...) para
moradia permanente”, a orientacdo desta Corte firmou-ssemtido
de que aimpenhorabilidade prevista na referida lei estende-se ao
anico imével do devedor, ainda que se encontredimea terceiros,
porquantoa renda auferida pode ser utilizada para que a faria
resida em outro imével alugadoou, ainda, para a propria
manutencao da entidade familiar.

Il — Agravo regimental improvido. (destaquei)

(STJ, AGEDAG — Agravo Regimental nos Embargos deldbacao
no Agravo de Instrumento n. 770.783, 32. T., Reh.\gidnei Beneti,
DJE: 11.09.2008)

O mesmo pensamento € defendido por Misael Montert&tiro (2006, p.

374), ao expor que:

Varias interpretacbes emanam da expreds@m de familia que
sugere a protecdo em favor da entidade familiamdda pelo (a)
devedor (a), sua (eu) esposa (0) e filhos, partsedda premissa de
gue o bem é fisicamente ocupado pelo ente, o qde dmnte da
andlise da jurisprudéncia de tribunais de refegénicclinando-se para
proteger o bem de familia que se encontra locaslejrglo a renda
dele originada para a manutencéo do devedor eadtasiilia.

Também a 12 Turma do STJ, no AgRg no Agravo deum&nto n.
902.919 (2007/0078102-2, DJe: 19.06.2008), que tda possibilidade de
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caracterizacdo de imovel como bem de familia messtando locado para
terceiros, decidiu pela impenhorabilidade do impestendendo a protecdo a
habitacdo familiar, com base no principio da digdaelda pessoa humana. Em

seu voto, o relator Ministro Luiz Fux expde que:

(...) Ao aplicar a lei, o julgador nédo pode, tadoasote, restringir-se a
subsuncdo do fato a norm@eve estar atento aos principios
maiores que regem o ordenamento juridico e aos firsociais a que
a lei se dirige(art. 5°, da Lei de Introducdo ao Cdodigo Civiluid
Roberto Barroso leciona que por causa do prinalpianterpretacéao
conforme a Constituicdo, ‘o aplicador da normaaodnstitucional,
dentre mais de uma interpretacdo possivel, deves@ab aquela que a
compatibilize com a Constituicdo, ainda que na@a sejque mais
obviamente decorra de seu texto.” (Luis Robertad3ar “A nova
interpretacdo constitucional”, fls. 36 Ha que se acrescentar que o
principio da dignidade da pessoa humana, previstoomo um
principio fundamental no artigo 1°, inciso Il da Constituicao
Federal, deve iluminar a interpretacdo da lei ordidria. Segundo
Luis Roberto Barroso ‘o principio da dignidade dsgma humana
identifica um espaco de integridade moral a sexgagado a todas as
pessoas por sua sé existéncia no mundoA(dignidade relaciona-
se tanto com a liberdade e valores do espirito comoom as
condi¢cdes materiais de subsisténcia(Luis Roberto Barroso, “A
nova interpretacdo constitucional, fls. 372ksim, iluminado pelo
principio da dignidade da pessoa humana, o artigo®lda Lei n°
8.009/90 precisa ser interpretado no sentido de quee protecéo
deve ser estendida a habitacdo familia Acrescente-se que ndo se
constitui em condicionante imperiosa, para que efena o imovel
como bem de familia, que o grupo familiar que osppsomo Unica
propriedade, nele esteja residindo, entendimento mpam ja
manifestado, conforme ementa que se transcreve:CERQUAL
CIVIL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. LOCACAO.
IRRELEVANCIA. 1. N&o se constitui em condicionanteperiosa,
para que se defina o imovel como bem de famili® qugrupo
familiar que o possui como Unica propriedade, mskeja residindo.
Uma interpretacdo sistémica e nao literal da Le8.099/90 leva a
concluir que esta € apenas uma das caracteristanatse um conjunto
de outras, que indica a situacdo de imprescinddzi do imovel a
propria sobrevivéncia da unidade familiar, de mqde a sua locacéo
nao lhe afasta tal condicdo, desde que se compomee tal
procedimento seja levado a efeito em beneficio dépria
sobrevivéncia da familia. Precedentes do STJ3(.Recurso Especial
parcialmente conhecido, e, nesta parte, providaspRn. 698332/SP,
Relator Ministro Luiz Fux, DJ 22.08.2005). (destaijju
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O STJ também decidiu em favor da protecdo da fammid Recurso
Especial n. 186.210/PR (1990/0061918-6, 32 Turnda,15.10.2001), mantendo
a impenhorabilidade do bem de familia em caso go#uwel € habitado n&o por
seu proprietario, mas sim pela sua mae e sua awa,vez que de pequenas
dimensdes (48,00m2) e insuficiente para abrigabémsua familia (ele, a
mulher e os filhos), que residem em imovel alugadtendendo a interpretacao

da Lei n. 8.009/90. O voto do relator Ministro Rargendler assim dispde:

(...) Tanto o juiz de primeiro grau, quanto o Trila quodecidiram
gue o imével, ndo sendo domicilio do executadoseale conjuge e
filhos, perde a condicdo de bem de familia. A rigaterpretado
literalmente o artigo 1° da Lei n°® 8.009 de 1998aeconcluséo esta a
salvo de censur@ melhor interpretacéo, todavia, deve ser aquela
que atenda ao espirito da norma, vale dizer, a pretao da familia.
A residéncia da mée e da avé no unico imovel dalipde-no sob o
abrigo da Lei n°® 8.009, de 1990. Voto, por isso, semtido de
conhecer do recurso especial e de dar-lhe provonpata julgar
procedentes os embargos do devedor, invertidos russ dda
sucumbéncia. (destaquei)

Defendendo o mesmo ponto de vista, tem-se decisaotendo a
impenhorabilidade do bem de familia em que residegenitora e o irméo do

executado:

Execucdo Fiscallmpenhorabilidade do Bem de Familia Imovel
Objeto da Penhora. Resisténcia da Genitora e d@oldo Executado.
Entidade Familiar.

| — Conforme consignado no v. acordao, o iméveetmbga penhora
serve danoradia ao irmao e a genitora do recorrido-executado,send
gue este mora em uma casa ao lado, a qual naecitenge, pois a
casa de sua propriedade, objeto da penhora enquesib comporta
moradia de toda a sua familia.

Il — O fato de o executado ndo morar na residémagafora objeto da
penhora ndo tem o condédo de afastar a impenhalad@ido imovel,
sendo que este pode estar até mesmo alugado, ptirgaarenda
auferida pode ser utilizada para que a familiadeesm outro imovel
alugado ou, ainda, para a prépria manutencdo ddadet familiar.
Precedentes, dentre outros: AgRg no Ag n. 902.%19R%l. Min.
Luiz Fux, Dje de 19.06/2008; Resp n. 698.750/SR, Re. Denise
Arruda, DJ de 10.05.2007.
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[l — No que toca a presenca da entidade famitlastaque-se que o
recorrido mora ao lado de seus familiares, restadeloonstrada a
convivéncia e a interacao existente entre eles.

IV — Outrossim, é necessario esclarecer que o iwsmla Lei n.
8.009/90 é a protecdo da familia, visando resguapdambiente
material em que vivem seus membros, ndo se podexdoir prima
facie do conceito de entidade familiar o irméo doorrido, muito
menos sua prépria genitora. Precedentes: REsp&21BPR, Rel.
Min. Ari Pargendler, DJ de 15.10.2001; REsp n. 8bR/RS, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 03.11.2004; REsp 79GTI/GO Rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 11.04.2005.

V — Desse modo, tratando-se de bem imével do devedo que
residem sua genitora e seu irmao, ainda que neberesida o
executado, deve ser aplicado o beneficioirdpenhorabilidade,
conforme a melhor interpretacdo do que disple igoa® da Lei
8.009/90.

VI — Recurso especial improvido.

(STJ, REsp n. 1095611, 12 T., Rel. Min. Francifatcdo. DJE:
01.04.2009)

3.1.2 Imovel em fase de construcao

Pode-se destacar outro exemplo de bem considecedo icnpenhoravel,
sem previsdo expressa na Lei n. 8.009/90, qual sgjadvel que se encontra
em fase de construcao. A Lei n. 8.009/90 néao fatoger referéncia quanto ao
fato do imovel estar ou ndo em fase de construgfenas estendendo a
impenhorabilidade as construcdes existentes no @m(paragrafo Unico do
artigo 1°). No entanto, a jurisprudéncia tem reeordo a impenhorabilidade do
bem de familia para imével que se encontra em kgyEl, poisjn casy ha a
presuncao de que ele servira de abrigo familiar.

Em decisédo no Recurso Especial n. 507.048 (DJ.63D03), a 32
Turma do STJ julgou pela impenhorabilidade do berfadhilia de imdvel ainda
em construcdo, fundamentado na finalidade da noAmguestdo, neste caso,

consiste em aferir se 0 Unico imoével de propriedimeevedor, que, apesar de
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se encontrar em fase final de construcdo, e que destinado a moradia
permanente de sua familia, goza do beneficio danhgrabilidade concedido

pela Lei n. 8.009/90. Em seu voto, a relatora 8raiNancy Andrighi decidiu:

(...) A finalidade social dessa Lei é impedir a constriga
patrimonial do imével residencial préprio do casalou da entidade
familiar, nos termos de seu art. 1°salvo nas hipoteses constante de
seu art. 3°. Disp0e o art. 5° que, para efeitamm@genhorabilidade, ha
de ser considerada como residéncia um Unico imdttetado pelo
casal ou pela entidade familiar para moradia peem&n Por sua vez,
o paragrafo Gnico do art. 1° ndo garante a impeatiflatade t&o-
somente do imovel, mas também das construcbexdiieadas, das
plantacdes, das benfeitorias de qualquer naturdea,todos o0s
equipamentos, inclusive de uso profissional, e dudveis que
guarnecem a casa, desde que quitados. Infere-sejnperpretacao
desses dispositivos legais, que a Lei 8.009/90 fado qualquer
mencao sobre o fato de o imével pretensamente inopéwvel estar ou
nao em construcao, limitando-se a ressalvar a ihgrabilidade das
construgbes existentes no imovel. Assim sendmnceder
interpretacdo restritiva ao termo ‘construcdes’ do paragrafo
Unico do art. 1° da Lei para que a impenhorabilidag alcance
somente os imoveis ja construidos importara necesganente na
desvirtuacdo da finalidade social desse diploma laly Resta
provado nos autos que o recorrente e sua familimmale favor e
aguardam o término da construcdo para que venharesidir
definitivamente no imével penhorado. Caso se maatenconstricao
e se permita que esse bem deixe de integrar omgaio do
recorrente, o prejuizo dai advindo ndo sera supmgamente por ele,
mas por toda a sua familiksse ndo é, evidentemente, 0o escopo
social da Lei 8.009/90(...) A alegacdo de que o0 recorrente e sua
familia ndo residem no imoével penhorado, o que fjigi@) em
principio, a manutencdo da constricdo, ndo ha ceuisistir. Ja
entendeu o STJ pela impenhorabilidade do Unico tesmencial de
propriedade do casal, ou da entidade familiar,sguencontra locado.
Nessa hipotese, ainda que a unidade familiar réidareno imovel, a
renda auferida com os alugueres destina-se a nmepdiotela familia.
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3.1.3 Garagem de edificio

Igualmente, tem-se admitido a aplicacéo da impeilidade prevista na
Lei n. 8.009/90 a garagem de edificio, mesmo qusye matricula autbnoma,

devidamente registrada, e desde que ela ndo dsw®jaculada do apartamento,
sob pena de sofrer a constricéo.

Nesse sentido, a 32 Turma do STJ considerou a hopailidade de
boxe de garagem em apartamento, no caso de impidssie de sua
comercializacdo em separado, mesmo que possuauaipiopria, em decisao
no Recurso Especial n. 222.012 (DJ: 24.04.2000@¢nsando o relator Ministro
Carlos Alberto Menezes Direiton(memorian), em seu voto, que a garagem

adere ao bem principal, sendo possivel a incidé@leizei n. 8.009/90:

Ora, a meu sentir, ha um elemento indispensaved paeinter a
garagem, no caso, sob o regime tutelar do bem rddidaque éa
impossibilidade de negdécio em separadoO Acordao recorrido
configurou bem que a garagem nao pode ser conieaclal
separadamente, com o0 ga&ai a incidéncia da lei n° 8.009/90
mesmo que disponha de matricula separada. E cero o$
precedentes antes mencionados consideram a eiastinenatricula
prépria e, também que o boxe ‘pode ser vendidengido ou cedido
a condébmino diverso, saindo da propriedade de uma patro,
continuando util & sua finalidade de uso, visto gée esta sob o
dominio da comunhdo geral, mas identificado comadade
autbnoma’. Mas, tratando-se de imovel residenaigaragem, ainda
gue com matricula independente, tem, no minimoulgicao restrita.
Em muitos condominiog vedada a utilizacdo da garagem por
guem nao é condébminpcom o que sequer é possivel o aluguel da
mesma para pessoa estranha ao condominio. Semad@nd se
tratando de imével residencial, a garagem adetseaoprincipal, ndo

sendo, a meu sentir, possivel aparta-la para efaiiocidéncia da Lei
n° 8.009/90. (destaquei)
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3.2 Nocbes de entidade familiar

O objetivo primordial da impenhorabilidade do bem fhmilia é a
garantia de moradia, de subsisténcia e de respeiprincipio constitucional da
dignidade da pessoa humana (Constituicdo Federallalll).

Sob tal enfoque, o conceito de entidade familiasedser estendido, hoje
em dia, considerando-se as alteracfes que atingradireito de familia,
devendo a protecdo do bem de familia abrangertipdade entidade familiar
prevista constitucionalmente no artigo 226, parfagr&° e 4°, da Constituicdo
Federal, ou seja, a formada pelo casamento, péf@ @stavel, bem como a
familia monoparental. Somente assim € que poder@et ao sentido social do
referido diploma legal.

Alguns doutrinadores entendem, inclusive, comodeandt familiar aquela
formada por avds, tutores ou curadores de seus,n@fédos de pai e méae, que
residam em imoOvel pertencente aos incapazes, beno @s pessoas que
residam sozinhas, devendo ser beneficiadas peakechmreferida.

Portanto, o rol que representa o que seria famél@adeve ser taxativo,
haja vista ser insuficiente para representar ass raariantes conjunturas
familiares existentes atualmente.

Segundo voto do Ministro Luiz Vicente Cernicchiaaajocao de familia

deve ser entendida no sentido social da normasemsantes termos:

Familia, no contexto, significa instituicdo sociatle pessoas que se
agrupam, normalmente por lacos de casamento, unidstavel, ou
descendéncia. Nao se olvidem ainda os ascendent8gja o0
parentesco civil, ou natural Compreende ainda a familia
substitutiva. Nessa linha, conservada a teleologia da norma,
solteiro deve receber 0 mesmo tratamento. Tambérelibatario
digno dessa protecdo. E mais. Tambénvilovo, ainda que seus
descendentes hajam constituido outras familiasm®cnormalmente
acontece, passam a residir em outras casas. Daia @€ Lei n°
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8.009/90 nao esta dirigida a numero de pessoascofirario — a
pessoa.Solteira, casada, vilva, desquitada, divorciada, p@o
importa. O sentido social da norma busca garantir um teta pada
pessoa. SO essa finalidade, data vépie sobre a mesa a exata
extensdo da lei. Caso contrario, sacrificar-se-antarpretacao
teleoldgica para prevalecer a insuficiente integm&o literal.

(STJ, Resp n. 182,223, 62. T., Rel. Min. Luiz Viee€ernicchiaro,
DJ: 10.05.1999) (destaquei)

Igual pensamento é defendido por Luiz Edson Fa@tial, p. 154-155):

Quando a Lei faz referéncia a imovel proprio doatas entidade
familiar, ha que se observar que a familia ndoehap agrupamento
de pessoas, mesmo inexistindo filhos ou se tratdedanido estavel,
ou de pessoas com estado civil de solteiras; pretegpessoa que
mora sozinha em imoével proprio e sem familia. Ed#ese o beneficio
para a situacdo em que o descendente é proprietériomnovel e
devedor, nele residindo com seus pais. A impenliatatle alcanca o
imovel em que vivem irmaos.

3.2.1 Pessoa sozinha: solteira, vilva ou separada

Criado pela Lei n. 8.009 de 1990, o bem de fandilidefinido como o
imoével residencial do casal ou unidade familiar gadorna impenhoravel para
pagamento de divida. O texto legal ndo faz meagadessoa que vive sozinha,
seja ela solteira, vilva ou separada.

Trata-se de tema polémico e n&o pacifico, tanta geutrina como pela
jurisprudéncia, devendo ser amplamente debatiga Migta o crescente nimero
de pessoas que possuem seu proprio lar e vivemhsszigerando forcosas
mudancas no direito, que deve acompanhar as trarefbes sociais.

Sendo o objetivo definitivo da referida lei a pgéte de um direito

fundamental da pessoa humana, o direito a moradpmr ser a casa um dos



41

direitos existentes que efetivam a dignidade, asq@egjue vive s6 também
carece do mesmo tratamento, uma vez que habitaméarental para a
dignidade de qualquer individuo, esteja ele ingra uma familia ou nao,
devendo ter seu imovel resguardado da penhora.

Caso contrario, ter-se-ia aparente contradicde entlignidade humana,
enguanto principio que garante a existéncia minieneondi¢cdes a qualquer ser,
e o rol restritivo do artigo 1° da Lei n. 8.009/90¢ rege o instituto do bem de
familia, excluindo do beneficio a pessoa que vive s

Ainda, deve-se considerar que familia € institutocdnteido subjetivo,
que trata de sentimentos e vinculos afetivos, B&iertlo ser analisada por meio
de conceitos objetivos. E, nesse quadro, a pessogige so, sendo atualmente
considerada como tipo de familia, a chamada uropgssestaria,
consequentemente, protegida da penhorabilidade.

Nesse sentido, segundo entendimento do Ministreeagado Humberto
Gomes de Barros, no Recurso Especial n. 450989, (S4JTurma, DJ:
07.06.2004), a Lei n. 8.009/90 né&o visa apena®iegio da entidade familiar,
mas de um direito inerente a pessoa humana: otadieei moradia. No
entendimento do ministro relator, a protecdo desreestendida para aquelas

pessoas que vivem sozinhas:

A interpretacdo teleoldgica do art. 1° revela guem@na ndo se limita
ao resguardo da familia. Seu escopo definitivo grodecdo de um
direito fundamental da pessoa humana: o direitmeadia. Se assim
ocorre, néo faz sentido proteger quem vive em geiadandonar o
individuo que sofre o mais doloroso dos sentimerta®lidao.

O mesmo entendimento é expressado por Misael Megterilho (2006,
p. 374).

Também se entende que a protecao da lei incide onearhipotese de
o devedor residir isoladamente no bem, sem comaalthiconjuge e
de filhos, conferindo-se uma interpretacéo teléal@g disposi¢des da
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Lei n. 8.009/90, distanciando-se da interpretacderamente
gramatical dos seus artigos.

Muito mais, justifica-se a aplicacdo da impenhdiddde do bem de
familia a pessoa idosa, que reside sozinha, haja gue ainda conta com o
amparo do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/200&0 Neria justo que, apos
uma vida toda a criar e cuidar de sua familia,osadque se veja sozinho, apos
os filhos constituirem suas proprias familias, digiesamparado desse beneficio.

Esse € o entendimento do STJ, citado a seguir:

Processo Civil. Execucéo Fiscal. Bem de Familigeintmorabilidade.
Lei n. 8.009/90. Estatuto do ldoso. Lei n. 10.7002 Exegese.
Dignidade Humana do ldoso.

1. A impenhorabilidade do bem de familia, previsdalLei 8.009/90,
visa a preservar o devedor do constrangimento dpejle que o
relegue ao desabrigo.

2. Deveras, a lei deve ser aplicada tendo em osstans sociais a que
ela se destina, por isso que é impenhoravel o imd@sidencial
caracterizado como bem de familia, bem como os ®mobygae
guarnecem a casa, nos termos do artigo 1° e pardgriao da Lei n.
8.009/90, de 29 de marco de 1990.

(...
7. Recurso especial a que se nega provimento.
(STJ, REsp n. 873224, 12. T., Rel. Min. Luiz FudED03/11/2008).

Em resumo, a interpretacao da regra de impenhmiaddd do bem de
familia, como ja ressaltado, deve ser sempre paupeta finalidade que a
norteia, ou seja, manutencdo da garantia de morddiasubsisténcia e de
respeito ao principio constitucional da dignidadgédssoa humana (art. 1°, III).

Assim, a luz da dignidade humana, recentemente peevalecido
entendimento favoravel a impenhorabilidade do irhdesidencial da pessoa
gue vive ou reside s0, solteira, separada ou vinigaie torna aplicavel a ela, de
forma extensiva, o artigo primeiro da Lei n. 8.@@9/0 que culminou, apoés
reiteradas decisfes dos tribunais, com a edica&ldaula 364 pelo STJ,

publicada em 03.11.2008, com a seguinte redacao: ctidceito de
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impenhorabilidade de bem de familia abrange tambémovel pertencente a

pessoas solteiras, separadas e viuvas

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justic@ @ssegura a pessoa
solteira direito a impenhorabilidade de seu Uniod\el residencial podera se
tornar lei. O tema esta sendo debatido na formBrdgeto de Lei n. 104/09 na
Camara dos Deputados. A matéria deve entrar nadagda Comissao de
Constituicao e Justica do Senado em carater tetirona

O projeto de lei da Camara dos Deputados també&ndesp beneficio da
impenhorabilidade do imoével para, além da pessdeeisp a separada
judicialmente, divorciada ou vilva. O texto alterd_ei 8.009/90, que dispbe
sobre a impenhorabilidade do bem de familia. No, &Tquestdo foi pacificada

em 2002 com base no artigo 1° da lei, que diz:

(...) o imovel residencial préprio do casal, oueteidade familiar, é
impenhoravel e ndo responderd por qualquer tipaidiela civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra negay contraida pelos
cbnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seysriptarios e nele
residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei.

De acordo com o entdo ministro Humberto Gomes deroBa a
interpretac&o do artigo revela que a norma nams& lao resguardo da familia,
ja que seu escopo definitivo € a protecdo de umitaifundamental da pessoa
humana: o direito a moradia. “Se assim ocorre,fadcsentido proteger quem
vive em grupo e abandonar o individuo que sofre asndoloroso dos
sentimentos: a solid&o”, afirmou Humberto GomeBaleos. Para o ministro, a
circunstancia de alguém ser sozinho nao significa tgnha menos direito ao
teto que casais, viivos ou separados, visto queno joridico que a lei visa
garantir € o direito do individuo a moradia, temionao familia, morando ou

nao sozinho e seja qual for o seu estado civil.

Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2009-nov-18/projeto-lei-preve-unico-imovel-solteiro-nao-
penhorado>.Acesso em 01 de dez. de 2009.
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3.2.2 Separacéo judicial

Importante ressaltar, ainda, casos em que, apégaasagao judicial, cada
cOnjuge passa a constituir uma nova entidade famitherecendo a protecéo
juridica da Lei n. 8.009/90, separadamente.

Nessa situacdo, tem-se a hipotese da existénaaisemoveis do casal
gue, com a separacao, destinam um para cada unddpgies separados, onde
havera o reconhecimento da impenhorabilidade do been familia
separadamente para cada um deles, desde que residaravel que lhes coube
pela separacao.

Com esse entendimento, a Primeira Turma do Supdmidunal de
Justica confirmou, no Recurso Especial n. 963.370/8J: 05.06.2008), por
unanimidade, a impenhorabilidade de imével pentmrad qual reside a ex-
mulher, considerando-se que este se tornou bermuiéd, uma vez que, apos a
ocorréncia da separacéo judicial de seu conjugmowel passou a pertencer
exclusivamente a mulher, constituindo-se em secodrmeém domiciliar.

Em seu voto, o relator, ministro Luiz Fux destaga:q

(...) a impenhorabilidade do bem de familia visaguardar nao
somente o casal, mas a prépria unidade familiam €feito, no caso
da separacdo dos conjuges, a entidade familiam pégitos de
impenhorabilidade de bem, ndo se extingue, ao rexfige uma
duplicidade da entidade, composta pelo conjugeovaréirago, com
0s respectivos parentes. Ademais, pode-se afirmaragpreservacao
da entidade familiar se mantém, ainda que o coOnjsgearado
judicialmente venha residir sozinho (...). Dessaloa@ protecéo da
Lei n°® 8.009/90 garantira a impenhorabilidade dojuge varédo e a
nova entidade familiar que constituiu.

Igual posicionamento foi confirmado também pela@uaurma do STJ,

nos seguintes termos:
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Execucédo. Impenhorabilidade. Imével Residencialidder Separado
Judicialmente que Mora Sozinho.

Com a separacao judicial, cada ex-conjuge constitna nova
entidade familiar, passando a ser sujeito da piiot@gridica prevista
na Lei n. 8.009, de 29.03.90.

Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, REsp n. 218377/ES, 42 T., Rel. Min. Barrosnidiro,
DJ:11.09.2000, p. 255).

Se ocorrer de o Unico imovel do casal, com a separpdicial, passar a
pertencer exclusivamente a um dos conjuges, naie pgra caracteristica de

bem de familia, desde que constitua seu Unico b&una eesidéncia.

3.2.3 Irmaos

Ampliando ainda mais o campo de aplicacdo da imp=bilidade do
bem de familia, tém-se decisbes entendendo quedrs@iteiros que residem
em imével comum também constituem uma entidadelifargi, por isso, gozam
de protecéo de impenhorabilidade prevista na L&i009/90.

Cita-se deciséo da 42 Turma do STJ onde o relaten@eu que irmaos
solteiros que residem em apartamento proprio, cgroanstituem uma entidade
familiar, estendendo-se a eles o beneficio a impeitiidade de que trata a Lei

n. 8.009/90. Segundo voto do relator:

Trata-se de estabelecer se 0s irmaos solteirosnpaalegar a
impenhorabilidade do imével onde residem, atingido execucgao
movida contra um deles. O v. acérddo apegou-geralidade da lei e
denegou a pretensdo dos embargantes, pois naonfoumacasal’, o
gue pressupde a existéncia de marido e mulher; ciaoop uma
‘entidade familiar’, constitucionalmente definidaneo a unido estavel
entre homem e mulher. Penso, no entanto, que acdmtestendida
pela Lei n® 8.009/90 a entidade familiar ndo sétdira unido estavel,
assim como referido na Constituicdo para o fim ideitd de familia,
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nem a comunidade formada por qualquer dos pais & se
descendentes, como esta no direito de familia,sm&stende também
aos filhos solteiros que continuam residindo no meesmovel que
antes ocupavam com os pais. Estes filhos s&o oanemventes da
familia, esta entendida como o grupo formado pas pafilhos, e
constituem eles mesmos uma entidade familiar, pars eles néo
encontro outra designacdo mais adequada no nosEmasnento
juridico. Se os trés irmaos sao proprietarios deapartamento e ali
residem, esse bem esta protegido pela impenhaladd pois a
alienacao forcada dele significara a perda da nefachiliar.

(STJ, REsp n. 159851/SP, 43. T., Rel. Min. Ruy BRos&guiar, DJ:
19.03.1999)

Também, tem-se jurisprudéncia do TRF da 12 Reg&onhecendo que

irmaos constituem entidade familiar para os finkelan. 8.009/90:

Bem de Familia. Imovel Residencial Ocupado por ésnd.ei n.
8.009/90, art. 1°.

1. O artigo 1° da Lei 8.009/90 estabelece a impeafilalade do
"imoével residencial do CASAL, OU da ENTIDADE FAMIAR", o
gue demonstra, claramente, que na expressao '@atidaniliar"’ o
legislador visou a proteger a entidade familiar gque ndo ha casal
(marido e mulher), mas sim, por exemplo, o pai éllegs (ou filho);
a mae e os filhos (ou filho); e, logicamente, osdios, uma vez que €
um absurdo pretender que os irméos nao constitudMIDADE
FAMILIAR. De feito, os irmaos também formam uma fam
Precedentes desta Corte e do STJ.

2. Apelacéo nao provida.

(TRF/12 Regido, AC n. 199701000399065, 32. T. Snpiaar, Rel.
Luiz Ledo Aparecido Alves (conv.), DJ: 05/09/20p2g. 119).

3.3 Aplicacéo a pessoa juridica

Ocorrem situacfes em que a doutrina e a jurispai@édmitem que a
impenhorabilidade da Lei n. 8.009/90 também sej&aja a certas pessoas
juridicas, quando se tratar de firma individualpaguenos empreendimentos de

conotacao familiar, trabalhados pela familia, ondesocios sdo integrantes da



47

familia e possuem como local de funcionamento ar@dmoradia da familia.
Nestes casos, a pessoa juridica deve beneficida-smpenhorabilidade legal,
segundo palavras de Luiz Edson Fachin (2001, p1533:

A impenhorabilidade da Lei n. 8.009/90, ainda geeh& como
destinatarios as pessoas fisicas, merece serdplec@ertas pessoas
juridicas, as firmas individuais, as pequenas esagreom conotacao
familiar; se o local de funcionamento é a moradiafamilia, por
exemplo, por haver identidade de patriménio. O ieh@eve ser de
propriedade do devedor, destinado a moradia pagasaa familia, o
gue pode excluir iméveis industriais.

Nesse sentido, tem-se jurisprudéncia do STJ, em weojo o relator
Ministro Luiz Fux destaca que deve prevalecer mgipio da dignidade da
pessoa humana e a finalidade da Lei n. 8.009/96na=ndo, também nesse

caso, a protecao a habitacéo familiar, conformaeseq

Ao aplicar a lei, o julgado ndo pode, tdo-somengstringir-se a
subsunc¢ao do fato a norma. Deve estar atento ausgios maiores
gue regem o ordenamento juridico e aos fins soeiaisie a lei se
dirige (art. 5°, da Lei de Introducédo do CodigoilLivuis Roberto
Barroso leciona que por causa do principio dapnéacdo conforme
a Constituicdo, d aplicador da norma infraconstitucional, dentre
mais de uma interpretacdo possivel, deverd buscprela que a
compatibilize com a Constituicdo, ainda que nac s&jque mais
obviamente decorra de seu textd.uis Roberto Barroso'’A nova
interpretacdo constitucionalfls. 361). H4 que se acrescentar que o
principio da dignidade da pessoa humana, previstoomo um
principio fundamental no artigo 1°, inciso Il da Constituicdo
Federal, deve iluminar a interpretacdo da lei ordifria. Segundo
Luis Roberto Barros,o' principio da dignidade da pessoa humana
identifica um espaco de integridade moral a seregssado a todas
as pessoas por sua sO existéncia no mundo. (..digAidade
relaciona-se tanto com a liberdade e valores ddréspcomo com as
condicbes materiais de subsisténc{auis Roberto Barroso A nova
interpretacdo constitucional fls. 372). Assim, iluminado pelo
principio da dignidade da pessoa humana, o artigo®lda Lei n°
8.009/90 precisa ser interpretado no sentido de quee protecéo
deve ser estendida a habitacdo familiar, ainda maiguando o
imével onde reside a familia é da propriedade de umempresa
pequena e familiar (...) Por dltimo, sendo a finalidade da Lei n°
8.009/90 a protecdo da habitacdo familiar, na bg®tdos autos,
demonstra-se o acerto da decisdo de primeiro graua@gonheceu a
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impenhorabilidade do imdvel onde reside a famibia decorrentes,
apesar de ser da propriedade da empresa exectdada, em vista
gue a empresa é eminentemente familiar. (destaquei)

(STJ, REsp n. 621.399/RS, 1. T., Rel. Min. Luix,ADJ: 20.02.20086,
p. 207)

3.4 Desmembramento do imovel e meacao

No caso de existéncia de fracdo de imovel pertéa@mmorador, sendo
considerado como bem de familia, o entendimentqudsprudéncia é que a

impenhorabilidade da fracdo de imdvel indivisiveintamina todo o bem,

\

estendendo-se a sua totalidade, tornando impossivelalienacdo em hasta
publica, devendo prevalecer a finalidade da Leé1.609/90, ou seja, o direito a
moradia, em detrimento do direito de crédito.

Veja-se o0 voto da relatora Ministra Nancy Andrighm) que decidiu nesse
sentido:

(...) no recurso especial em exame ha uma pantidatie: o acordéao
recorrido reconheceu a impenhorabilidade da fragéal do imovel

pertencente aos recorrentes, correspondente ad4gbn, necessario
discutir se a declaracdo de impenhorabilidade deaér de imovel
indivisivel, como é o caso, impede que a totalidddebem seja
alienada em hasta publica. Ao levar o imovel irglixgl, objeto da
demanda, a hasta publica, ainda que com reserveeaosentes da
correspondente quota parte do preco alcancado cairersacao, o
crédito do exequente seria satisfeito, entrefamtdireito a moradia

ficaria prejudicado, o que implicaria em negativa @& vigéncia a

Lei n° 8.009/90 Resta, entdo, decidir o interesse que deve geMal
(...) Ainda em outras oportunidades, este Tribu@aladmitiu a

penhora de parte do imovel, caracterizado como Henfamilia,

quando for possivel o desmembramento sem sua desm@acao.
(...) Assim, viavel aplicar este entendimento, rsaenente e por
analogia, a hipotese em exame. Quando se adméaleo de parte
do imovel se for possivel seu desmembramento, Saweente, ndo se
admite a penhora de fragcdo do bem se este forisimil. No caso
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analisado, o imovel é indivisivel, como reconheaeuacordéao
recorrido, e misto, pois 1/5 foi declarado impedvet e os demais
4/5 ndo. Assim, ndo admitindo, o bem, desmembrameat
impenhorabilidade da fracdo ideal contamina aittade do imovel,
inviabilizando sua alienacdo em hasta publica. &esef adotada
solucao diversagstaria sendo violado o direito de moradia, que se
pretende assegurar com a declaracdo de impenhoraiihde do
bem, e estaria sendo contrariada a finalidade da Len® 8.009/90,
gue, nesta hipotese, deve prevalecer em detrimendo direito de
crédito. A impenhorabilidade do bem de familia garante giraével
nao sera retirado do dominio do beneficiario, oljeeste que néo
seria atingido se fosse, somente, reservado aogrreates a
correspondente quota parte do preco alcancado ¢@sta publica.
(STJ, REsp n. 507.618/SP, 32 T., Rel. Min. Nanayrighi, DJ:
22.05.2006)

Igualmente, o TRF da 42 Regido, decidiu que o im@eetencente ao
devedor, sua mée e seus irmaos seria alcancadpg@t@rabilidade somente
no caso de comportar divisdo comoda. Caso contrgnievalece a
impenhorabilidade prevista na Lei n. 8.009/90. Eu soto, a relatora Juiza
Federal convidada Tais Schilling Ferraz ressalio® & impenhorabilidade do

bem prevalece no caso de impossibilidade de susAdicomoda:

S&o relevantes os fatos relacionados a causa, idspatte a
circunstancia alegada de que o embargante resideemocom sua
mae, e da constatacdo de composse (fl. 34, veesm)ppdprio oficial
de justica. Ha dificuldades de estabelecer-se priprdivisibilidade
do imovel, j& que foi havido por heranca, caben@®o s méae do
embargante e os demais 50% aos irmaos, em numeioabe sendo
gue os solteiros, assim como o embargante, moratncab Nao foi
realizada a divisdo da area em lotes, ndo sendsivebssequer
precisar se a residéncia foi construida na areartes pertencente ao
autor, situada em um todo maior ndo-desmembradsiableondicdes,
a solucao usualmente utilizada, para a manuterg@emhora - venda
do todo em leildo e reserva de parte do produtdawor da meeira -
nao pode ser utilizada na hipétese. Nao se trgizesele bem comum
de casal, estando envolvidos outros familiares, glietambém
residem, e que nenhuma relacdo tem com o débitodose
desproporcional que se lhes obrigue a deixar o eéindabilitando-se
em parte produto da praca. A alienagdo de par@ e bem, que
recairia sobre a pertencente ao embargante, nestasmstancias,
também nao evitaria que a penhora recaisse sohredbdamilia, e
sobre o local em que reside. Desta maneira, aipriggularidade da
penhora fica comprometida, impondo-se o acolhimdogembargos.
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A constricdo, no caso, sO poderia ser consideradegitima, se o
bem alcancasse comoda divisdo, com exclusdo da paréservada
a residéncia, que é impenhoravel, nos termos da L8D09/90.De
forma como realizada, ndo ha como dar transitorasspguimento do
feito, com o praceamento. Restou constrita 'unmgifrale terras com
a superficie de 5.920,50 metros quadrados, demtronth maior de
59.205,00 metros quadrados, dentro ainda de ouéa aior de
cultivados e pouco mato com a extensdo de 134.098)6tros
guadrados'Como se V€, ndo houve individualizacdo, ndo ha como
garantir a impenhorabilidade do imovel residencial situagdo que
nao permite o praceamento puro e simples do bere Arexposto,
aplicando fungibilidade, conheco da acdo como ddaegos de
devedor, para dar provimento ao recurso de apela&c§algar
procedente a demanda incidentaffando da penhora o imoével de
sua propriedade, e onde mantém residénciéestaquei)

(TRF 42, Regido, AC n. 2001.04.01.080638-0, 32 DOes. Tais
Schilling Ferraz, DJ: 18.06.2006, p. 600-602)

O mesmo entendimento é aplicado no caso de meab&® @ imovel. Em
decisdo no Recurso Especial n. 56.754/SP, a 42ardarSuperior Tribunal de
Justica entendeu que a protecao da Lei n. 8.0@G818¢e o imovel por inteiro,
inviabilizando a constricao sobre todo o bem, aigda advinda da meacao da

esposa. Em seu voto, o relator Ministro Aldir Peeka Juanior ressaltou:

Posto isso, a questdo que surge, subsequentergentalcance da
meacao. Esta, tenho eu, produz, quanto ao bemnadiéiafaefeitos

“’por inteiro”, ou seja, inviabilizam a constric&obre todo o bem,
ainda que superada como antes assinalado, a fidssibide o varao
suscitar a protecdo com base na sua prépria me8edassim nao
fosse, estar-se-ia pondo por terra a eficacia etamcda Lei n.

8.009/90, pois de nada adiantaria assegurar a a&spossguardo do
bem de familia, sobre o qual tem a meagéo, se augke terminar
pela venda a terceiro em praca ou leildo, da auetade. O nucleo
familiar seria fatalmente atingido, da mesma forsate o exposto,
conheco do recurso e Ihe dou provimento, nos teauiosa.
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3.5 Fiador em contrato de locacéo

Por fim, tem-se tema polémico no ambito da impesihibdade do bem
de familia, a ser apreciado aqui sob o enfoquerawipio da dignidade da
pessoa humana e do direito a moradia.

A Lei n. 8.009/90 tornou impenhoravel o imével unida familia, ndo
respondendo este por dividas contraidas pelos gésjypelos pais e filhos que
sejam seus proprietarios e nele residam, salvo magu excecbes, e,
consequentemente, tornou-se impenhoravel o bemeimdado como moradia
do fiador, acarretando uma retracdo do mercadoiliduad.

Visando a solucdo desse fato, e buscando o fartedato do mercado
imobiliario, o legislador acresceu, através dayarB2 da Lei n. 8.245, de 18 de
outubro de 1991, a chamada Lei de Locacdo, maisextecdo a alegacao de
impenhorabilidade do bem familiar, qual seja, aigaméo advinda de fianca
locaticia, constante do artigo 3°, inciso VII, da h. 8.009/90, possibilitando a
penhora do bem de familia do fiador em contratimcdacéo.

No entanto, com o advento da Emenda Constituci@éd000, que
incluiu a moradia no rol dos direitos sociais, ascdssdo quanto a
inconstitucionalidade da referida excecdo veio @atocom duas correntes
doutrinrias distintas, uma no sentido de sua toosmalidade e outra
defendendo sua inconstitucionalidade, valendo-sdbaamda interpretacao
conforme a constituicao.

Os adeptos da constitucionalidade do artigo 82 da . 8.245/91
defendem que seu objetivo € fomentar o mercado odecdio, o que,
consequentemente, facilitaria o direito a moragiancipalmente daquelas
pessoas de menor poder aquisitivo, que ndo possaeimovel proprio a ser

protegido.



52

Por outro lado, os adeptos da inconstitucionalidkaartigo 82 da Lei n.
8.245/91 alegam que ele né&o foi recepcionado pelanda Constitucional n.
26/2000, uma vez que o direito a moradia resultaaitea constitucional auto-
aplicavel, que diz respeito a dignidade da pessmaaha, devendo prevalecer
sobre uma norma menor e, ainda, viola o princigiasdnomia. E defendem,
ainda, que a possibilidade de penhora do bem diidaso fiador em contrato
de locacéo impbe-se como uma verdadeira afrontdjativo da propria lei, ou
seja, é incompativel com a protecao do direito eadia.

Diante da polémica levantada, em maio de 2005, & 8é&clarou
inconstitucional a ressalva de penhorabilidade elm e familia no caso do
fiador do contrato de locacdo, em decisdo no Redixraordinario 352.940/SP
(STF, DJU: 09.05.2005, p. 106), de relatoria doistia Carlos Velloso, sob o
argumento de que a impenhorabilidadesasy decorre de constituir a moradia
um direito fundamental. Dai, a conclusdo de queridd dispositivo legal ndo
foi recebido pela Constituicdo Federal, nos term@sEmenda Constitucional
26/2000. Em seu voto, o relator, defensor da isttioicionalidade do referido

dispositivo legal, assim se pronunciou:

O bem de familia — a moradia do homem e sua famijisstifica a
existéncia de sua impenhorabilidade: Lei 8.009/8AQ, 1°. Essa
impenhorabilidade decorre de constituir a moradma direito
fundamental. Posto isso, veja-se a contradicacei 81245, de 1991,
excepcionando o bem de familia do fiador, sujeiboseu imovel
residencial, imével residencial proprio do casal, da entidade
familiar, a penhora. Nao ha duvida que ressahadagpela Lei 8.245,
de 1991, - inciso VII do art. 3° - feriu de mort@rincipio isonémico,
tratando desigualmente situacBes iguais, esqueeandio velho
brocardo latinoubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositioou em
vernaculo: onde existe a mesma razdo fundamentalalpce a
mesma regra de Direito. Isto quer dizer que, tamdwista o principio
isondmico, o citado dispositivo - inciso VII do .aB°, acrescentado
pela Lei 8.245/91, nao foi recebido pela EC 26,2860. Essa nao
recepcdo mais se acentua diante do fato de a E@e2@000, ter
estampado, expressamente, no art. 6°, C.F., dadaenoradia como
direito fundamental de 22 geracdo, direito sodizda, o bem de
familia - Lei 8.009/90, art. 1° - encontra justfiiva, foi dito linha
atrads, no constituir o direito a moradia um dirditadamental que
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deve ser protegido e por iSSO mesmo encontra @garama
Constituicdo. Em sintese, o inciso VIl do art. 81.éi 8.009, de 1990,
introduzido pela Lei 8.245, de 1991, néo foi redelpela CF, art. 6°,
redacao da EC 26/2000.

Entretanto, o STF, revendo seu posicionamento iantero julgamento
do Recurso Extraordinario 407.688/SP, em 2006 ct@odno relator o Ministro
Cezar Peluso, por maioria de votos (07 votos ad@®jfou a constitucionalidade
do dispositivo em questéao (STF Pleno, DJU: 06.1620. 33), entendendo nao
haver incompatibilidade entre a lei e a emenda meradas, concluindo pela
recepcao da lei infraconstitucional e pela penhibidable do bem de familia do
fiador da locacdo. Assim, ficou decidido que o animoével, caracterizado nos
termos da Lei n. 8.009/90, de pessoa que assunmndicdo de fiador em
contrato de locacéo, pode ser penhorado em casadiepléncia do inquilino.

Segundo a tese defendida pelo Ministro Peluso, panhada pela
maioria, a Lei n. 8.009/90 €& clara ao dispor solare excecdo da
impenhorabilidade do bem de familia do fiador, rdésmdo que norma juridica
que estimule ou favoreca o incremento da ofertandeeis para fins de locacéo
habitacional, que é o caso da excecdo ora discuédama maneira de
implementar o direito social a moradia, garantidonstitucionalmente.
Considera, ainda, que o fiador tem a liberdade st®lleer se deve ou nao
afiancar um contrato de aluguel, consciente destasdoriscos advindos de tal
ato, nédo implicando em incompatibilidade com a EsaerConstitucional
26/2000, que trata do direito social & moradia.

O voto divergente entendeu que a Constituicdo Bederpara a familia e
sua moradia, considerada direito fundamental @r#§), o que tornaria
indisponivel o bem de familia para a penhora.

Concluindo, diante do entendimento do STF, ndo i pwassivel decidir
de forma diferente, porque, doravante, o bem ddlitamde fiador pode ser

penhorado para garantir divida decorrente de dondalocacéo.
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No entanto, para grande parte da doutrina, tratlesscussao ainda nao
encerrada, restando claro que a excecao previstaciso VI, do artigo 3° da
Lei 8.009/90, viola o principio da isonomia (arti§é, caput, da CF/88), na
medida em que trata desigualmente situacfes igoaiseja, trata de forma
diferente dois individuos que estdo na mesma caadige devedores,
declarando impenhoravel a residéncia do locatagersgoravel a residéncia de
seu fiador, considerando-se que o direito a moradiareito fundamental de
todos, incluindo locatarios e fiadores, ndo seifjogahdo, sob essa otica, o
tratamento desigual, obrigando em maior intensideclentrato de fianca do que
0 proprio contrato de locacéao.

Marcus Vinicius Rios Goncalves (2009, p. 85), exp8sa situacdo de
desigualdade: “Se o fiador tiver um anico imovesidencial, ndo podera
invocar a impenhorabilidade para eximir-se da nesabilidade pelo
pagamento. Mas a restricdo refere-se apenas auwr,fialo ao locatario. Este
pode invocar o beneficio, na execucéo dos alugueres

A mesma situacéo € defendida por Rita de Cassi@&de Vasconcelos
(2002, p. 74), anota que:

(...) a excecdo do inc. VIl coloca o fiador em &ifo
escancaradamente inferior em relacdo ao afian¢adabre-se que até
mesmo 0S moveis que guarnecem a residéncia doatmcagdo
impenhoraveis (art. 2°, paragrafo Unico); ndo héde entendimento
razoavel que justifigue a penhorabilidade.

E defendendo a inconstitucionalidade do dispositigterido, tem-se

também o posicionamento de Jodo Hora Neto (200883199):

N&o obstante a decisdo do Supremo Tribunal Fedssaiungo da
tese vencida, dos votos minoritarios, e com bases@ida doutrina
entendo que o contrato de locacdo residencial, massbmo
costumeiramente difundido nas médias e grande eidadhsileiras, é
contratado sob a forma adesiva, isto €, € contiat@desao e também
de consumo, vez que intermediados pelas empresddianos — que
auferem lucros, via taxa de administracdo — e quespa vez, ditam
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as regras do contrato, sem qualquer discussacmeén o inquilino e
seu fiador, sendo que este, de regra, renuncigefibio de ordem
sem a mais minima adverténcia pratica sobre o gpeesignifica, ou
seja: a possibilidade de vir a perder a casa daiendqp bem de
familia) para pagar a divida do inquilino, e seralquer possibilidade
de ressarcimento por parte deste, via acao regaessna vez que a
casa de morar do inquilino acha-se amparada pejga rela

impenhorabilidade.

Enfim, o direito € um sistema de disciplina fundadonatureza humana,
razao porque muitas vezes as formulas gerais cena dgi se concretiza, para a
aplicacao do direito, excede a capacidade de @i@wds legislador de incluir
todos 0s casos ocorrentes, todas as circunstgveiisulares que nos cercam.
Por isso a aplicacdo rigida da férmula geral, séemtar para casos nao
previstos, revestidos de modalidades ou circunstargspeciais, pode importar
injustica. Sendo assim, varias serao as situac@egrevistas em lei em que

cabera a extensao do beneficio da impenhorabilidadem de familia.

3.5.1Lein.12.112, de 09 de dezembro de 2009vaMei do Inquilinato

Entrou em vigor no dia 23 de janeiro de 2010 a .eil2.112/2009,
promovendo a alteracdo de varios dispositivos daléd.ocacdo n. 8.245/91 —
que dispde sobre as locacdes dos iméveis urbamsspeocedimentos a elas
pertinentes.

Uma das maiores criticas dos fiadores quanto anLe8.245/91 se
concentrava no recente entendimento dos nossamait de que ficam eles
vinculados como garantia ao pacto locaticio atéetiva entrega das chaves.
Mas sera que as alteracfes introduzidas pela resiem Lei n. 12.112/09,

chamada de Nova Lei do Inquilinato, foram signtiias a ponto de modificar a
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relacdo entre as partes no contrato, principalmemeponto referente a
constitucionalidade ou nédo da penhora do bem ddifdado fiador no caso de
inadimpléncia e escassez de bens do locatario?

A obrigacdo assumida pelo fiador no contrato dmagéo exige uma
fidelidade extrema para com o afiancado, pois eso ae inadimplemento
deste, respondera integralmente e solidariamentédo piebito. Essa
responsabilidade se intensifica ainda mais quaniikdor renuncia o beneficio
de ordem no caso de execucgéao.

Entretanto, a maior pena que poderd receber é terdpenhorado e
arrematado sua unica residéncia familiar, o tadmeoo bem de familia, nos
termos do inciso VII do art. 3° da Lei n. 8.009/#&sa hip6tese, conforme
vimos no item anterior, sofria com as alteracéesrdendimento jurisprudencial
sobre a constitucionalidade ou inconstitucionakdad instituto juridico em
analise. Assim, caso estipulado no contrato decisxaue o fiador responde
solidariamente com o locatario até a efetiva eatidas chaves, o que acontece
na maioria dos contratos, sua obrigacdo remandéca extincdo do contrato,
independentemente se prorrogado por prazo indetadmj salvo se se exonerou
da obrigacédo na forma do art. 835 do Cddigo Ci@lfiador podera exonerar-
se da fianca que tiver assinado sem limitacdordpdesempre que Ihe convier,
ficando obrigado por todos os efeitos da fiancaamke sessenta dias apés a
notificacéo do credor.”

Aparentemente, a Lei n. 12.112/09 ndo modificounaitia a questao da
impenhorabilidade do bem de familia do fiador. Agsdes que nos levam a esta
conclusao sao as seguintes.

Predomina na jurisprudéncia o entendimento de que:

a) é valida a clausula através da qual o fiadgomde pelas obrigactes
contratuais até a efetiva entrega das chaves, mgsenndo tenha anuido com a

prorrogagcao automatica, por prazo indeterminadtoaiao e;
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b) prorrogado o contrato por prazo indeterminaddgepa o fiador exercer
o direito de exoneracéo, na forma do art. 835 dtigooCivil.

A Lei n. 12.112/09 s6 assentou tais entendimentb@anh 39: “Salvo
disposicéo contratual em contrario, qualquer daangias da locacéo se estende
até a efetiva devolucdo do imovel, ainda que pgala a locacdo por prazo
indeterminado, por forca de lei.”

O art. 40, inciso X, com a nova redacéao, possabda fiador comunicar a
sua exoneracédo, o que ja era admitido, s6 que capliGacéo do art. 835 do
CC, e nado de forma expressa na Lei de LocacdonRPdréa vinculado ao
contrato de locacgao pelo prazo de 120 dias dacagtdo ao locador. Ou seja, 0
prazo aumentou de sessenta para cento e vinte dias.

As alteracbes ndo foram tdo significativas. Nao esmEntou
expressamente nenhuma alteracdo que possa noszicoaduma conclusao
tranquila sobre a constitucionalidade ou nédo dah@ebilidade do bem de
familia do fiador. Em que pese a omissao, a prangsta parece ter o legislador
alertado o fiador sobre a importancia que assungaentir tal relacao juridica,
advertindo-o a inteirar-se de todas as clausuladtyato para ndo ser pego de
surpresa posteriormente. Tal analise superficial canduz ao entendimento
firmado pelo STF no julgamento do RE n. 407.688/&f, 2006 que, por
maioria de votos, aceitou a constitucionalidadendcso VII, do art. 3°, da Lei
n. 8.009/90. Mas somente com o desenvolvimento mbité doutrinario e
jurisprudencial da nova lei podera levar a novasisas sobre o tema.

Tudo indica que a real intencdo do legisladorrftigamente, a de reduzir
0 prazo da satisfacdo da pretenséo discutida nardnjudicial, e retirar das

inconstancias das decisdes judiciais, a resoluga@bversas fontes de conflitos.
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CONCLUSAO

Apds uma breve digressdo sobre o principio pilaCdastituicdo, o da
dignidade da pessoa humana, em face do principioredponsabilidade
patrimonial, do direito a moradia, da taxatividaole exemplificacdo da lei
qguanto ao conceito de familia e entidade famibdgumas conclusées podem
ser ventiladas. Antes, porém, é necessario eselagee o0 espirito da Lei n.
8.009/90 é a protecdo da familia, visando resguardanbiente material em que
vivem seus membros. Neste sentido, a jurisprudgéada manifesta no sentido
de que nao se pode exclpiima faciedo conceito de entidade familiar o irméo
do recorrido, muito menos sua prépria genitora.

A finalidade social da Lei n. 8.009/90 é impedicanstricdo patrimonial
do imovel residencial proprio do casal ou da edigdéamiliar, nos termos de
seu art. 1°, salvo nas excecdes constante dets&Q. &ispde o art. 5° que, para
efeitos de impenhorabilidade, ha de ser considetad® residéncia um unico
imovel utilizado pelo casal ou pela entidade faamifjara moradia permanente.
Por sua vez, o paragrafo unico do art. 1° ndo taemmpenhorabilidade téo-
somente do imovel, mas também das construcbes edifcadas, das
plantaces, das benfeitorias de qualquer natudkzdpdos os equipamentos,
inclusive de uso profissional, e dos mdéveis quermpEem a casa, desde que
quitados. Infere-se, pela interpretacdo desse®diigms legais, que a Lei n.
8.009/90 nédo faz qualquer mencdo sobre o fato dedwel pretensamente
impenhoravel estar ou ndo em construcdo, limitaseloa ressalvar a
impenhorabilidade das construcfes existentes neeémAssim sendo, conceder
interpretacéo restritiva ao termo ‘constru¢des’pdoagrafo Unico do art. 1° da

Lei para que a impenhorabilidade alcance somentiendgeis ja construidos
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importara necessariamente na desvirtuacdo dadaudi social desse diploma
legal.

Quanto a garagem de edificios, ha um elementopedsvel para manter
a garagem sob o regime tutelar do bem de famikaéja impossibilidade de
negocio em separado. Se a garagem ndo pode sec@imada separadamente,
atrai a incidéncia da Lei n. 8.009/90, mesmo quspadiha de matricula
separada. Alguns julgados consideram a existéneiandtricula propria e,
também que o boxe ‘pode ser vendido, permutadoesiidac a conddmino
diverso, saindo da propriedade de um para outratimt@ndo Util a sua
finalidade de uso, visto que ndo estd sob o dondaieomunh&o geral, mas
identificado como unidade autbnoma’. Mas, trataseale imovel residencial, a
garagem, ainda que com matricula independente, nenminimo, circulacao
restrita. Em muitos condominios € vedada a utifimata garagem por quem nao
€ conddébmino, com 0 que sequer € possivel o alupeahesma para pessoa
estranha ao condominio. Sem duavida, em se tratdadmovel residencial, a
garagem adere ao bem principal, ndo sendo, assssivel aparta-la para efeito
da incidéncia da Lei n. 8.009/90 somente sobre ela.

Conforme visto, a jurisprudéncia também entendeaqued da lei quanto
as pessoas protegidas é exemplificativo. Familia, contexto, significa
instituicdo social de pessoas que se agrupam, hoenge por lagcos de
casamento, unido estavel, ou descendéncia. N&o \sderm ainda os
ascendentes. Seja o parentesco civil, ou natumahp@ende ainda a familia
substitutiva. Nessa linha, conservada a teleologianorma, o solteiro deve
receber o mesmo tratamento. Também o celibatadigr® dessa protecédo. E
mais. Também o vilvo, ainda que seus descendeajas ltonstituido outras
familias, e como, normalmente acontece, passansidirrem outras casas.
Salvo melhor juizo, a Lei n. 8.009/90 ndo estayiid a nimero de pessoas. Ao
contrario — a pessoa. Solteira, casada, vilva,uitasiq, divorciada, pouco
importa. Osentido socialda norma busca garantir um teto para cada peSéoa.
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essa finalidade, em que pese entendimento divpd® sobre a mesa a exata
extensdo da lei. Caso contrario, sacrificar-sendteapretacao teleoldgica para
prevalecer a insuficiente interpretacéo literal.

Doutrina e jurisprudéncia ainda divergem quantoebepu que vivem
sozinhos, separados ou viuvos, pois a norma falecasal’. Comeca a ganhar
espaco o entendimento segundo o qual, sendo avobgitfinitivo da referida
lei a protecdo de um direito fundamental da pebsozana, o direito & moradia,
e por ser a casa um dos direitos existentes queagiea dignidade, a pessoa
que vive s6 também carece do mesmo tratamento, wenaque habitar é
fundamental para a dignidade de qualquer individateja ele integrado a uma
familia ou ndo, devendo ter seu imovel resguardadeenhora.

Em resumo, a interpretacdo da regra de impenhmaddd do bem de
familia, como ja ressaltado, deve ser sempre paupeth finalidade que a
norteia, ou seja, manutencdo da garantia de morddiasubsisténcia e de
respeito ao principio constitucional da dignidadgédssoa humana (art. 1°, III).

Nestes termos, a luz da dignidade humana, recentertean prevalecido
entendimento favoravel a impenhorabilidade do irhdesidencial da pessoa
gue vive ou reside s0, solteira, separada ou vigaie torna aplicavel a ela, de
forma extensiva, o artigo primeiro da Lei n. 8.@@9/0 que culminou, apoés
reiteradas decisfes dos tribunais, com a edica&ldaula 364 pelo STJ,
publicada em 03.11.2008, com a seguinte redacdo:. ctidceito de
impenhorabilidade de bem de familia abrange tambémdvel pertencente a
pessoas solteiras, separadas e vilvas”.

Com efeito, no caso da separacdo dos conjugegidadhn familiar, para
efeitos de impenhorabilidade de bem, ndo se exingo revés, surge uma
duplicidade da entidade, composta pelo cdnjugeovaravirago, com 0S
respectivos parentes. Ademais, pode-se afirmaragpreservacdo da entidade

familiar se mantém, ainda que o cOnjuge separadiciimente venha residir
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sozinho. Desse modo, a protecdo da Lei n. 8.009¢@0antira a
impenhorabilidade do conjuge vardo e a nova ergid@uiliar que constituiu.

Ampliando ainda mais o campo de aplicacao da impeatilidade do
bem de familia, tém-se decisbes entendendo quesrs@iteiros que residem
em imével comum também constituem uma entidadelifarei, por isso, gozam
de protecéo de impenhorabilidade prevista na L&i009/90.

Ocorrem situacfes em que a doutrina e a jurispai@édmitem que a
impenhorabilidade da Lei n. 8.009/90 também sej&adn a certas pessoas
juridicas, quando se tratar de firma individualpaguenos empreendimentos de
conotacao familiar, trabalhados pela familia, ondesocios sao integrantes da
familia e possuem como local de funcionamento ar@dnmoradia da familia.
Assim, necessario discutir se a declaracdo de ingpehilidade de fracdo de
imovel indivisivel impede que a totalidade do begjasalienada em hasta
publica. Ao levar o imével indivisivel, objeto derdanda, a hasta publica, ainda
gue com reserva da correspondente quota parte e @lcancado com a
alienacao, o créedito do exequente seria satiskftivetanto, o direito a moradia
ficaria prejudicado, o que implicaria em negatieavehéncia a Lei n. 8.009/90.
Resta, entdo, decidir o interesse que deve pr@ralé@zer um juizo de
ponderacdo de valores. Se o desmembramento forivplossem sua
descaracterizagdo, podera ocorrer a penhora. Quamnd@daimite a penhora de
parte do imovel se for possivel seu desmembramémiersamente, ndo se
admite a penhora de fracdo do bem se este forsiil. Entdo, ndo admitindo,
o0 bem, desmembramento, a impenhorabilidade dacdfrad@al contamina a
totalidade do imovel, inviabilizando sua alienagio hasta publica. Se fosse
adotada solucao diversa, estaria sendo violadoredtalide moradia, que se
pretende assegurar com a declaracdo de impenhdadeildo bem, e estaria
sendo contrariada a finalidade da Lei n. 8.009(&, nesta hipotese, deve
prevalecer em detrimento do direito de créditonfdenhorabilidade do bem de
familia garante que o imdvel ndo sera retirado a@lmidio do beneficiario. Se
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nao houver possibilidade de divisdo comoda, a immpebilidade alcanca todo
o imoével.

Finalmente, quanto ao fiador em contrato de locagi@mte da polémica
levantada, como visto, em maio de 2005, o STF dmclanconstitucional a
ressalva de penhorabilidade do bem de familia sBo da fiador do contrato de
locacdo, em decisdo no RE n. 352.940/SP. Entretant8TF, revendo seu
posicionamento anterior, no julgamento do RE n..@&8/SP, em 2006, por
maioria de votos (07 a 03), aceitou a constitudidade do dispositivo em
questdo, entendendo nao haver incompatibilidadee emtlei e a emenda
mencionadas, concluindo pela recepcdo da lei iofistducional e pela
penhorabilidade do bem de familia do fiador da ¢éoa Considera que o
dispositivo da lei do inquilinato fomenta a moradia expanséo imobiliaria e,
ainda, que o fiador tem a liberdade de escolhalese ou ndo afiancar um
contrato de aluguel, consciente de todos os rischwndos de tal ato, néo
implicando em incompatibilidade com a Emenda Cargbnal n. 26/2000, que
trata do direito social a moradia.

No entanto, para grande parte da doutrina, tratlesscussao ainda nao
encerrada, restando claro que a excecao previstaciso VII, do artigo 3° da
Lei n. 8.009/90, viola o principio da isonomia i@wt5°, caput da CF/88), na
medida em que trata desigualmente situacdes igoaiseja, trata de forma
diferente dois individuos que estdo na mesma caadige devedores,
declarando impenhoravel a residéncia do locatapgersgoravel a residéncia de
seu fiador, considerando-se que o direito a moradiareito fundamental de
todos, incluindo locatarios e fiadores, ndo seifjoahdo, sob essa oOtica, o
tratamento desigual, obrigando em maior intensideclentrato de fianca do que
0 proprio contrato de locacéao.

Sendo assim, questdes controvertidas ainda pamambito juridico, por
gue nao obstante o conceito de entidade familiaanam diretamente da
Constituicdo h& diversos julgados, principalmente STJ, ampliando-0 em



63

detrimento dos interesses dos credores; o Tribomeadcionado parece ser o

grande responsavel por esse alargamento do codeesiotidade familiar.
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