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RESUMO: O presente estudo focaliza o dialogo entre Cortes com especial enfoque para a
atividade interpretativa por parte do aplicador do Direito. Aborda a hermenéutica do Direi-
to Constitucional. Analisa o cidadao como intérprete maximo da Constituicao, e o método
hermenéutico-concretizador como conformador de um sistema juridico constitucional aberto
e integrado a realidade social que visa a regulamentar. Demonstra que o pluralismo consti-
tucional esta a exigir do intérprete constitucional o dialogo entre Cortes. O tema tratado ¢é de
grande importancia porque a pretensao universal de tutela dos direitos humanos é o principal
fundamento teérico para a pratica do didlogo transnacional, aliado ao status diferenciado dos
tratados de direitos humanos e a semelhanca entre o objeto de protecao das normas de direitos
humanos e das normas protetivas de direito interno. Tem-se, dessa forma, um sistema com
multiplos niveis de protecao, em que vigora a maxima da primazia da norma mais favoravel
as vitimas. Ademais, a atividade argumentativa do intérprete, durante a interpretagao consti-
tucional, tem o condao de realizar efetiva integracao juridico-discursiva.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Constitucional. Direito Internacional. Pluralismo constitucional.
Cortes internacionais. Controle de convencionalidade.

SUMARIO: 1. O pluralismo constitucional no Brasil. 2. Controle de convencionalidade. 3. O
papel do Poder Judiciario no século XXI. Referéncias.
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1. O pluralismo constitucional no
Brasil

onsoante afirmado por Marcelo Dias

Varella, o direito contemporaneo passa

por um processo de transicao e segue
na mesma dire¢do do processo de globaliza-
¢ao ou mundializacdo, em que ha um aumento
da complexidade dos direitos nacionais dos
Estados e do direito internacional, com a
alteracao da logica normativa do direito in-
ternacional classico.

Nesse processo de integracao mundial,
hé a descentralizacao das fontes, com a cria-
c¢do de redes paralelas ou que interagem, tanto
no nivel nacional, como nos niveis regional e
internacional. Além disso, os valores globais
fazem com que o Estado deixe de ser o tinico
comandante do processo de producao nor-
mativa internacional e os conceitos de ordem,
de espago e de tempo normativo escapam-lhe
das maos.

Assim, o conceito de soberania do Esta-
do é forcado a se modificar, ja que os Estados
soberanos deixam de ser a fonte exclusiva da
producao do Direito.

Portanto, pensamos que o fenomeno
de deslocamento de fronteiras dos Estados, a
multiplicidade de fontes do Direito e a exis-
téncia de valores comuns e globais em varios
ordenamentos juridicos nacionais, voltados
para a promocao da tutela da pessoa humana,
estao a exigir do operador do Direito a com-
preensao da interdisciplinaridade do Direito
constitucional e internacional, que o submete
a essa rede de normas, com a finalidade in-
clusive de preservar o principio da dignidade
da pessoa humana.

Nesta seara, acreditamos que o dia-
logo entre Cortes demonstra ser um meio
facilitador para a colaboracao mutua e para
a cooperacao internacional e, nesse sentido,
tém-se as inéditas disposicoes do novo Codigo

1 VARELLA, Marcelo Dias. Direito internacional ptblico.
4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 27.
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de Processo Civil, em seus artigos 26 a 41.

O Poder Judiciario passa a ser inserido
em uma nova configuragao no plano mundial,
dissociado da concepc¢ao classica de soberania
nacional, em que o terreno de observacao
adequado é a esfera desterritorializada dos
intercambios que modela as interpretagoes
jurisdicionais cosmopolitas.

Com a globalizacao e o crescimento da
sociedade internacional interdependente, que
interage cada dia de forma mais entrelacada,
o exercicio do poder jurisdicional entre siste-
mas juridicos auténomos torna-se interligado
e as decisOes judiciais locais se baseiam nos
argumentos de decisOes transnacionais, ao
se discutirem as diferentes solucoes possiveis
para determinado caso concreto.

No mesmo sentido, o surgimento de
Cortes internacionais e supranacionais e a
preocupacao com a protecao dos direitos hu-
manos em nivel global aumentam o espaco
jurisdicional tradicional e seu ambito de efica-
cia, e instrumentos juridicos locais dilatam a
dimensao de atuacao jurisdicional doméstica.

Sendo assim, os processos transnacio-
nais afetam, em diversos ambitos, os con-
textos institucionais e politicos domésticos.
Desse modo, a jurisdi¢do interna passa a ser
legitimamente exercida diante de uma justica
transnacional, fundada em embasamentos
de reconhecimento universal da tutela do ser
humano.

Nessa perspectiva, Roberto Dias e Mi-
chael Mohallem assinalam que o desenvol-
vimento da pratica do dialogo jurisdicional
acompanha a evolucao dos direitos humanos
na América Latina.?

Referem os autores que, além da rele-
vancia histérica do tema, é possivel identificar
outras quatro razoes contemporaneas relati-

2 DIAS, Roberto; MOHALLEM, Michael Freitas. O diadlogo
jurisdicional sobre direitos humanos e a ascensao da rede
internacional de cortes constitucionais. Revista Brasilei-
ra de Estudos Constitucionais: RBEC, Belo Horizonte,
Forum, ano 8, n. 29, maio/ago. 2014, p. 395.
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vas a intensa comunicacao entre o Supremo
Tribunal Federal e outras Cortes constitucio-
nais.

Os autores revelam que a ampla cons-
titucionaliza¢do do Direito, mediante a
abrangente inclusao de direitos individuais
e sociais, aliada a um sistema de controle de
constitucionalidade compreensivo, sdo fatores
que ampliaram a atuagao por parte do Supre-
mo Tribunal Federal.

Em segundo lugar, arrolam a lingua
portuguesa, o sistema presidencialista, a
participagdo democratica do povo e a inde-
pendéncia do Poder Judiciario como fatores
propicios a expansao do dialogo de ideias e
normas.

Eles elencam o processo de integracao
regional, consubstanciado pelo Mercosul,
como terceira razao para a intensa comunica-
¢do entre o Supremo Tribunal Federal e outras
Cortes constitucionais.

Finalizam, citando a transformacao da
Constituicao e da jurisprudéncia constitucio-
nal, resultantes da Emenda Constitucional
n° 45.

Portanto, cremos que o Brasil se en-
contra inserido no constitucionalismo mul-
tinivel, que permeia o ordenamento juridico
atual, através do bloco de constitucionalidade,
abertura de clausulas constitucionais, incor-
poracao de tratados internacionais de direitos
humanos ao nosso ordenamento juridico,
dentre outros, que estao a ensejar o efetivo
dialogo entre Cortes, seja pelo controle direto
de convencionalidade, por meio de provoca-
cao da CIDH, seja pelo supracitado controle
difuso, a ser exercido pelo Poder Judiciario.

O Brasil reconheceu a jurisdicao de
inimeros mecanismos judiciais — ou quase
judiciais — internacionais nas diversas areas,
tais como Corte Interamericana de Direitos
Humanos, Tribunal Penal Internacional,
comités diversos de tratados internacionais
de direitos humanos, 6rgao de solucao de
controvérsias da Organizacdo Mundial do
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Comércio, Tribunal Permanente de Revisao
do Mercosul.3

Ademais, submete-se a varios comités
de direitos humanos estabelecidos em trata-
dos celebrados sob o comando da Organizacao
das Nacgoes Unidas.

2. Controle de convencionalidade

O controle de convencionalidade con-
siste no exame de compatibilidade dos atos
e normas nacionais com a Convengao Ame-
ricana sobre Direitos Humanos, seus proto-
colos adicionais e a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 6rgao
supranacional do sistema interamericano de
protecao dos direitos humanos, que interpreta
o Pacto de San José da Costa Rica.+

Pensamos que o controle difuso de con-
vencionalidade constitui um novo paradigma
para nortear a atividade jurisdicional de todos
os magistrados, os brasileiros inclusive.

Com efeito, constatamos que o plura-
lismo constitucional esta a exigir uma nova
postura do aplicador do Direito, que nao se
deve pautar pelo principio da hierarquia, mas
deve observar a abertura constitucional, o
bloco de constitucionalidade e a prevaléncia
das normas de direitos humanos.

O controle de convencionalidade des-
ponta como um instrumento de controle
jurisdicional das normas internas frente ao
ordenamento juridico internacional.

Segundo a licdo de Marcelo Figueiredo,

3  RAMOS, André de Carvalho. Pluralidade das ordens ju-
ridicas: uma nova perspectiva na relagao entre o direito
internacional e o direito constitucional. Revista da Fa-
culdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Pau-
lo, v. 106/107, jan./dez. 2012, p. 516.

4  FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacion con-
forme y control difuso de convencionalidad: el nuevo
paradigma para el juez mexicano. In: MARINONI, Luiz
Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Coords.).
Controle de convencionalidade: um panorama latino-
americano: Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uru-
guai. Brasilia/DF: Gazeta Juridica, 2013, p. 549.

5  FIGUEIREDO, Marcelo. O controle de constitucionali-
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o controle de convencionalidade é aquele
exercido para verificar a compatibilidade das
regras locais (Direito interno) as convencoes
internacionais, havendo dois tipos de controle
de convencionalidade: primario e secundario.

O controle primario de convencionali-
dade é o efetuado no campo doméstico dos
paises: juizes, integrantes do Poder Judiciario,
devem verificar a compatibilidade entre as
normas internacionais e supranacionais com
as normas domésticas.

O controle de convencionalidade se-
cundario, ou concentrado, é exercido pelo
Tribunal regional competente, no nosso caso,
primordialmente, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos,® ao verificar a compatibi-
lidade do ato interno com o Pacto de San José
e seus protocolos adicionais, nos termos dos
artigos 63, 67 e 68 da Convencao Americana
de Direitos Humanos.

Dessa maneira, a Corte Interamericana
de Direitos Humanos revisa a convencionali-
dade, verificando se os Estados cumprem as
regras e os principios da Convencao Ameri-
cana de Direitos Humanos e outros tratados,
com o intuito de conferir se houve alguma
violacdo dessas regras internacionais.

A Corte Interamericana de Direitos
Humanos pretende que os juizes nacionais
de nossa regiao estejam submetidos as suas
decisoes e almeja que eles sejam auxiliares
dessa Corte, mediante a realizacao do controle
difuso de convencionalidade das leis.

Pensamos que todo magistrado, além de
realizar o controle de constitucionalidade, tem
o dever de efetuar o controle de convenciona-
lidade, principalmente verificando a compa-
tibilidade das normas internas a Convencao
Interamericana de Direitos Humanos, tendo
como parametro a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

dade e de convencionalidade no Brasil. Sao Paulo: Ma-
lheiros, 2016, p. 87.
6  Ibidem, p. 89.
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Além do controle de convencionalidade
poder ser exercido na modalidade preventiva,
também pode tornar jurisdiciiveis direitos
garantidos em tais tratados, viabilizando,
portanto, a atuacao do Poder Judiciario na
protecao aos direitos humanos.

Dessa forma, o controle interno da
convencionalidade das leis é complementar e
coadjuvante do controle de constitucionalidade.

Creio que é dever dos Tribunais nacio-
nais, e nele incluo o Supremo, conhecer
e aplicar o direito internacional (dos
direitos humanos).

[...]

Se o Supremo é guardido da Consti-
tuigdo, como diz o texto, deve aplica-la
também realizando o controle de con-
vencionalidade.

[...] por forca do § 3°, do art. 5°, da CF,
os tratados internacionais de direitos
humanos devem servir de parametro de
controle de convencionalidade pelo STF.
Pois se assim é, é possivel e desejavel
que haja regular e naturalmente acoes
diretas (e declaratoérias) de inconstitu-
cionalidade ou de inconvencionalidade
de leis ou de atos normativos federais,
estaduais perante nosso STF.

E dizer todas as acdes hoje cabiveis no
controle abstrato de constitucionalidade
perante o STF servem também ao con-
trole de convencionalidade.”

Por conseguinte, podemos concluir
que as acoes cabiveis no controle abstrato de
constitucionalidade igualmente se aplicam
ao controle de convencionalidade, havendo
dois tipos de controle de convencionalidade:
o abstrato e o concreto, tal como ocorre no
controle de constitucionalidade, sendo certo
que o direito nacional deve se amoldar as
regras postas nos tratados internacionais de
direitos humanos.

Cabe entao ao Poder Judiciario contro-
lar a compatibilidade de tais normas, seja por

7 Ibidem, p. 94-95.
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intermédio do controle abstrato, seja por meio
do controle concreto, de acordo com suas re-
gras de jurisdicao e competéncia.

Amplia-se, desse modo, o dialogo entre
Cortes nacional e supranacional, através do
controle de convencionalidade.

Com efeito, verifica-se a necessidade
desse didlogo entre as diversas ordens, em
especial no campo dos direitos humanos,
ante a pluralidade de respostas, nem sempre
coincidentes entre si, que essas ordens podem
fornecer para um mesmo problema juridico-
constitucional relacionado a direitos dessa
natureza.

O pluralismo constitucional esta a
exigir dos magistrados, além de conhecerem a
ordem juridica doméstica, serem os guardioes
da jurisprudéncia das Cortes e Tribunais
internacionais.®

8  FIGUEIREDO, Marcelo. O direito constitucional trans-
nacional e algumas de suas dimensoes. Tese (Professor
Titular) — Faculdade de Direito da Pontificia Universida-
de Catolica de Sao Paulo. Sao Paulo, 2012, p. 17.
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Dessa forma, podemos concluir no
sentido de que, no cendrio atual, é inevitavel
o dialogo entre juizes constitucionais de di-
versos paises, envolvendo nao s6 uma mutua
cooperacao, mas inclusive um “intercambio
académico”, tendo o Brasil adentrado, neste
inicio de século XXI, de forma mais intensa,
no dialogo entre Cortes e, por sua vez, no
controle de convencionalidade.

Marcelo Figueiredo questiona se hd um
controle de convencionalidade no Supremo
Tribunal Federal, bem como se os seus juizes
regularmente levam a Corte Interamericana
de Direitos Humanos em conta, e se, diante de
pleitos concernentes a tratados internacionais,
especialmente de direitos humanos, aplicam
tais normas, considerando o que ja decidiu
aquela Corte.?

Pensamos que a resposta a essa inda-
gacao deve ser positiva, pois, no julgamento
do RE n° 466.343-1/SP, o Supremo Tribunal
Federal, em 2008, inaugurou o controle de
convencionalidade no Brasil, na medida em
que o paralelo feito entre a norma interna-
cional (o Pacto de San José da Costa Rica)
e a norma interna (as normas infraconsti-
tucionais que buscam regular o inc. LXVII
do art. 5° da CF) levou o Supremo Tribunal
Federal a privilegiar a aplicacao do tratado,
em detrimento dos dispositivos internos do
ordenamento juridico brasileiro.

A Corte Interamericana de Direitos
Humanos é a intérprete principal e final das
normas da Convencao Americana de Direitos
Humanos e dos comportamentos tidos como
infratores aos direitos dessa Convencao, ao
passo que as posicoes dos Estados variam,
nao obstante, atualmente, prevaleca na Amé-
rica Latina o acatamento das decisoes da Cor-
te pela maioria dos Estados que subscreveram
a Declaracao.

Anote-se, outrossim, que, além do dialogo
entre juizes constitucionais, os demais juizes,
que nao os dos Tribunais constitucionais, sao

9  Ibidem, p. 94.
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também guardides das decisdes das Cortes
internacionais de direitos humanos, no nosso
caso a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, de modo que lhes compete fazer o
controle difuso de convencionalidade.

Neste ponto, cumpre indagar se os
magistrados brasileiros podem realizar esse
controle difuso de convencionalidade e, em
caso afirmativo, verificar se o efetuam.

Pois bem, o artigo 29.b da Convencao
Americana de Direitos Humanos estabelece
que nenhuma disposicao do Pacto de San
José podera ser interpretada no sentido de
limitar o gozo e o exercicio de qualquer direito
ou liberdade que possa estar reconhecido de
acordo com as leis de qualquer dos Estados
Partes ou de acordo com outra convencao de
que seja parte um dos Estados.

O artigo 5° do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos também cuida do
principio pro homine e constitui fundamento
de validade para o controle difuso de conven-
cionalidade.

Por sua vez, o artigo 68.1 do Pacto de
San José estabelece que os Estados membros
se comprometem a cumprir a decisao da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, nos
casos em que sejam partes.

Além disso, a propria jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos
reconheceu, na Opinidao Consultiva n® 5/85,
paragrafo 52, o emprego da norma mais fa-
voravel, se aplicaveis a Convencao Americana
de Direitos Humanos e outro tratado interna-
cional ao mesmo caso.

Assim, os fundamentos juridicos para
o controle difuso de convencionalidade sao
constituidos pelos artigos 29.b e 5° acima
referidos, que revelam o principio pro homine,
ao lado do artigo 27 da Convencao de Viena
sobre o Direito dos Tratados de 1969, que
cuida do principio da boa-fé.

Ademais, o bloco de convencionalidade,
composto pelo Pacto de San José e pela juris-
prudéncia da Corte Interamericana de Direi-
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tos Humanos, é o parametro para o controle
difuso de convencionalidade.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor afirma que,
além do controle concentrado de convencio-
nalidade realizado pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos como parte de sua
competéncia, os juizes e 6rgaos de adminis-
tracao de justica nacionais ou domésticos dos
Estados que tenham subscrito a Convencao
Americana de Direitos Humanos também
estao compelidos, com maior intensidade aos
que tenham aceito a jurisdicao dessa Corte,
a realizar o controle de convencionalidade de
carater difuso.”

O mesmo autor refere que o controle ¢é
uma nova manifestacao da constitucionaliza-
¢ao ou nacionalizacao do direito internacional.

De acordo com esse autor, o controle
difuso de convencionalidade diz respeito ao
dever dos juizes nacionais de realizarem um
exame de compatibilidade entre os atos e nor-
mas nacionais e a Convencao Americana de
Direitos Humanos, seus protocolos adicionais
e a jurisprudéncia da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, que interpreta esse
diploma interamericano, os quais constituem
o bloco de convencionalidade.

Ha vinculos estreitos entre a interpreta-
¢ao conforme e o controle difuso de conven-
cionalidade, na medida em que esse controle
significa realizar uma interpretacao da norma
nacional conforme a Convencao Americana
de Direitos Humanos, seus protocolos e a
jurisprudéncia convencional, harmonizando-
se o dispositivo normativo interno a norma
convencional.

O exercicio de compatibilidade pode
ser realizado por qualquer juiz, dentro do
ambito de sua competéncia, reservando-se a
declaracao de inconvencionalidade da norma

10 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Panoramica del de-
recho procesal constitucional y convencional. Prologo
de Diego Valadés; estidio introductorio de Héctor Fix-
Zamudio. Madrid: Marcial Pons, 2013, p. 609.

11 Ibidem, p. 707.
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aos juizes que tenham competéncia, similar
ao sistema de controle de constitucionalidade
das leis.

Dessa forma, pensamos que aos
juizes brasileiros cabe reconhecer, de forma
incidental e de oficio, a inconvencionalidade
normativa em caso de sua competéncia,
ficando reservada aos juizes constitucionais a
declaracdo para a retirada de citada norma do
nosso ordenamento juridico, tal como ocorre
em sede de controle de constitucionalidade.

Anote-se que essa atividade jurisdicio-
nal reforcara a tutela dos direitos humanos e
conduzira a observancia da Convengao Ame-
ricana de Direitos Humanos e da jurispru-
déncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, inaugurando um novo estagio de
interpretacao constitucional.

Conquanto inexista no ordenamento
juridico brasileiro previsdo expressa para a
realizacao do controle difuso de convencio-
nalidade ou a existéncia de uma clausula de
interpretacao conforme o direito comparado
— como ocorre na Constituicao da Espanha
de 1978 (art. 10.2); na Constituicao de Por-
tugal de 1976 (art. 16.2); na Constituicao da
Bolivia de 1988 (art. 13, IV); na Constituicao
da Colombia de 1991 (art. 93); na Constituicao
do Peru de 1993 (art. 4° da disposicao final e
transitoria); na Constituicdo do México (art.
19, § 29) — pensamos que o disposto nos pa-
ragrafos 2° e 3° do artigo 5° da Constituicao
Federal, que tratam do bloco de constitu-
cionalidade e da incorporacao dos tratados
internacionais de direitos humanos ao direito
constitucional, autoriza a realizacao do con-
trole difuso de convencionalidade e permite a
adocdo, por parte do operador do Direito, de
um processo interpretativo de harmonizacao
que prestigie o principio pro homine e con-
sagre os direitos e garantias constitucionais
e convencionais, deixando-se de aplicar, in-
cidentalmente, a norma interna, em prestigio
da disposicao oriunda de tratado internacio-
nal, mais benéfica a pessoa humana.

Como examinamos no toépico sobre a
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Corte Interamericana de Direitos Humanos
deste estudo, ha inimeros julgados proferi-
dos pela Corte que constituem um catalogo
de interpretacao convencional a ser observa-
do pelos juizes nacionais, que devem atuar
como guardioes da convencionalidade, nas
palavras de Eduardo Ferrer Mac-Gregor,'> em
efetivo dialogo entre a Corte e as jurisdicoes
nacionais.

Assim, aos juizes e 6rgaos da Justica na-
cional compete a missao de tutelar os direitos
fundamentais constitucionais e o conjunto de
valores, principios e direitos humanos que o
Estado tenha reconhecido através de instru-
mentos internacionais e cujo compromisso
internacional tenha assumido.

O diélogo entre Cortes, por meio do
controle de convencionalidade, se transforma
em um instrumento de integracao regional e
de fortalecimento da tutela dos direitos hu-
manos na América Latina.

Entendemos que, paralelamente ao
controle concentrado da convencionalidade,
exercido pela Corte Interamericana de Direi-
tos Humanos, que deve observar o principio
da subsidiariedade, o controle difuso de
convencionalidade se trata de um novo pa-
radigma a nortear a atividade jurisdicional
dos magistrados, a ser realizado pelos juizes
brasileiros com base no disposto pelo arti-
go 5°, paragrafos 2° e 3°, da Carta Magna,
convertendo-os em juizes interamericanos,
cuja missao os transforma em guardides da
convencionalidade.Acreditamos, por fim, que
os juizes brasileiros estao inseridos nesse
cenario atual regido pelo pluralismo consti-
tucional, de modo que tém o dever de realizar
o controle difuso de convencionalidade. No
proximo topico, pretendemos demonstrar que
o Poder Judiciario brasileiro tem realizado

12 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacion con-
forme y control difuso de convencionalidad: el nuevo
paradigma para el juez mexicano. In: MARINONI, Luiz
Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Coords.).
Controle de convencionalidade: um panorama latino-
americano: Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uru-
guai. Brasilia/DF: Gazeta Juridica, 2013, p. 586.
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0 processo interpretativo considerando as
convencoes internacionais vigentes sobre di-
reitos humanos, efetuando, por consequéncia,
necessario controle de convencionalidade.

3. O papel do Poder Judiciario no
século XXI

Como afirmamos no inicio deste traba-
lho, diante do pluralismo constitucional que
vigora neste século XXI, a pratica do dialogo
entre o ordenamento juridico nacional e o
ordenamento supranacional, principalmente
por meio do controle de convencionalidade,
mostra ser um novo paradigma a embasar a
atividade jurisdicional do magistrado.

Esse magistrado passa a ser, entao, um
guardido do bloco de convencionalidade.

Com efeito, o magistrado brasileiro
do século XXI deixa de ser mero aplicador
automatico da lei, que realizava a subsuncao
do fato a norma legal, e passa a ser o coor-
denador das intimeras fontes do direito, quer
oriundas do direito interno, quer de tratados
internacionais, pautando-se pela tutela dos
direitos humanos.

Cremos que o dialogo entre Cortes
representa uma via har-
monizadora da com-
plexidade dos diversos
ramos do Direito que
permeiam a atualidade
moderna e que o prece-
dente jurisprudencial é
um instrumento valioso
dentro desse contexto.

Acreditamos, ou-
trossim, que a valoriza-
cao e as especificidades
do Direito, inerentes ao
Estado Democratico de
Direito, acarreta modifi-
cacoes no papel do juiz,
cabendo-lhe, ao dizer em
cada caso concreto qual
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dos principios em conflito devera prevale-
cer para solucionar o pleito trazido a baila,
valer-se do dialogo necessario entre Cortes,
principalmente do controle difuso de conven-
cionalidade.

Deveras, o bloco de constitucionalidade,
existente por forca do artigo 5°, paragrafo
29, da Constituicao Federal, aliado a forma
privilegiada de recepg¢do dos tratados inter-
nacionais de direitos humanos, colocam ao
alcance dos operadores do Direito o controle
difuso de convencionalidade.

Assim, os juizes tém a importante mis-
sao de salvaguardar os direitos fundamen-
tais previstos em seu ordenamento juridico
interno, bem como o conjunto de valores,
principios e direitos humanos que o Estado
reconhece mediante a incorporacao de ins-
trumentos que convencionou internacional-
mente.

Os juizes nacionais se convertem nos
primeiros intérpretes da normatividade in-
ternacional, tendo a missao de tutelar o corpo
juridico interamericano, através do controle
difuso de convencionalidade das leis.

Esse operador do Direito, que esta
inserido nesse cenario de pluralismo consti-
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tucional, em que o conceito de soberania dos
Estados passa a ser relativo, deve se valer do
bloco de constitucionalidade e da recepcao
privilegiada dos tratados de direitos humanos
para efetuar o controle de convencionalidade
das leis ou realizar a interpretacao conforme
a Constituicao, a Convencao Americana de
Direitos Humanos e a jurisprudéncia con-
vencional.

A protecao ao ser humano passa a ser o
centro da ordenacao juridica mundial.

Com o término da Segunda Guerra
Mundial, redefiniu-se a Constituicao e a
influéncia do Direito constitucional sobre as
instituicoes contemporaneas.

O dialogo das fontes eleva a visao do
intérprete para o télos do conjunto sistematico
de normas, inseridas num feixe de pluralidade
normativa, em que se prestigiam os valores
constitucionais e os direitos humanos, tute-
lando-se o sujeito vulneravel, em ajuste entre
a autonomia da vontade e liberdade, confron-
tada com o direito a diferenca e a igualdade.

Segundo o artigo 8° do Cdédigo de
Processo Civil, “ao aplicar o ordenamento
juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e
promovendo a dignidade da pessoa humana
e observando a proporcionalidade, a razoabi-
lidade, a legalidade, a publicidade e a eficién-
cia”. Tais diretrizes devem guiar o magistrado
na interpretacdo do ordenamento juridico e
na consequente aplicacao do Direito ao caso
concreto que lhe é submetido para analise e
decisao.

O artigo 140, caput, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, ao prescrever que “o juiz nao se
exime de decidir sob alegacdo de lacuna ou
obscuridade do ordenamento juridico”, esta-
belece que o juiz dos dias atuais nao esta vin-
culado a mera subsuncao da lei, cabendo-lhe
decidir, caso a caso, conforme o ordenamento
juridico, visando a atender as necessidades
da sociedade.

O juiz, dessa maneira, decide com base
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em precedente jurisprudencial, doutrina e
principios juridicos.

O precedente jurisprudencial ganha
forca, tanto que o artigo 927 do Codigo de
Processo Civil reforca a necessidade de respei-
to a jurisprudéncia de 6rgaos superiores, nas
determinadas condi¢oes que elenca, como nas
decisbes proferidas em controle concentrado
de constitucionalidade, acordaos proferidos
em incidente de assuncao de competéncia,
resolucao de demandas repetitivas, julga-
mento de recurso especial ou extraordinarios
repetitivos, dentre outras hipéteses.

Concluimos, portanto, no sentido de que
os magistrados brasileiros devem preservar o
principio da indeclinabilidade da jurisdicao e
observar o disposto pelo artigo 8°, combinado
com o artigo 140, ambos do Codigo de Proces-
so Civil, principalmente no que diz respeito ao
resguardo e promoc¢ao da dignidade da pessoa
humana e tutela do principio pro homine.

Constatamos, também, que a aplica-
cdo do Direito constitucional é embasada
no reconhecimento da for¢a normativa da
Constituicao; expansao da jurisdicao consti-
tucional e desenvolvimento da interpretacao
constitucional.

Assim, a forca normativa da Cons-
tituicao, aliada a expansao da jurisdicao
constitucional, representada pela supremacia
da Constituicdo, através do controle concen-
trado e difuso de constitucionalidade, pela
arguicao de descumprimento de preceito
fundamental e pela constitucionalizacao dos
direitos humanos, cuja protecao passou a ca-
ber ao Poder Judiciario, mediante controle de
convencionalidade das leis em face do bloco
de convencionalidade, provocam impacto
sobre a hermenéutica juridica de maneira
geral e, especialmente, sobre a interpretacao
constitucional.

Dessa forma, observamos que o papel
do Poder Judiciario sofreu grandes modifi-
cacoes no século XXI, cabendo ao juiz dizer,
em cada caso concreto, qual dos principios
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em conflito devera prevalecer para solucionar
o pleito trazido a baila, cuja atuacao é deli-
mitada pelos parametros do proprio regime
constitucional, e inclusive: (i) pelo principio
da inafastabilidade de controle jurisdicional;
(ii) por caber ao Poder Judiciario o cumpri-
mento dos valores e direitos constitucionais,
visto que o Brasil é um Estado Democratico
de Direito; (iii) porque os direitos e garantias
fundamentais sao valores insitos a interpre-
tacao da Constituicao e de seus destinatarios;
(iv) em razao do principio da dignidade da
pessoa humana; (v) por considerar que os
direitos constitucionais fundamentais, como
saude, educacao, moradia, etc. sdo de varia-
da eficacia e aplicabilidade , demandando a
integracao dos varios poderes para sua total
fruicao pelas pessoas.

Observamos que o fenomeno da inter-
nacionalizacao dos direitos é uma realidade:
com a ampliacao do leque dos atores interna-
cionais na producao normativa internacional,
em virtude da variedade de temas objeto
do Direito internacional, surgem, as redes
paralelas, ou redes que interagem em nivel
nacional, regional ou internacional.

A expansao dos tratados e a prolifera-
¢do dos Tribunais internacionais ampliam a
jurisdicdo e a aplicacao do Direito interna-
cional, fazendo com que os Estados nacionais
passem a ficar vinculados aos diversos com-
promissos globais, de modo que o emprego
do Direito internacional se torna atribuicao
do Poder Judiciario como um todo.

Fala-se, entao, em interdisciplinarida-
de entre o Direito constitucional e o Direito
internacional.

Ademais, o dialogo entre Cortes de-
monstra ser um meio favoravel para a criacao
de um Direito comum de cooperagao.

Além disso, pensamos que a abertura das
normas constitucionais, as formas de recepcao
dos tratados internacionais e o patamar hierar-
quico que eles adquirem no ordenamento juri-
dico, especialmente com o advento da Emenda
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Constitucional n°® 45/2004, que confere aos
tratados internacionais de direitos humanos
a hierarquia de emendas constitucionais, sao
de extrema importancia, na medida em que
os tratados internacionais desempenham um
papel primordial para a expansao do Direito
internacional e sua progressiva assimilacao pe-
los sistemas domésticos, favorecendo o dialogo
jurisdicional, principalmente pelo controle de
convencionalidade.

Acreditamos que a pretensao universal
de tutela dos direitos humanos configura-se
como o fundamento teérico preponderante
para a pratica do dialogo transnacional, aliado
ao patamar diferenciado dos tratados de direi-
tos humanos e a semelhanca entre o objeto de
protecao das normas de direitos humanos e
das normas protetivas de direito interno.

Tem-se, dessa forma, um sistema com
multiplos niveis de protecao, em que vigora a
maxima da primazia da norma mais favoravel
as vitimas.

Do exame dos julgados citados no pre-
sente estudo, chegamos a conclusao de que
o dialogo entre Cortes, particularmente pelo
controle de convencionalidade, é um fenéme-
no juridico relativamente recente, observado
pelo Poder Judiciario como um todo, nao
obstante a existéncia de posicionamentos
doutrinarios em sentido contrario.

Com efeito, o controle difuso de con-
vencionalidade tem sido e deve ser utilizado,
como regra geral, pelos juizes brasileiros.

Além do controle concentrado de
convencionalidade realizado pela Corte In-
teramericana de Direitos Humanos como
parte de sua competéncia, os juizes e 6rgaos
de administracao de justica nacional ou do-
mésticos dos Estados que tenham subscrito a
Convencao Americana de Direitos Humanos
também estao compelidos, com maior inten-
sidade aos que tenham aceito a jurisdicao da
Corte Interamericana de Direitos Humanos,
a realizar o controle de convencionalidade de
carater difuso.
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Portanto, aos juizes brasileiros cabe
reconhecer, de forma incidental e de oficio, a
inconvencionalidade normativa em caso vin-
culado a sua competéncia, ficando reservada,
aos juizes constitucionais, a declaragao para
a retirada de citada norma do nosso ordena-
mento juridico, tal como ocorre em sede de
controle de constitucionalidade.
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Essa atividade jurisdicional constitui
um novo paradigma na atividade jurisdicional
dos magistrados, que reforcara a tutela dos
direitos humanos e conduzira a observancia
da Convencao Americana de Direitos Humanos
e a jurisprudéncia da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, inaugurando um novo
estagio de interpretacao constitucional.
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