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028.506/2014-6

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgéo/Entidade/Unidade: Municipio de Bocaina/PI

Responséveis: Francisco de Macédo Neto e Construtora Santa Inés
Ltda

Representacdo legal: Adriano Moura de Carvalho (OAB/PI 4.503),
representando Construtora Santa Inés Ltda; Marlio da Rocha Luz
Moura (OAB/PI 4.505), representando Construtora Santa Inés Ltda.; e
Uanderson Ferreira da Silva (OAB/Pl 5.456), representando Cons-
trutora Santa Inés Ltda

028.947/2011-8

Natureza: Auditoria

Orgé&o/Entidade/Unidade: Superintendéncia Regional do Instituto Na-
cional de Colonizagdo e Reforma Agréria no Distrito Federal e no
Entorno

Responsaveis. Joaguim Ferreira da Silva Filho, José Ribeiro de An-
drade, Marco Aurélio Bezerra da Rocha e Sandra Cristina Dias San-
tos Knupfer

Representac&o legal: ndo ha

Em 18 de fevereiro de 2016.
ELENIR TEODORO GONCALVES DOS SANTOS
Subsecretéria da Segunda Camara

Poder Judiciario

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
PORTARIA CONJUNTA N° 1, DE 18 DE FEVEREIRO DE 2016

Dispde sobre os valores per capita do au-
xilio-alimentag&o e da assisténcia pré-esco-
lar no ambito do Poder Judiciario da
Uni&o.

OS PRESIDENTES DO CONSELHO NACIONAL DE JUS-
TICA, DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DO CONSELHO DA JUSTICA FE-
DERAL, DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO E DO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, DO SU-
PERIOR TRIBUNAL MILITAR E DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, no uso de suas
atribuicdes:

CONSIDERANDO o disposto no art. 22 da Lei n° 8.460, de
17 de setembro de 1992, na redacdo dada pelo art. 3° da Lei n° 9.527,
de 10 de dezembro de 1997,

CONSIDERANDO o disposto no art. 54, inciso 1V, daLei n°
8.069, de 13 de julho de 1990;

CONSIDERANDO o disposto no art. 4° da Portaria Conjunta
n° 5, de 5 de dezembro de 2011, dos presidentes dos 6rgdos acima
mencionados; e

CONSIDERANDO o disposto no art. 110 da Lel n° 13.242,
de 30 de dezembro de 2015 - Lei de Diretrizes Orcamentérias 2016,
resolvem:

Art. 1° Os valores per capita mensais, de referéncia para o
exercicio 2016, do auxilio-alimentagdo e da assisténcia pré-escolar, a
serem pagos no ambito dos 6rgdos signatérios desta portaria passam a
ser, respectivamente, de R$ 884,00 (oitocentos e oitenta e quatro
reais) e de R$ 699,00 (seiscentos e noventa e nove reais).

Paragrafo Unico. A implantagdo dos novos valores no exer-
cicio de 2016 fica condicionada a disponibilidade orcamentéria de
cada 6rgéo.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua pu-
blicaggo.

Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Presidente do Conselho Naciona de Justica

Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI
Presidente do Tribunal Superior Eleitoral

Min. FRANCISCO FALCAO
Presidente do Superior Tribunal de Justica e do
Conselho da Justica Federal

Min. ANTONIO JOSE DE BARROS LEVENHAGEN
Presidente do Tribunal Superior do Trabaho e do
Conselho Superior da Justica do Trabalho

Min. Ten. Brig. do Ar WILLIAM DE OLIVEIRA
BARROS
Presidente do Superior Tribunal Militar

Des. GETULIO DE MORAES OLIVEIRA
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
CORREGEDORIA-GERAL
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

ACORDAOS

PROCESS0:0503304-61.2013.4.05.8101 )
ORIGEM:CE - SECAO JUDICIARIA DO CEARA
REQUERENTE:ABRAAO BORGES FILHO
PROC./ADV.:GILBERTO SIEBRA MONTEIRO
OAB:CE-6004
REQUERIDO(A):FAZENDA NACIONAL
PROC./ADV..PROCURADORIA-GERAL FEDERAL _
RELATOR(A):JUIZ(A) FEDERAL BOAVENTURA JOAO ANDRA-
DE

DECISAO

1.Busca-se neste incidente modificar o acdrd&o que negou provimento
a0 recurso interposto por servidor publico federal, e confirmou a
sentenga, no sentido fazer incidir contribuigdo previdenciaria sobre a
Gratificagcdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE) paga aos servidores publicos, tendo em vista
ndo se tratar da excegdo prevista no art. 4°, § 1°, da Lei 10.887/2004,
bem como pelas irradiagdes principiolégicas, especialmente a con-
tributividade e a solidariedade.

2. A matéria foi apreciada e decidida pelo Colegiado Naciona no
PEDILEF 0503329-74.2013.4.05.8101, relator Juiz Federal RONAL-
DO JOSE DA SILVA, sessio de 19/11/2015, por maioria, no sentido
de que aincidéncia de contribuigdo previdenciéria do servidor publico
federal (PSS) limita-se a parcela da GDPGPE incorporével aos pro-
ventos de aposentadoria e pensdo.

3. Assim sendo, na forma do art. 9°, inciso X, do Regimento Interno
da TNU, ressalvado o ponto de vista do relator, dou provimento ao
incidente de uniformizagdo, para encaminhar o feito a Turma Re-
cursal de origem para o fim de adequagdo do julgado.

Brasilia, 11 de dezembro de 2015.

BOAVENTURA JOAO ANDRADE
Juiz Federal Relator

PROCESS0:5007468-55.2013.4.04.7200
ORIGEM:SC - SECAO JUDICIARIA DE SANTA CATARINA
REQUERENTE:FAZENDA NACIONAL
PROC./ADV.:PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIO-
NAL
REQUERIDO(A):MARIA AMELIA GOMES VIEIRA
PROC./ADV..DOUGLAS EDUARDO MICHELS
OAB:SC-25763 )
RELATOR(A):JUIZ(A) FEDERAL SERGIO MURILO WANDER-
LEY QUEIROGA - i

DECISAO MONOCRATICA

1.Trata-se de embargos de declaragdo através dos quais pretende o
particular sejam sanados alegados vicios em decisdo monocrética que
deu provimento ao presente Pedido de Uniformizag8o, julgando im-
procedente o pedido inicial de declaracdo de inexigibilidade e res-
tituicdo dos valores recolhidos a titulo de IRPF incidente sobre os
juros moratérios que incidiram sobre o pagamento das verbas em
discusséo.

2.Alega-se nos embargos de declaragdo que: @) haveria omissdo no
julgado a0 ndo se verificar "todos' 0s pressupostos de conhecimento
do incidente, 0 que, na hip6tese, apontaria para a ndo observancia do
fato de que o acérddo recorrido estaria contrario ao julgado do STJ
apontado como paradigma; b) houve reexame da prova, violando-se o
disposto na Simula 42/TNU, ao se negar o fato apontado pela Turma
Recursal de que a exting@o do contrato deu-se no contexto de des-
pedida trabalhista; c) haveria omissdo ao ndo se examinar os efeitos
sobre a natureza da extingdo do contrato trabalhista da mudanca de
regime juridico a que vinculado o embargante; d) ndo houve o exame
quanto "a incongruéncia juridica e constitucional da conclusdo ado-
tada pelo STJ', devendo prevalecer o entendimento do TRF-42 Re-
gido, no sentido da inconstitucionalidade da tributago de juros de
mora pelo imposto de renda; €) a decisdo foi "contraditéria’ com o
que decidido pelo STJ no RESP. 1.057.633/SC.

3.Nos presentes embargos de declaracdo alega-se como contradicéo
razdes que na verdade constituem-se como inconformismo da parte-
embargante quanto aos fundamentos apresentados. Resta claro, por-
tanto, que ndo se pretende suprir aqui omissao/contradicao/obscu-
ridade na decis&o recorrida, mas, sim, alterar-lhe o resultado, sem que
para tanto estejam presentes quaisquer daqueles vicios. Pretensdo,
pois, exclusivamente modificativa.

4.A contradiggdo/omissao/obscuridade que permite a interposicdo de
Embargos de Declaracdo é aguela existente entre os termos da de-
cisdo recorrida, 0 que ndo se deu na hipétese dos autos, uma vez que,
em suma, a parte-embargante sustenta que a decisdo recorrida equi-
vocadamente entendeu ser o caso de ndo subsuncdo da situagdo fatica
a hipétese de isengdo tributéria decidida pelo STJ em recurso re-
petitivo. N&o ha, assim, contradicao/obscuridade entre as ideias de-
senvolvida na decisdo, vicios que poderiam legitimar o manegjo do
recurso.

5.A0 contr&rio do alegado pela parte-embargante, houve o juizo de
admissibilidade a0 se apontar que "este Colegiado conheceu de in-
cidentes de uniformizagdo  (PEDILEFs n°s  5006124-
39.2013.4.04.7200 e 5007972-61.2013.4.04.7200) tratando da questéo
ora posta nos presentes autos, tomando por base a alegag@o de ofensa
a jurisprudéncia dominante do STJ, motivo pelo qual passo ao exame
do mérito da questao".

6.No caso dos autos, entendo que houve a exposicéo suficiente das
razBes motivadoras do ndo conhecimento do pedido, sendo certo que,
conforme entendimento j& consolidado, o julgador ndo esta obrigado
a andisar todas as alegacOes das partes, quando apresenta funda
mentos suficientes a solugéo da lide (STJ, Edcl nos Edcl nos Edcl no
REsp. 1027799/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJU
19.11.2009).

7.Diferentemente € a solugdo quanto a alegagdo de omissdo referente
a0 exame da questdo relativa a inconstitucionalidade declarada na
Arguicéo de Inconstitucionalidade ne 2020732-
11.2013.4.04.0000/ TRF-4? Regi&o.

8.E que nas contrarrazbes ao incidente de uniformizagdo, a parte-
requerida alegou a impossibilidade de conhecimento do incidente, sob
0 argumento de que o julgado da Turma Recursal de origem teria
mais de um fundamento suficiente, e que o incidente atacou apenas
um deles, ndo enfrentando a alegacdo de inconstitucionalidade de-
clarada pelo TRF-42 Regi&o na Arguicéo de Inconstitucionaidade n®
2020732-11.2013.4.04.0000.

9.Trata-se de questéo vinculada aos requisitos intrinsecos do recurso,
pelo que seu exame constitui-se em requisito ao exame do mérito do
recurso (art. 301, § 4°, c/c art. 560, ambos do CPC).

10.De fato, a Questdp de Ordem n° 18 da TNU prescreve que "é
inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razbes néo
abrangem todos eles’, na linha do que sumulado pelo STF para fins
de admissibilidade de Recursos Extraordinérios .

11.Todavia, no caso dos autos, ndo houve pelo acorddo da Turma
Recursal de origem a adog&o do fundamento da inconstitucionalidade
da incidéncia do Imposto de Renda sobre juros de mora, declarada
pelo TRF-42 Regid na ARGINC 5020732-11.2013.4.04.0000, ao
examinar o art. 16, paragrafo Unico, da Lei 4.506/64; o art. 43. 1l e §
1° da Lei 5.172/66 e o art. 3° § 1°, da Le n° 7.713/88.

12.Sobre o ponto, foi textual o acérddo daguela Turma Recursal de
origem:

"Apesar de o Superior Tribunal de Justica haver julgado que, como
regra geral, incide imposto de renda sobre os juros de mora, 0 que
motivou a devolugo destes autos para

juizo de readequagdo, partilho do entendimento adotado pelo Tribunal
Regiona Federal da 42 Regi&o, no sentido da inconstitucionalidade da
tributagdo dos juros de mora pelo Imposto de Renda, diante da sua
natureza juridica indenizatoria.

Ocorre que, no caso concreto, a verba recebida ja esta no contexto da
rescisdo do contrato de trabalho, atendendo, portanto, a decisdo do
Superior Tribunal de Justica referida inicialmente, razdo pela qual ndo
vejo motivos para se reconhecer a inconstitucionaidade dos dis-
positivos acima, tendo em vista que o resultado final do provimento
judicia ndo sera alterado, mesmo porque alcanca os objetivos da
parte autora e atende a tese juridica defendida pela Unido - Fazenda
Nacional em seu pedido de uniformizagdo. Pelo contrério, reconhecer
a incongtitucionalidade, apenas postergaria a solugdo da demanda’
(grifei).

13.Portanto, ndo tendo sido adotada a tese da inconstitucionalidade da
incidéncia do IRPF sobre os juros de mora, nos termos em que
declarado na ARGINC 5020732-11.2013.4.04.0000, ndo ha que se
falar em fundamento n&o abrangido pelo incidente de uniformizagéo
interposto pela Unido, motivo pelo qual afasto a alegagéo de inad-
missdo do recurso, arguida nas contrarrazfes pela parte-recorrida.
14.Por outro lado, afasto a tese de omissdo do julgado relativamente
a0 exame da inconstitucionalidade da incidéncia do IRPF sobre os
juros de mora, como meio de buscar-se a improcedéncia do pedido
formulado no incidente de uniformizago.

15.1ss0 porque ndo caberia o conhecimento da questdo quando do
julgamento do incidente, j& que suscitada a questdo apenas neste
momento, pela interposicdo dos embargos de declaragdo e ndo no
incidente de uniformizag&o.

16.Por fim, quanto a alegagdo de ofensa a jurisprudéncia dominante
do TNU, observo que os precedentes apontados pela parte-agravante
referem-se a decisOes monocréticas, sendo oportuno apontar que este
Colegiado j& examinou a matéria idéntica a dos presentes autos, na
Sess8o de Julgamento ocorrido em 11 de marco de 2015, no sentido
de que "a situagdo em exame, cuida de verbas eminentemente re-
muneratérias, 0 que impde a incidéncia do imposto de renda sobre os
juros moratérios que incidiram por ocasid do seu pagamento em
ac&o judicial" (PEDILEF n° 5006124-39.2013.4.04.7200, rel. Juiz Fe-
dera Bruno Leonardo Cémara Carrg; PEDILEF n° 5007972-
61.2013.4.04.7200, rel. Juiz Federal Bruno Leonardo Cémara Car-
rd).

17.1STO POSTO, conhego dos embargos de declaracéo e dou-lhes
parcial provimento para suprimir a omissdo quanto ao exame da
alegacdo de inadmissibilidade do incidente (pela incidéncia da Ques-
téo de Ordem n° 18/TNU), desacolhendo-a, mantidos os termos in-
tegrais da decisdio ora embargada.

De Jodo Pessoa para Brasilia/DF, 09 de dezembro de 2015.

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA
Juiz Federal Relator

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico http://www.in.gov.br/autentiadedehtml,

pelo codigo 00012016021900238

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001, que ingtitui a

Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - |CP-Brasil.
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