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RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar a jurispra@édo Superior Tribunal de Justica (STJ) a
respeito da responsabilidade penal dos gerentesgéecia bancaria, enquanto eventuais
sujeitos ativos dos crimes de gestao fraudulemnésneraria, atualmente tipificados no artigo
4°, caput e paragrafo unico, da Lei Federal n. 7.492/86.aftipdo método empirico de

pesquisa juridica sob o viés jurisprudencial gatlib e da analise doutrinaria instrumental de
alguns conceitos e institutos importantes para éhonecompreensdo do tema, busca-se
delinear a interpretacdo e o alcance normativo siguklo STJ a expressdo “gerente”,
constante no rol do artigo 25 da Lei n. 7.492/86mnebém ao termo “gestdo”, para fins de
adequacdo tipica aos crimes previstos no artigtodhesmo diploma legal. Nao obstante se
observe uma orientacdo firmada sobre o tema noté&rdhi Corte Superior, remanesce nos
acorddos analisados um claro problema de fundag@mtaisto que a propria condigdo

essencial estabelecida pela jurisprudéncia do SiFd pgue os gerentes venham a ser
considerados passiveis de figurar como sujeite®stios crimes de gestdo fraudulenta ou
temeraria ndo € explicada ou examinada em profaddig@m tais arestos. Tal situacdo, com
efeito, pode levar & inseguranca juridica dos éswados, além de dificultar a propria
uniformizagéo jurisprudencial nos Tribunais infee® mormente diante da constatada
inexisténcia de quaisquer atos normativos editpeds Banco Central do Brasil ou mesmo
pelo Conselho Monetario Nacional que tratem esjgacifente das atividades, inclusive de

gestdo, dos gerentes de agéncia bancéria ou regammstituicdes financeiras.

Palavras-chave: Responsabilidade penal. Gerente de agéncia ban¢&ter de gestao.
Sujeito ativo. Gestéo fraudulenta e temeraria. €simontra o Sistema Financeiro Nacional.

Jurisprudéncia. Superior Tribunal de Justica.



ABSTRACT

This work aims to analyze precedents of the Sup€&aurt of Justice, regarding the criminal
liability of bank branch managers, specificallyasactive subject of fraudulent and reckless
management (Article 4, caput and sole paragragfederal Law n. 7,492/86), based on the
doctrinal analysis of some important concepts lier ainderstanding of the subject. Using the
empirical method of legal research (case law rebeander qualitative approach), we seek to
understand the interpretation and legal scopeefihurt to the term "manager” contained in
Article 25 of Law n. 7,492/86, which describes thassible active subjects of the crimes
referred to above, as well as to the term “managémerovided for in Article 4 of the same
Federal Law, with regard to crimes against the dfeti Financial System, in order to properly
define its subsumption to the criminal law. Regasdlof the position taken by the Superior
Court of Justice on the subject, there is a cleablpm of reasoning, since the very essential
condition established by the precedents of the Sup€ourt of Justice for bank branch
managers to be considered potentially as activgesisb of fraudulent and reckless
management is not explained or examined in defdht situation might lead to legal
uncertainty both for other Courts as to the afféctelividuals, especially because there is no
normative act issued by the Central Bank of Brariby the National Monetary Council on

the activities of management of that specific cate@f financial system professionals.

Keywords: Criminal liability. Bank branch manager. Managipgwer. Active subject.
Fraudulent and reckless management. Crimes ag&i@esiational Financial System. Case

law. Superior Court of Justice.
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INTRODUCAO

O presente trabalho busca analisar, partindo demelg consideracdes doutrinarias
importantes para a compreenséo do tema, de qua mjarisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (STJ) delimita a responsabilidade pdpnagerente de agéncia bancaria, como
possivel sujeito ativo dos crimes de gestdo frardal e temeréaria, previstos,
respectivamente, nmapute paragrafo unico, do artigo 4° da Lei n. 7.492@@nulado com o
artigo 25,caput do mesmo diploma legal.

O anseio se justifica em razdo da duvida que swargwmartir da leitura do referido
artigo 25, que traz um rol dos eventuais sujeitdgos daqueles crimes, entre eles, 0s
“gerentes” de instituicdo financeira.

Entre os gerentes da instituicdo financeira, emistnimeros gerentes de agéncias
bancarias, que podem ser considerados como um licais&’, por ndo se enquadrarem de
maneira clara e aprioristica nem como gestor (c@mo caso dos presidentes, vice-
presidentes, diretores e até mesmo gerentes-gkraima instituicdo financeira), nem como
funcionario sem encargos de gestdo (como um opedadcaixa que se atém as suas funcdes
formais).

Nesse contexto, pretende-se investigar se o S&doiata 0 conceito de “gerente”
como gestor em sentido meramente formal, bastagrddesentor do cargo de gerente, ou em
seu conteudo material, exigindo, por sua vez, aepiga de efetivos poderes de gestdo ou
administragdo no exercicio de suas funcdes, pagasga conduta possa se amoldar ao tipo
penal descrito no artigo 4° da Lei n. 7.492/86.

Procura-se compreender, também, se apenas saddecadas atividades com poderes
de gestédo ou administracdo aquelas que englobastiticdo financeira como um todo, ou
se ja é suficiente a gestao de parcela desta.

Apds um breve exame doutrinario de alguns coreaitinstitutos relevantes para a
melhor percepcdo do tema objeto da presente pasquissprudencial, passa-se,
propriamente, a analise qualitativa de acérddosS@d ora coletados, no tocante a uma
categoria especifica de profissionais do sistemanfieiro (a saber, os gerentes de agéncia
bancéria), enquanto possiveis sujeitos ativos doges de gestédo fraudulenta e temeraria de
instituicdo financeira, examinando-se, oportunameatabrangéncia do conteido semantico
atribuido por tal Corte Superior ao termo “gestdta fins de adequacéao tipica aos crimes

previstos no artigo 4° da Lei n. 7.492/86.



A partir disso, busca-se ndo apenas entender igdpoda Corte — que tem como
fungéo precipua a uniformizacéo da interpretacdmativa em matéria de legislacao federal
— a respeito da questdo, mas também aferir o geawodsisténcia e uniformidade da
fundamentacdo dada as suas decisbes em relacdotamande grande complexidade e

Impacto na seara penal.



1 DOS CRIMES DE GESTAO FRAUDULENTA E TEMERARIA

1.1 Breves consideracdes sobre a legislacao remeta atual

Antes do advento dos atuais tipos penais em an@didigo 4°,caput e paragrafo
anico, da Lei n. 7.492/86), os delitos de gest@mdulenta e temeraria ja existiam no
ordenamento brasileiro, encontrando-se, até etipgaficados no artigo 3°, inciso IX, da Lei
n. 1.521/51 (Lei de Economia Poputar)

As condutas de gerir fraudulenta ou temerariamerdgtuicdes financeiras (estas
taxativamente enumeradas) estavam previstas em nioo dipo penal, que também
demandava, para a caracterizacdo de tais crinoegreéncia de um dos seguintes resultados,
a saber, (i) faléncia, (ii) insolvéncia, ou, ain@®), prejuizo aos interessados (crime material),
exigéncias tais que nao foram mantidas nos tipogip&igentes.

Atualmente, os crimes de gestdao fraudulenta e rterae estdo previstos,
respectivamente, no artigo 4éaput e paragrafo Unico, da Lei n. 7.4928@&nquanto a
definicdo de instituicdo financeira foi desloca@agpocaputdo artigo 1°, do mesmo diploma
legal, bem como para seu paragrafo unico, que @escpor sua vez, as instituicbes que |lhe
s&0 equiparadds.

Assim, ao contrario da legislacédo anterior, avigente preferiu conceituar instituicao
financeira em seu artigo 1€aput e paragrafo unico, a partir do proprio objeto suas
atividades principais ou acessorias, 0 que permitior elasticidade na aplicagdo do tipo
penal em comento, com o0 abandono da estruturd thxetivo, até entéo utilizada.

L«Art. 3°. S&0 também crimes desta natureza: [X.]- gerir fraudulenta ou temerariamente bancos ou
estabelecimentos bancarios, ou de capitalizacdoedades de seguros, peculios ou pensfes vitalicias
sociedades para empréstimos ou financiamento deragfies e de vendas e imoveis a prestacdes, ca@nou
sorteio ou preferéncia por meio de pontos ou quatsEgas econdémicas; caixas Raiffeisen; caixas asjitde
beneficéncia, socorros ou empréstimos; caixas d#llips, pensdo e aposentadoria; caixas constrytoras
cooperativas; sociedades de economia coletivahtiovas a faléncia ou a insolvéncia, ou ndo cumprind
qualquer das clausulas contratuais com prejuizoirdesessados. [...] Pena - detencdo, de 2 (dois3 a 10
(dez) anos, e multa, de vinte mil a cem mil crue=gir

Z“Art. 4° Gerir fraudulentamente instituicio fin@ita: Pena - Recluséo, de 3 (trés) a 12 (doze), @nosilta.
Paragrafo Unico. Se a gestao é temeraria: Peneludde, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa”.

3 “Art. 1° Considera-se instituicdo financeira, pafeito desta lei, a pessoa juridica de direitolipdbou
privado, que tenha como atividade principal ou s@es, cumulativamente ou ndo, a captacao, inteapéd ou
aplicacdo de recursos financeiros (Vetado) de itesseem moeda nacional ou estrangeira, ou a dastod
emissao, distribuicdo, negociacao, intermediacacadministracdo de valores mobiliarios. Paragrafecain
Equipara-se a instituicdo financeira: | - a pegsoiica que capte ou administre seguros, camimnsdrcio,
capitalizacdo ou qualquer tipo de poupanca, oursesude terceiros; Il - a pessoa natural que exaqrasquer
das atividades referidas neste artigo, ainda qderd® eventual”.



A esse respeito, Luiz Regis Prado (2014, p. 188istra que o legislador pretendeu,
com o aludido abandono do rol taxativo, evitar gudei viesse a ser, precocemente,
desatualizada, tornando-se inaplicavel por falta pdevisdo expressa de determinada
instituicdo financeira, advinda em um sistema quampesenta bastante dinamico.

Também de forma diversa da lei antiga, os tiposigevigentes dos crimes de gestao
fraudulenta e temeraria ndo exigem a obtencao digugr resultado naturalistico decorrente
da pratica delitiva, sendo classificados, pela n&ida doutring como crimes formais e de
perigo abstrato, bastando o cometimento da cormdkliva para a sua consumacao, assim
como a mera demonstracdo acerca da possibilidadeodeencia do perigo no plano abstrato,
ainda que o objeto juridico tutelado ndo tenha sigtivamente colocado em risco no caso
concreto.

Convém esclarecer que, apesar de Rodolfo Tigre K1&96, p. 58) ter classificado o
crime em comento como de perigo concreto, descreyeam verdade, como de perigo
abstrato, do que se depreende tratar-se de “grogréifico”, nas palavras de Gauthama
Fornaciari (2013, p. 182)

Com efeito, cuida-se de tipos penais abertos, siaaemente vagos, cujo verbo
nuclear do tipo “gerir” dificulta a sua aplicacae dhaneira uniformizada nos tribunais
brasileiros, razéo pela qual se procedeu, em 30Q6/ a uma consulta ao Banco Central do
Brasil, por meio de demanda registrada no candloeieo “Central de Atendimento”
(<www.bcb.gov.br/pre/portalCidadao/bcb/solicitacdolasp>), indagando sobre a eventual
existéncia de atos normativos expedidos ou regslgoela autarquia, a respeito das
atividades, inclusive de gestdo, dos gerentes @acam bancaria e gerentes regionais de
instituicoes financeiras (objeto deste estudo)dseque a resposta institucional recebida por
e-mail (Demanda n. 2016251442, datada de 05/07)2fai6no sentido de que “ndo ha
normativos editados por esta Autarquia ou pelo €lbosMonetario Nacional que trate

especificamente sobre o assunto”, conforme Anexo.

* A exemplo de Tortima (2002, p. 37), Pimentel (198753), Maia (1996, p. 58), Prado (2014, p. 18Breda
(2002, p. 53).

® “Quanto a doutrina de Rodolfo Tigre Maia, a suaaolleve ter contido erro tipografico ao tratar
especificamente da classificacdo do delito de gdsdfidulenta. Como se trata de obra esgotadatendo sido
editada edig&o posterior, ndo foi feito uma erfdobra menciona-se que se trata de crime deggpedncreto’
que ‘ndo exige nenhum resultado fenoménico’ e g@usoasuma ‘com a simples realizacdo da acéo tipicds
predicados, todavia, séo caracteristicas do candeitrime de perigo abstrato, pois no crime dgpeaoncreto
ha resultado fenoménico, ou seja, a ocorrénciaetiggconcreto aferivel numa perspectiva ex pasttaito,
tudo indica que o autor quis dizer que o crime @alego abstrato, mas por erro tipografico, constatar-se de
perigo concreto” (grifo nosso).
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1.2 Tipo penal do artigo 4°caput, e paragrafo tnico, da Lei n. 7.492/86

O tipo objetivo dos delitos de gestdo fraudulent@emeraria é gerir fraudulenta ou
temerariamente instituicao financeira.

A tipicidade das condutas previstas no artigocdput e paragrafo anico, da Lei n.
7.492/86 ¢é indicada, respectivamente, pelo verbarir'g seguida do advérbio
“fraudulentamente”, e pelo substantivo “gestdo”mpanhado do adjetivo “temeraria”, sendo
que “gerir” significa administrar ou comandar (TAORIR, 2002, p. 30).

Portanto, “gerir” € uma conduta praticada por &ugie possui poder de mando,
justamente por se tratar de atividade diretamegéeld & administracdo da instituicdo, que
envolve tomada de decisdes, cujos poderes saoricmyeela lei ou pelo estatuto social
(MAIA, 1996, p. 55).

Assim, ndo ha como dissociar o verbo “gerir’ daadutas de administrar, dirigir,
comandar, reger ou gerenciar (PAULA, 2006, p. P@is apenas atividades de comando, que
englobam decisGes com certo grau de “definitividagdedem caracterizar a gestdo de uma
instituicdo financeira (GOMES, 2001, p. 358).

Ressalte-se, ainda, que a maior parte da dowritende que a pratica de apenas um
ato ndo pode configurar a “gestdo” exigida pelo,tgois “gerir” seria, com efeito, um verbo
indicativo de um conjunto de atds.

Entretanto, Rodolfo Tigre Maia (1996, p. 58), apamhado por Luciano Feldens e
Thiago Carrion (2010, p. 190), adota posicado dmtimo afirmar que se trata “de crime
habitual improprio, ou acidentalmente habitual, gue uma Unica acdo tem relevancia para
configurar o tipo, inobstante sua reiteracéo nadigore pluralidade de crimes”.

Dificilmente um ato Unico, praticado por um adrsirador de instituicdo financeira,
sera passivel de configurar a conduta tipica oedisadla, uma vez que “gestao” é termo
substantivo que indica, para sua configuracdo, setuéncia de atos praticados por um
sujeito ativo, suficientes para demonstrar seurdpeaho no exercicio de suas funcgdes.

Entretanto, excepcionalmente, caso apenas um ejo potencialmente capaz de
atingir a estrutura e finalidade de uma instituiftdanceira (por exemplo, a assinatura de um
anico contrato fraudulento, apto a influir defimémente nas diretrizes da pessoa juridica), é

possivel considera-lo como configurador de umaageftudulenta. Isso nao significa que

® A exemplo de Nunes Janior et al. (2013, p. 66)tif@a (2002, p. 31-32), Breda (2002, p. 100), Préafd 3, p.
186) e Gomes (2001, p. 357-358).
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seja 0 Unico ato do sujeito ativo praticado nadgedh instituicdo financeira, mas o Unico ato
fraudulento apto a caracterizar o crime de gestaltilenta.

Pensamento similar € o de Cavali (2014, p. 3@ kustentar que, ndo obstante seja
necessaria uma sequéncia de atos para caractergestdo (verbo “gerir” atrelado a uma
conduta habitual), um Unico ato fraudulento podeoidavia, ser suficiente para que tal gestao
viesse a ser qualificada como “fraudulenta”, ndmlsalando da imprescindivel andlise do
caso concreto.

Ja o tipo subjetivo de tais delitos € constitufpdo dolo direto, consistente na
consciéncia e vontade de o agente gerir fraudutamt@merariamente instituicao financeira,
ou eventual, quando assume o risco de fazé-loafmortnenhum dos tipos admite a conduta

culposa.

1.2.1 Elementos do tipo

Os tipos penais em estudo possuem um elementoittdescconsistente no verbo
“gerir” (cujas consideracdes ja foram tecidas emitanterior), e dois elementos normativos,
constituidos pelos termos “fraudulentamente” e #gria”, que 0s caracterizam como tipos
penais abertos.

O conceito de tipo penal aberto é construidmmtrario sensudo conceito de tipo
penal fechado. Nesse sentido, tipo penal fechaaguéle que individualiza com exatidao a
conduta proibida. Por sua vez, o tipo penal abértaquele que ndo possui a definicdo
completa do crime, exigindo que o magistrado pregmctipicidade, por meio de um juizo de
valor.

O elemento normativo “fraudulentamente” ndo causaiores problemas na
caracterizacdo do crime de gestdo fraudulenta, gwisncontra previsto em varios outros
tipos penais, como por exemplo, o de estelionagoaftjuer outro meio fraudulenty”e,
portanto, ja existem parametros balizados pelarisaute jurisprudéncia, que permitem
identificar, sem grandes dificuldades, condutasdutentas.

Ja o elemento normativo do tipo consistente netiadj “temeraria;’ que significa, de

uma maneira geral, um excesso de ousadia no desown das normas e diretrizes

" Artigo 171, caput do Cédigo Penal: “Obter, para si ou para outreamtagem ilicita, em prejuizo alheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediantéicamti ardil, ou qualquer outro meio fraudulentena -
reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de quinkentioréis a dez contos de réis”.
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institucionais, traz, por sua vez, maior complesdelao momento de o magistrado completar
o tipo penal, pois se trata de conceito demasiadiznaderto.

Entretanto, tais elementos normativos ndo sao omsplkicadores do objeto deste
estudo, diferentemente do verbo do tipo penal, sgial “gerir”, elemento este que tem maior
interferéncia na subsuncdo da conduta do gerentagéacia bancéria aos tipos penais
constantes no artigo 4° da Lei n. 7.492/86.

Isso se da porque, ndo obstante configure um atenmsescritivo do tipo penal,
consistente em um verbo (“gerir”), indica, com tfeique 0 sujeito ativo precisa possuir
poderes de gestdo para que possa praticar tal teooigiminosa, 0 que perpassa justamente o
problema de pesquisa sobre se o gerente de adpamaaria € detentor de poderes préprios de
gestdo, necessarios para que possa ser sujeitadatisonduta descrita no tipo penal do artigo
4°, caput e paragrafo Unico, da Lei n. 7.492/86, qual ségerir’ fraudulenta ou

temerariamente instituicao financeira.

1.2.2 Objeto juridico e objeto material

O objeto material do delito € a prépria institei¢@hanceira, as operagdes e servigos
por ela realizados, e os instrumentos utilizadoa paoncretizacéo de suas finalidades.

Somente considerando a instituicdo financeira camdodo, ou seja, analisando seus
livros, registros, balancos, operacdes e servi€agle se podera constatar a ocorréncia de
uma gestao fraudulenta ou temeraria (PIMENTEL, 198%2).

O objeto material do delito esta diretamente reteaxlo com o bem juridico protegido
e seu titular. Entretanto, a doutrina ndo vem ctuexedo, de maneira completa, o objeto
material desses delitos, pois deixa de listar coalomespecificidade as documentacdes
passiveis de manipulac¢des fraudulentas, sobretudtebnicas, que atualmente sdo enviadas
ao Sistema de Informacgdes do Banco Central (SISBWC&ém daquelas que sédo expedidas
para outras pessoas juridicas, também consideraas instituicdes financeiras pela lei,
como a Comissao de Valores Mobiliarios (CVM) e dsBade Valores (BREDA, 2002, p.
53).

Por sua vez, a definicdo do bem juridico tutelpelos crimes de gestédo fraudulenta e
temeraria também nao é tdo simples, pois se tetdetitos pluriofensivos. Inicialmente,
consiste na lisura da gestéo das instituicdes deieas e de suas atividades essenciais, mas

também, e como consequéncia, no seu proprio patineddos investidores.
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Justamente por se cuidar de crimes contra o Sastémanceiro Nacional, os tipos
penais do artigo 4° da Lei n. 7.492/86 tém comnoqggpal objeto juridico a correta execugao
da politica econémica do governo. Entretanto, cangestao fraudulenta ou temeréaria pode
causar prejuizos ao mercado financeiro e aos ideess, os referidos tipos penais também
tutelam interesses juridicos de terceiros, aindadgumaneira secundaria (PIMENTEL, 1987,
p. 50).

Sobre o assunto, pondera Marcelo Cavali (20137%9):

Determinar o (principal) bem juridico protegido aekegras penais incriminadoras
desse dispositivo ndo é tarefa facil. Ha quem stestgue o bem juridico tutelado
em todos os crimes contra o sistema financeiroonatisomente pode ser o
patrimbnio publico e privado nele investido. Patdras, o tipo penal protegeria
bens juridicos difusos, como a credibilidade, @nfa, regularidade ou higidez do
sistema financeiro nacional. [...] Nesse contegtigndo que a gestdo fraudulenta
protege, em primeiro plano, a confianca dos ageetmmodmicos no regular
funcionamento do sistema financeiro nacional. Saenele modo secundario se
protege o patriménio dos investidores e da prdpsttuicdo financeira.

A propdésito, Luciano Feldens e Thiago Carrion (20f/0 188) esclarecem que a
conduta tipificadora dos crimes de gestdo fraudalen temeraria deve ter o potencial de
produzir em concreto um risco sistémico para eetasdo do bem juridico penalmente
tutelado, de tal sorte que, mesmo prescindindaud&“lesao (ofensa) ao Sistema Financeiro
Nacional em sua inteireza estrutural”, ndo seriafitientes, todavia, “ilicitudes gerenciais
praticadas em instituicdes que, em face de suaadantacdo operacional, auséncia de
conectividade ao sistema financeiro ou inexpredade econdmica, ndo teriam aptidao a
gerar uma significativa possibilidade de afetagidem juridico”.

Como se percebe, o bem juridico tutelado é detautial relevancia para o objeto
deste estudo, pois tanto a doutrina quanto a judémcia, em varios momentos,
fundamentam a possibilidade de subsuncao da codduarente de agéncia bancaria ao tipo
penal de gestdo fraudulenta ou temeraria, precig@me fato de possuir potencialidade

lesiva ao bem juridico tutelado.

1.2.3 Sujeitos do crime

O sujeito de um delito pode ser ativo ou passieads que o primeiro € aguele que
realiza a conduta descrita no tipo, enquanto orségeé o titular do bem juridico protegido.
Vale ressaltar, entretanto, que 0 sujeito passigocdme pode ndo ser aquele que,
obrigatoriamente, sofre os prejuizos decorrentesodduta humana proibida (ZAFFARONI;
PIERANGELLI, 2006, p. 408).
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No caso dos delitos de gestdo fraudulenta ou temeréomo regra, a doutrina
identifica 0 sujeito passivo principal como o Estalo sujeito passivo secundério como a
propria instituicdo financeira, lesada em seu pdmio, além dos investidores, que também
sao atingidos pelas praticas fraudulentas ou terasra

Segundo Rodolfo Tigre Maia (1996, p. 59), o suje#@ssivo do crime em tela seria,
primacialmente, o Estado, interessado na tutela sgbema financeiro nacional, e,
indiretamente, a instituicdo financeira, além decdieos também atingidos por praticas
fraudulentas ou temerarias. Diversamente do deéétestelionato e a semelhanca dos crimes
contra a economia popular, entende ndo ser neimgsgara fins de enquadramento tipico,
que se identifiquem, de modo preciso, todos ositesj@assivos possivelmente afetatios.
Aureo Natal de Paula (2006 p. 97), por sua vez,citaco Estado, mas a coletividade, como
um dos sujeitos passivos dos delitos em andalise.

De outra parte, sujeito ativo € quem domina o detmnda conduta descrita no tipo,
quem realiza a acdo omissiva ou comissiva desentabia, ou seja, é quem pratica o nucleo
do tipo objetivo (o verbo do tipo), desde que itdes também, das condicbes subjetivas
reclamadas para a caracterizacao do delito (BRE2DA2, p. 62).

Além disso, como regra, o sujeito ativo pode saldper pessoa (crime comum).
Entretanto, alguns tipos penais, como é o casoriigoad® da Lei n. 7.492/86, exigem
particularidades especificas do individuo que pmddicar a conduta neles descrita (crime
especial).

O sujeito ativo dos delitos em comento € proprargpe s6 pode sé-lo aquele que
possuir a condicdo de “gerir’ uma instituicdo ficama (PIMENTEL, 1987, p. 50),
encontrando-se tais pessoas elencadas no artigta A%i n. 7.492/84 quais sejam, “o
controlador e os administradores da instituicaarfagira, assim considerados os diretores e
gerentes”.

Importa ressaltar, ainda, que o projeto origindaanencionada lei também incluia os
membros de conselhos estatutarios, além dos maiodag@stores de negdcios ou quaisquer
pessoas que atuassem em nome ou no interessetitlEcars financeira, ou das pessoas

referidas nocaput deste artigo. Entretanto, o entdo Presidente dpulifea vetou

8 No mesmo sentido, Prado (2014, p. 184), Tortin@022 p. 41), Coelho (2008, p. 189) e Pimentel (1387
51).

®“Art. 25. S30 penalmente responsaveis, nos tedast lei, o controlador e os administradores sitiicao
financeira, assim considerados os diretores, gesef\fetado)”. § 1° Equiparam-se aos administraddees
instituicdo financeira (Vetado) o interventor, gilidante ou o sindico [...]".
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parcialmente o artigo para exclui-los, pelos matigrternados na Mensagem de Veto n. 252,
de 16 de junho de 1956

O conteudo de tal mensagem de veto deixa clardayaen excluidos todos aqueles
gue ndo possuiam efetivo poder de gestdo, ou aejmeros subordinados dos verdadeiros
gestores, 0os empregados que nao tém qualquernioffusobre as decisdes tomadas pela alta
administracao da instituicdo (PIMENTEL, 1987, pSL7

Entretanto, foram mantidos no rol dmput do artigo 25 da Lei 7.492/86 os
denominados “gerentes”, 0s quais, no entanto, n8sugm, necessariamente, o efetivo poder
de gestdo exigido para a pratica das condutasvdsliprevistas noapute paragrafo tnico do
artigo 4° do mesmo diploma legal, conforme se ofasea atual estrutura das instituicoes
bancarias no pais, sobretudo das grandes cidatieque coexiste um numero razoavel de
gerentes setoriais, cada qual com uma denominafgéxg&o proprias.

Assim, 0s provaveis sujeitos ativos dos delitogestao fraudulenta e temeraria nao
devem ser assim tachados em razéo do cracha ddent$igue, mas pelo efetivo poder de
gestdo, de mando, que detenham no caso concrdt@EMNES; CARRION, 2010, p. 189).

Manoel Pedro Pimentel (1987, p. 132), ao comentatigo 17 da Lei n. 7.492/86, faz

importante mencéo a respeito da responsabilidadedmte de agéncia bancéria:

Ha que se distinguir o gerente mencionado no agfgalo gerente de uma agéncia
bancaria, que recebe ou outorga um empréstimorizado pela Diretoria matriz.
Seria até mesmo dispensavel essa autorizacdarepréstimo estivesse dentro dos
limites de autorizacdo concedida contratualmentggerente. O gerente de uma
agéncia bancaria, que esta ligado a empresa paw ¢agpregaticios, na verdade néao
dirige a instituicdo financeira — no caso um bancmas apenas administra uma
pequena parcela do todo, como preposto, executanmitica tracada pelos seus
superiores e cumprindo as tarefas subalternas ltpiesdo confiadas e aos seus
subordinados. [...] Seria excessivamente rigorosatexrpretacdo contraria, pois
acarretaria a responsabilidade de representacistitaicdo bancaria a um simples
gerente de agéncia, que tem poderes limitados & masticipagdo nas decisdes
fundamentais da empresa é nula.

Na doutrina, discute-se, sobretudo, a possibilidé@l® gerente de agéncia bancaria
ser sujeito ativo de tais crimes.
Para Gomes (2001, p. 358), ndo obstante o artig@a3.ei n. 7.492/86 tenha

mencionado 0 gerente em seu rol, o gerente de g@acia bancaria jamais poderia ser

% 1n verbis “ No art. 25, a expressdo ‘e membros de consekstatutarios’, porque, de abrangéncia
extraordindria, institui uma espécie de responisianié solidaria, inadmissivel em matéria penalo pragrafo
Unico do art. 25, a expressao ‘os mandatarios gsstie negdcios ou quaisquer pessoas que atuerareenau

no interesse de instituicdo financeira ou das pesseferidas naaput deste artigo, inclusive’, porque o
enunciado estende os efeitos da lei a meros sulaolos, cuja atividade laboral é desenvolvida etituigdes
financeiras, alcancando também terceiros que ame@mome ou no interesse, ainda que de caratemestrite
particular, dos administradores das referidastingéies”.
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sujeito ativo do delito capitulado no artigo 4°, s@smo diploma legal, pois, quando do
exercicio de suas atribuicbes, ndo exerce qualacér de comando, precisamente por lhe
faltar poderes de decisdo em seu campo de atulapitando-se a desenvolver atividades
administrativas previamente designadas e delinstpda seus superiores.

No mesmo sentido, Coelho (2008, p. 188) anota gieenao “gerentes”, constante no
artigo 25 da Lei n. 7.492/86, refere-se aos gestgue conduzem as diretrizes da instituicdo
financeira, excluindo, portanto, os gerentes denegé bancéarias, que ndo passam de
empregados assalariados, que desenvolvem atividpi®samente determinadas, sem
autonomia e poder de deciséo nas questdes finas@arinstituicao.

Da mesma forma, Breda (2002, p. 65) sinaliza ntidsele que o gerente de conta
corrente ndo pode ser sujeito ativo de tais deltosjue ndo possui condicao fatica para gerir
ou controlar uma instituicdo financeira, ao comiréos gestores que detém um poder de fato,
sendo capazes de influir nas decisdes fundamet#arstituicao.

Em sentido contrario, Cezar Roberto Bitencourt (80& Baltazar Junior (2015)
entendem pela admissibilidade do gerente de agéaai@aria como sujeito ativo dos delitos
de gestao fraudulenta ou temeraria.

Para Bitencourt (2010, p. 37), o gerente de agéaiaaria pode ser sujeito ativo dos
delitos em questdo, desde que realmente demonspadaobustas provas, que possuia a
época dos fatos poder decisorio, sobretudo em chsdgscumprimento de ordem superior,
pois, do contrario, tal imputacdo implicaria resgatvilidade penal objetiva.

Baltazar Junior (2015, p. 622-623), por seu turessalta que a conduta praticada pelo
gerente de uma agéncia bancaria, sobretudo emesidadnores, pode ser mais danosa ao
sistema financeiro que aquela praticada pelo agtrawior geral de uma corretora ou casa de
cambio.

Postas as definicbes doutrinarias elementaresreygzes, antagbnicas a respeito do
tema em estudo e dos aspectos juridicos que emvaeas institutos, passa-se ao exame da

jurisprudéncia do STJ propriamente dita.
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2 SOBRE O TRATAMENTO DADO AO TEMA PELA JURISPRUDENC IA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2.1 Metodologia e recorte da pesquisa jurisprudenal desenvolvida

Diante da divergéncia doutrinaria a respeito dssididade de o gerente de agéncia
bancaria ser sujeito ativo dos crimes de gestaadflanta e/ou temeraria, escolheu-se o
método empirico de pesquisa juridica, sob o viésgwdencial qualitativo, em razdo da
utilidade de se avaliar, na préatica, como tais rgese estdo sendo responsabilizados pelo
Poder Judiciario.

Delimitou-se como recorte institucional o Supefiabunal de Justica e como recorte
temporal o levantamento de sua jurisprudéncia mooge de 2006 a 2016, em razao do
interesse em descobrir se foi sedimentado, naailtiétada, o entendimento a respeito do
tema naquela Corte Superior, responsavel pelaraniféacao da interpretacdo normativa em
matéria de legislacéo federal.

Restaram excluidas do objeto desta pesquisa sdéegsanonocraticas, pelo fato de se
buscar compreender o posicionamento da Corte discytor seus colegiados. Cumpre
destacar que nado se verificou qualquer divergémiee um ministro e outro a respeito do
tema, objeto do presente estudo, ou seja, todaac@sldos analisados foram julgados a
unanimidade.

O banco de dados utilizado foi, a propésito, o gletrénico do Superior Tribunal de
Justica (<http://www.stj.jus.br>), onde se encompeate dos acorddos da referida Corte
disponibilizados em acervo digital.

A pesquisa se prop0e a verificar, sobretudo, car@orte Superior tem fundamentado
a possibilidade de o gerente de agéncia bancariaugato ativo dos crimes previstos no
artigo 4° da Lei n. 7.492/86, cumulado com o ar2§oda mesma Lei, na medida em que o
verbo do tipo “gerir” sinaliza a existéncia de uoder de gestdo necessario para a pratica de
tais delitos.

Para proceder a coleta de acérdaos, foi utilizadierramenta “Pesquisa Livre”
acessada a partir dmenu “Jurisprudéncia”. Ao todo, foram realizadas quabwuascas
“boolenas” (operador padréo “E”), em principio, séelimitacdo de tempo, com 0s seguintes
termos, sem aspas: (i) no dia 08/04/2016, forahzaudios os termos “gestdo” E “fraudulenta”
E “gerente”, tendo sido encontrados dezoito docuosgerdos quais nove foram analisados
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(AgRg no CC 128601/MG; AgRg no REsp 1463880/RS; gl REsp 1323502/PR; AgRg
no REsp 510779/MT; REsp 823056/PR; AgRg no REsmB33/MS; REsp 1115275/PR,;
REsp 897864/PR; e AgRg no REsp 1104007/PR) e osidedescartaddd; (i) no dia
29/04/2016, foram utilizados os termos “crime” EeStio” E “gerente” E “agéncia” E
“bancéria”, tendo sido encontrados seis documendtms guais quatro eram repetitfos dois
fugiam do objeto especifico da pesqiifsaestando, igualmente, descartados; (iii) no dia
29/04/2016, foram utilizados os termos “crime” Ee$tho” E “temeraria” E “gerente” E
“agéncia” E “bancaria”, tendo sido encontrados imuatocumentos, dos quais trés eram
repetido$® e o outro restantédeixou de ingressar no mérito da questdo objetpresente
estudo, ao argumento de que o acérdao paradigtaadahipotese diversa (artigo 105, I,
“c”, da Constituicdo Federal); e, finalmente, (W) dia 04/07/2016, foram utilizados os
termos “gestdo” E “temeraria” E “gerente”, tenddosiencontrados dez documentos, dos
quais cinco eram repetid8sdois’ fugiam do marco temporal, posteriormente, estalsze
para a pesquisa, outros d8isscapavam do objeto especifico da pesquisa e® mstant&’
deixou de ingressar no mérito da questéo objetprdsente estudo, ao argumento de que a
conclusao sobre a auséncia de poder de gestasocaacreto exigiria a analise aprofundada
do conjunto probatério, incompativel em viat@ddeas corpus

Nesses termos, nao foi encontrado um vasto aavacordaos (foram analisados,
efetivamente, nove arestos), possivelmente em maa&specificidade do objeto da pesquisa,
isto €, a responsabilidade penal do gerente decegBancaria como sujeito ativo dos crimes
de gestao fraudulenta e temeraria.

Examinando aatio decidendidos acordaos selecionados, foi possivel extrgirnal
fatores de discriminacdo, a partir dos quais séidiva andlise dos acorddos em quatro
categorias, quais sejam aqueles que: (i) ndo @pneai questdo em razdo da incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ; (ii) apenas reproduzem o emamdo ja firmado pela Corte Superior,

sem delimitar em que consiste o0 poder de gestdgetente de agéncia bancéria; (iii)

1 Seis deles porque n&o diziam respeito ao assahfeto da pesquisa (AgRg no REsp 1473929/SP; REsp
717447/RS; HC 276576/PR; AgRg no REsp 1455581/RR;1€4027/SC; RMS 231/PR) e trés deles porque
estavam fora do recorte temporal, posteriormestabelecido para a pesquisa (REsp 332763/SP; BERHC
10495/SP; e RHC 14236/CE).

2 AgRg no REsp 1104007/PR; AgRg no REsp 917333/MfReAno REsp 1323502/PR; e REsp 1115275/PR.
13 CC 125468/SP; e AgRg no CC 115383/SP.

“ REsp 897864/PR; AgRg no REsp 1104007/PR; e AgR@Esp 917333/MS.

5 AgRg no REsp 886.083/PR.

6 AgRg no REsp 9173333/MS; AgRg no REsp 1104007REsp 897864/PR; AgRg no REsp 510779/MT; e
AgRg no Resp 886.083/PR.

" REsp 702042/PR; e HC 36993/AC.

18 REsp 1352043/SP; e AgRg no EResp 1352043/SP.

Y RHC 18183/AM.
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fundamentam o poder de gestdo em razdo do exed®caiividades aptas a atingir o bem
juridico tutelado; ou (iv) fundamentam o poder dstgo no fato de o gerente precisar ou ndo
de autorizacdo do superior hierarquico para reglzae operacdes financeiras.

Ressalta-se, entretanto, que, para realizar gadivilessas quatro categorias acima
descritas foi escolhido o fundamento comum encdatraa argumentacdo dos acordaos
analisados, néo se olvidando da existéncia desyuios vezes, cumulativos.

Na sequéncia, optou-se por analisar, ainda qumtaoente, cada um dos nove

acordaos selecionados, sob um viés qualitativaytir plas categorias ora identificadas.

2.2 Andlise qualitativa dos acordaos selecionados

2.2.1 N&o apreciam a questdo em raz&o da incidémgaSimula n. 7 do ST

(i) AgRg no REsp 1323502/BR

O julgado apenas revela ser entendimento da Quade gerente de agéncia bancéria
pode ser sujeito ativo do crime do artigo 4°, darn.€7.492/86, “tendo em vista ser investido
de poderes préprios de gestdo”. Entretanto, ndnedefn que consiste esses poderes proprios
de gestdo, pois assevera que para se chegar ausd@mctliversa seria inevitavel o
revolvimento do arcabouco probatério, inviavel eam&o da Sumula n. 7 do STJ, e que a
desclassificacdo para o artigo 171 do Codigo Peaal foi objeto das razbes do recurso

especial.

(i) REsp 897864/PR&

2 Sumula n. 7 do STJ: “a pretensdo de simples reexinprova ndo enseja recurso especial”.

#L “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.CRIME CONTR O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. GERENTE BANCARIO. SUJEITO ATIVO. POSSIBIDADE. PRECEDENTES. FIXAGAO
DA PENA-BASE FUNDAMENTAGAO CONCRETA. REEXAME DO ACEVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. INOVAGCAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. SRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. O gerente de agéncia bancaria podeugeito ativo do crime do art. 4°, da Lei n° 7.882/que se
trata de crime proprio, quando tiver poderes reaiggestdo. Precedentes. 2. A alteragdo das coeslukd
acordéo recorrido exige reapreciacdo do acerveooffitiobatorio da demanda, o que faz incidir o Oldee
Sumula 7, STJ. 3. Inovagdo da matéria em sederdeamgegimental ndo pode ser acolhida nesta fasesa.
4. Agravo regimental ndo provido” (AgRg no REsp 3322/PR, Rel. Min. Moura Ribeiro, 52 Turma — STJED
14/08/2014).

?2“PENAL E PROCESSUAL. CRIME. GESTAO DE INSTITUICABINANCEIRA. GERENTE. VICIOS EM
CONTRATOS DE EMPRESTIMOS. ALEGACAO DE OFENSA AO ART°, CAPUT, DA LEI 7.492/86.
FATOS QUE NAO COMPROVARAM QUALQUER ATO DE GESTAO. XAME DE PROVA. O
descumprimento de normas internas da agéncia ianadativas a empréstimos e financiamentos, egitiina
a acusacao de gerente pelo delito de gestdo fentdude os atos ndo chegaram a compreender o @acigdo
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Apesar de nao conhecer do recurso, ao argumergaealseria necessario encaminhar
0 julgado para o viés probatério (Sumula n. 7 dd)Sfaz algumas consideragdes sobre a
matéria impugnada. De inicio, afirma ndo ser seifii@ a pratica de um ato isolado do
dirigente da instituicdo para a configuracdo data@gbois “apesar da definicdo um tanto vaga
do tipo, ha de existir ‘habitualidade’, pluralidade atos na conducdo dos negécios do
banco”.

Entretanto, relata que o gerente “apenas fraudguéstimos e financiamentos” (no
plural, seria um ato isolado?). Em seguida, afiqguna a conduta do gerente de descumprir
normas internas nao teve repercussdo no que seigpadmominar gestdo da instituicdo
financeira, “de sorte a atingir o bem juridico tat®”. Conclui que analisar a questao de o
sujeito ativo ter atuado ou ndo na condicdo de Isengerente da agéncia bancaria
encaminharia o exame da controveérsia para o v@sapirio, razdo pela qual deixa de fazé-
lo.

Portanto, diante da redacdo do tipo do artigo 4° Lei n. 7.492/86 (“gerir
fraudulentamente instituicdo financeira), “um taméma”, verifica-se que o referido julgado,
embora tenha examinado a responsabilidade do cuito ora sob a perspectiva da
pluralidade de atos praticados, ora sob o viésfdasa ao bem juridico tutelado, deixa,
todavia, de analisar a questao de o sujeito atigsyir ou nao poder préprio de gestao para a
pratica de tais condutas, 0 que nao seria invidna$ bastaria que o Tribunal analisasse as
provas ja constantes nos autos para dar a melfiaicde juridica aos fatos, infirmando ou
nao os fundamentos do acoérddo recorrido, que, re, frestou mantido, uma vez que o

recurso especial ndo foi conhecido.

2.2.2 Apenas reproduzem o entendimento ja firma@tapCorte Superior, sem delimitar em

que consiste o0 poder de gestao do gerente de agéxgicaria

(i) AgRg no REsp 510779/M¥

no verbo "gerir", pelo qual se tem real comprometito da administracdo da instituicdo. No mais,tafs
pela instancia de origem, qualquer ingeréncia datmoa gestdo da instituicdo financeira, resta est§o
acomodada no exame fatico-probatério, defeso nestaspecial. Recurso ndo conhecido” (REsp 897&84/P
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 62 Turn&l<d, DJE 29/11/2010).

#“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. MANTIDO AORDAO DO TRIBUNAL A QUO
QUE RECONHECE COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. DENNCIA DE VIOLAGAO AO ART. 4°

E ART. 19 DA LEI N° 7.492/86. EMPRESTIMOS E FINANAMENTOS SAO INSTITUTOS DISTINTOS.
NAO CONFIGURACAO ART. 19 DA LEI N° 7.4792/86. E POB/EL, EM TESE, A CONFIGURAGCAO DE
CONCURSO FORMAL ENTRE AS CONDUTAS DELITIVAS DESCRAS NA INICIAL. A PRATICA, EM
TESE, DO CRIME DE GESTAO TEMERARIA ATRAI CRIMES CABKOS PARA A COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. Nasteira de julgados da Terceira Se¢do desta



21

N&o obstante o objeto da impugnacao se restridigfiaicio de competéncia para o
julgamento do processo (se da Justica Estaduakdar8), para se chegar a uma ou outra
conclusao, é necessario analisar a existénciaa ajnd em tese, de crime contra 0 sistema
financeiro (de competéncia da Justica Federal)casm, o de gestdo fraudulenta (praticado
por gerente geral da instituicéo financeira, obgiste estudo).

Nesse contexto, o acérddo examinado reformou mli@cdecorridd’, para reconhecer
a competéncia da Justica Federal, sob o argumentyue o gerente do banco praticou o
crime de gestdo fraudulenta ou temeraria, sem tpeagquer fundamentacdo a respeito das

atividades por ele exercidas e se possuia poderpsgs de gestdo quando de seu exercicio.

2.2.3 Fundamentam o poder de gestdo em razao docéie de atividades aptas a atingir o

bem juridico tutelado

(i) AgRg no CC 128601/M&

Corte Superior o empréstimo fraudulento realizauiarestituicdo financeira ndo se subsume na cortutipo
descrito no art. 19 da Lei n® 7.492/86, que ser@eéxclusivamente a obtencdo de financiamento,iredag
destinacéo especifica. Precedentes da 32 Seca@oClase. (CC, 93596/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
24/04/2009; CC 93596, Rel. Min. MARIA THEREZA ASSMBOURA, DJe 03/09/2009; CC 65074, Rel. Juiz
Convocado do TRF 12 Regidao, DJ 14/11/2007, pag. /@@C 37187, Rel. Min. PAULO MEDINA, DJ
07/05/207, pag. 275) 2. Contudo, assiste razao iastério Publico Federal, no que diz respeitoegatdo de
que também foi imputado ao gerente da instituigAanteira, ora agravado, a pratica de gestao flantdu
tipificada no art. 4° da mesma Lei n° 7.492/86 possivel a configuracdo do delito de gestdo framta em
concurso formal com delito distinto perpetrado raeté fraude. 4. O crime de gestdo fraudulenta eledin
competéncia da Justica Federal e atrai crimes osnex Agravo regimental provido” (AgRg no REsp
510779/MT, Rel. Des. Convocado do TJSP Celso Limd@igrurma — STJ, DJE 15/03/2010).

24 Em que, inicialmente, houvera sido reconhecidarapeténcia da Justica Estadual, asseverando quesgra
sujeito ativo do crime previsto no artigo 4° da bei7.492/86, o agente teria de ter verdadeirameoder de
gestdo e de mando sobre a instituicdo finance#fa, bastando ser simples empregado bancéario, meseo g
fosse gerente de agéncia, bem como ressalvandessgpnente que para ser responsabilizado penalmente
poder de gestao sobre a instituicdo financeirartevestar demonstrado.

“ “AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETRICIA. PENAL. GESTAO
FRAUDULENTA DE INSTITUICAO FINANCEIRA. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. LEI N. 7.492/86. COMPETENCIA DA JUSTICA EDERAL. In casu, os gerentes, ora
interessados, da agéncia do Banco Mercantil doilBprscederam a descontos indevidos nas contasries

de clientes da entidade financeira durante o peréminpreendido entre 1982 e 1998. As autorizagdigeds
eram feitas através de papéis assinados em bratho® gorrentistas, obtidos quando da abertura dasmu
contratacdo de empréstimos. A atividade investigegta relacionada a gestdo, controle e administrdea
instituicdo financeira, situando-se o fato, em tesemoldura do art. 4° da Lei n. 7.492/86. En@ntio-se a
conduta em apuracdo tipificada, ainda que em &rsejispositivo da Lei n. 7.492/86, cabe a JustedeFal o
processamento e julgamento do caso dos autos,atirso disposto no art. 26 da aludida legislac@pavo
Regimental desprovidos” (AgRg no CC 128601/MG, Rals. Convocado do TJSP Ericson Maranho, 32 Secédo
— STJ, DJE 15/04/2015).
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O julgado conclui que, pelos elementos dos autostividade investigada esta
relacionada a gestéo, controle e administracdaddiuicao financeira, situando-se o fato, em
tese, na moldura do artigo 4° da Lei n. 7.492/86.

Assevera que o tipo previsto no artigo supracitadorime de mao propria, que
somente pode ser praticado pelo controlador e menétradores de instituicdo financeira,
assim considerados os diretores, 0s gerentestargantores, os liquidantes ou os sindicos
das referidas instituicoes.

Aduz, ainda, que “tais condutas podem gerar lesasistema financeiro nacional, na
medida em que pdéem em risco a confiabilidade ddisaaleres no mercado financeiro, a
manutenc¢do do equilibrio dessas rela¢des, bem adrgidez de todo o sistema”.

Os elementos dos autos demonstram que o0s re@sr@nécederam a descontos
indevidos nas contas correntes de clientes desdad® financeira, durante o periodo
compreendido entre 1982 e 1998. Portanto, taisdattes exercidas pelo gerente foram
consideradas como suficientes para caracterizgéa de “gerir” (com poderes efetivos de

gestdo), além de aptas a atingir o bem juridiaado pela norma.

(i) REsp 823056/P&

?“RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. GESTAO FRAUDULHM. AUSENCIA DE ANALISE DE
TODAS AS TESES DEFENSIVAS. DESNECESSIDADE. OMISSANEXISTENCIA. SUMULA N.° 83,

DO STJ. ALEGAGAO DE OFENSA AO ART. 619, DO CODIGOEDPROCESSO PENAL. NAO-
CONFIGURAGAO. AUSENCIA DE PODER DE GESTAO. ATIPICADE. SUMULA N.° 07, DO STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. FEITO JULGADQAPOS AFETAGAO, POR ORGAO
FRACIONARIO DE MAIOR GRADUACAO. POSSIBILIDADE. ADIAO O JULGAMENTO, NAO HA
NECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO, CABENDO, AO ADVOGADQ DILIGENCIAR ACERCA DA
NOVA DATA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. 1. O julgachdo esta obrigado a responder todas as
questdes e teses deduzidas pela defesa, send®rgefique exponha de forma clara os fundamentos que
embasam sua deciséo. 2. A adogao de fundamengemntimnga monocréatica ou do parecer ministerial @ejao
colegiado ndo constitui nulidade processual, degoe o acorddo examine a matéria de forma devidament
fundamentada. 3. Incidéncia, na hipétese, da SUmtil@3, do Superior Tribunal de Justica. 4. A s&isque
enseja a oposicdo dos declaratérios € a lacungertasa conclusédo do julgado, ndo a que se rafeggeicao
implicita dos argumentos das partes, porquanteisae do julgado ndo se coaduna com a via dos gubaie
declaracédo. Inexisténcia, portanto, de violacaarad19, do Cédigo de Processo Penal. 5. A insgigédo se
funda em dissidio jurisprudencial sobre quem paesgijeito ativo do crime de gestdo fraudulentatdiala
abrangéncia do termo "gerente" previsto no art.d25, ei n.° 7.492/86, pois, nesse contexto, o Tidba quo,

em consonancia com o entendimento do Superior ffaibde Justiga, reconhece que pode ser sujeito dtiv
crimes contra o sistema financeiro nacional apemssfuncionarios com efetivo poder de mando na
administragdo das instituicdes financeiras. 6. 8oonstitui em cerceamento de defesa o julgandentecurso
pelo 6rgédo fracionario de maior graduacéo, poifetagdo do apelo objetiva justamente se evitam&radicao
das decisfes judiciais, evitando-se, assim, o jz@jao jurisdicionado. 7. Nesse particular, cungsseverar
que, possuindo maior graduacao, a Secdo Julgador&sia adstrita ou limitada a julgar apenas détada
questao, podendo, sem dlvida, solucionar prontanmeit somente o ponto controvertido mas tambéraipr
demanda. Afinal, pelo argumento légico, quem podeais pode o menos. 8. O fato de o julgamentoider s
adiado nao implica na necessidade de nova intimpa#e que seja, posterior e oportunamente, julgadis,
como é sabido, o feito adiado é levado para julgéon@éa primeira oportunidade possivel, cabendo, ao
advogado, diligenciar acerca da nova data. 9. Bestes do Superior Tribunal de Justica e do Supieibanal
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Em sintese, o ac6rdao analisado assevera quebon@tia quo reconheceu que o
recorrente “tinha poder de decisdo dentro do BarEita trecho de um voto-vista proferido
no julgado impugnadan verbis

No caso especifico dos autos, comprovado a exagetio gerente possuia poderes
de decisdo na agéncia acerca da concessao de empsédiberando recursos para
0s co-réus [...] merecendo destaque que o valengwéstimo, segundo informacao
do proéprio Banco do Brasil, correspondia a 80% atagho da agéncia para o setor
de crédito (crédito geral) e 35% da disponibilidaotel da filial, evidenciando o
risco efetivo que tais condutas ensejam no eqialibnanceiro das instituicdes
financeiras, a amparar a aplicabilidade da Leidgfene os crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional.

Como se percebe, o julgado do STJ, citando trdohecérdao recorrido, concluiu que
o poder de gestdo do gerente de agéncia bancéata reemonstrado pelo fato de possuir
poderes de decisdo na agéncia acerca da concessdopdestimos, liberando recursos para
0S corréus, em montante correspondente a 80% daadotla agéncia para o setor de crédito
(crédito geral) e 35% da disponibilidade total delf conduta esta que evidencia risco

efetivo ao equilibrio das institui¢cdes financeiflasm juridico tutelado).

(iii) AgRg no REsp 917333/M%

O julgado analisado reconhece que, contrariandurigprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o acérddo do Tribunal de onigentendeu que gerente de agéncia
bancaria ndo é agente ativo de delito previsto nigoa25 da Lei n. 7.492/86 — gestao
fraudulenta”. Mantém a decisdo agravada, que asseestar devidamente comprovado nos
autos que o acusado detinha poderes préoprios déogdaundamenta citando o seguinte

trecho da sentenca condenatdria ora transcrito:

Os autos registram que o prejuizo experimentadd Qaixa, a época, ultrapassavam
a um milhdo de dolares. E inegavel, pois, a exisa@de magnitude de les&o

financeira e de prejuizos morais tanto para a Gaxao para o Sistema Financeiro
Nacional, que, com certeza, se sentiu abaladoeesigs credibilidade arranhada por
tais condutas. E tanto isto é verdade que foi @dilai especial para punir esses
tipos de delito (Lei n. 7.492/86).

Federal. 10. Recurso parcialmente conhecido eanesde, desprovido” (REsp 823056/PR, Rel. Min.rltau
Vaz, 52 Turma — STJ, DJ 20/11/2006).

2T “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRO SISTEMA FINANCEIRO.
ART. 25 DA LEI N. 7.492/1986. NUMERUS 1200183. GEST TEMERARIA. GERENTE DE AGENCIA
BANCARIA. AGENTE ATIVO. ADEQUACAO LEGAL. 1. Gerentede agéncia bancaria é passivel de
imputacao de gestdo fraudulenta de instituicadaéiama, nos termos da Lei n. 7.492/1986, que definerimes
contra 0 Sistema Financeiro Nacional. 2. O agragintental ndo merece prosperar, porquanto as razdes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmamtendimento assentado na decisdo agravada. ava@gr
regimental improvido” (AgRg no REsp 917333/MS, Rdin. Sebastido Reis Junior, 62 Turma — STJ, DJE
19/09/2011).
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Importa salientar que o acorddo examinado, nataotes tenha ressalvado que “a
controvérsia se refere ndo a discussédo de fatas,amavaloracdo das provas, ou melhor, a
valoracao juridica da situacéo fatica”, sequerdodiquais seriam as provas existentes nos
autos aptas a demonstrar que 0 gerente da agémutaérta possuia poderes proprios de
gestao.

Assim, o acérddo do STJ manteve a decisdo moigzrgtie cassou o acordao
recorrido (0 qual entendera pela absolvicdo dongerde forma fundamentada, explicando os
motivos pelos quais concebia que o gerente de Eg@@o detinha poderes de gestédo e,
portanto, ndo poderia praticar o delito de gestaodulenta ou temeraria), sem sequer
declinar as razdes pelas quais considera que otggressuia poder proprio de gestao.

Limitou-se o julgado a afirmar que o acérdao radorcontrariava a jurisprudéncia da
Corte Superior e a citar um trecho da sentencaer@tdria, que reconhecia que o prejuizo
experimentado pela Caixa Econémica Federal, a ¢pticapassava um milhdo de doélares e,
portanto, existia “magnitude de lesédo financeirdeeprejuizos morais tanto para a Caixa
como para o Sistema Financeiro Nacional, que, certeza, se sentiu abalado e teve sua

credibilidade arranhada por tais condutas”.

2.2.4 Fundamentam o poder de gestdo no fato de remfe precisar ou ndo de autorizacao
do superior hierarquico para realizacdo de operag@manceiras

(i) AgRg no REsp 1463880/RS

O Tribunal se utiliza da Sumula n. 7 do STJ, aldgampossibilidade do reexame de

prova, mas descreve trecho do acérdao recorridotara fundamentado o efetivo poder de

8 “PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSESPECIAL. RECURSO QUE
NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
GESTAO FRAUDULENTA E PECULATO. PODERES EFETIVOS DBESTAO. ANALISE DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. DIVERGENCIA URISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. 1. E inviavel o agravo regimental qo&o impugna especificamente os fundamentos da
decisdo agravada. Aplicagdo do disposto na SUn@2£1TJ. 2. Em razdo do ébice da Sumula 7/STJ,iavelv
nesta instancia extraordinaria o reexame do acareéarrido, que concluiu que a recorrente, conde ra
peculato e gestdo fraudulenta, tinha efetivos msdde gestdo no banco, locupletando-se "ilicitameaiirindo
contas sem a devida documentacao, realizando @@sracegulares em contas de clientes, além deaérado
saques e transferéncias indevidas". 3. No que dodamonstracdo do dissidio jurisprudencial, nadabas
simples transcricdo de ementas de julgados supestandivergentes do acérdao recorrido, devendo ser
evidenciadas as circunstancias que identifiquemssamelhem os casos confrontados, nos termosigio 256,

§ 2°, do RISTJ. 3. Agravo regimental conhecido amntepe improvido” (AgRg no REsp 1463880/RS, RelnMi
Maria Thereza de Assis Moura, 62 Turma — STJ, [3J8832015).
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gestado do gerente de agéncia no fato de ndo prel@sautorizacdo do superior hierarquico
para realizar as operac¢des, motivo pelo qual restmtido.

N&o obstante invoque a referida Sumula n. 7 daeCauperior, o acordao analisado
faz algumas ponderacdes a respeito das atividagesansidera revestidas de poderes de
gestao e, portanto, suficientes para caractergarimes em estudo. Cita, como exemplo, a
funcdo de um gerente de expediente, que admimsteateira de clientes de uma agéncia e,
no exercicio dessa atividade, autoconcede-se etmpod&s bem como obtém financiamentos,
além de locupletar-se indevidamente de valore$izando-se de contas pertencentes aos
clientes da agéncia, sem a anuéncia destes, mediaatde informacdes falsas, ocultando
documentos da instituicdo e falsificando extra¢ms,total desobediéncia as regras internas da
instituicao.

Assim, entendeu pela manutencdo do acoérdao récpgue, inclusive, justificou o
poder de gestdo do gerente no fato de que “ndaspwacde autorizacdo de seu superior
hierarquico para realizar as diversas operacfesdbas que levou a cabo”. Com isso,
conclui-se que o julgado manifestou sua concordarmn o acordao recorrido, pois a Corte
poderia ter feito nova valoracdo das provas, phegar a uma diferente definicdo juridica,

caso assim entendesse, no caso concreto.

(i) REsp 1115275/PR

29 “RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO. INTERPOSAO EM MOMENTO ANTERIOR AO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. MEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO. FALSIDADE IDEOLOGICA. ABSORCAO PELO ELITO MAIS GRAVE, DE
GESTAO FRAUDULENTA. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA CONSNCAO. EXCESSO DE PRAZO
PARA O OFERECIMENTO DA DENUNCIA. EXTENSA INVESTIGAG0. MERA IRREGULARIDADE.
PREJUIZO INEXISTENTE. VARAS FEDERAIS ESPECIALIZADASNOS PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DE CRIMES CONTRA OS SISTEMAS FINANCEIROSACIONAL E DE "LAVAGEM"
DE DINHEIRO. PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. OFENSA INOGRRENTE. AUSENCIA DE PROVAS.
EXCLUSAO DE AUTORIA. INEXISTENCIA DE DOLO. DOSIMETR\. REDISCUSSAO DA MATERIA.
SOBERANIA DA INSTANCIA ORDINARIA NA APRECIACAO DASPROVAS DO JULGADO. SUMULA
7/STJ. PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICAQ.EGALIDADE. LEGIMITIDADE DO
PARQUET EM PROMOVER MEDIDAS ASSECURATORIAS. ARTS.21 E 142 DO CPP. NAO
COMPARECIMENTO DE MEMBRO DO MP EM AUDIENCIA DE OIMA DE TESTEMUNHAS DA
DEFESA. PREJUIZO INEXISTENTE. AUSENCIA DE PERICIAECNICA. CERCEAMENTO DE DEFESA
INEXISTENTE. INDEFERIMENTO DEVIDAMENTE MOTIVADO. OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. NAO CONFIGURACAO. ACORDAO QUE AROU DE TODOS OS TEMAS
LEVANTADOS NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DEOMISSAO. CONCURSO
FORMAL, DEMONSTRADO NOS AUTOS, ENTRE OS CRIMES DEVESAO DE DIVISAS E GESTAO
FRAUDULENTA. OFENSA A BENS JURIDICOS DISTINTOS. OFRBSA AO PRINCIPIO DA
INDIVISIBILIDADE DA ACAO PENAL. INOCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. SUJEITO ATIVO DO
CRIME DE GESTAO. RESPONSABILIDADE DO AGENTE, NOS REIOS DO ART. 25 DA LEI N°
7.492/86. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO MINISTERIAL BESPROVIMENTO DOS ESPECIAIS
DEFENSIVOS. 1. Nao se conhece do recurso espediafposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo conhecidos e acolhidos. Incidéncia dm&ado n° 418 da Simula do STJ. 2. Os crimes siosvi
nos arts. 299 do CP e 22 da Lei n° 7.492/96 rastat@zsorvidos pelo delito mais grave e sofisticatl@asu, a
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O julgado revela que a andlise do quanto alegadoessariamente, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, prowidé esta vedada ante o 6bice da Sumula
n. 7 do STJ. Entretanto, deixa assentado que pametrime de gestao fraudulenta o gerente
de agéncia bancéria que, no exercicio de suasdanpdatica uma sucessao de operacfes de
créditos adulteradas, com o objetivo de obter ahpi¢ giro para a empresa da qual era
administrador de fato.

O acordao do STJ ora analisado também consigna que

administragdo fraudulenta, nela amoldando-se egularidades perpetradas pelos gerentes e diretoreanco
estadual. Assim, ndo ha falar em condutas autdnemadependentes dos injustos de falsidade idesalogi
evasao de divisas. 3. O oferecimento de denlnadim prazo legal ndo apresenta nulidade que afedtidade

do processo penal, apenas, mera irregularidadguaoto inexiste prejuizo para o réu, e a inérciadd@o
persecutério, a ndo ser que dela decorra prescritgm pode implicar impunidade. Precedentes. A peca
acusatéria oferecida resultou das investigacddizadas acerca da remessa ao exterior efetuadastia ge
contas CC5, mantidas, principalmente, em Foz dadgiPR, e durante a segunda metade da década de 90,
demandando extensa investigacdo. 4. A criacdo de &specializada em crimes contra o Sistema Firance
Nacional, por Resolucdo do Tribunal Regional da r@u&egido, ndo viola o principio do juiz natural,
considerando ser da alcada dos Tribunais disporesabcompeténcia e o funcionamento dos seus 6rgéos
jurisdicionais e administrativos, na forma do 84, |, a, da Constituicdo da Republica. 5. O acodinto das
alegacdes quanto a auséncia de provas, exclusdutdea, dolo, participacdo de crime menos graves e
dosimetria, além do fato de que o acérddo objurgietndiu a lide com fulcro nos elementos probagrio
colacionados ao feito, ndo havendo flagrante ildgde na aplicacdo da reprimenda, demandaria pfofun
reexame do contexto fatico-probatdrio carreado ades, que, em sede de recurso especial, € vedddo p
enunciado Sumular n° 7/STJ. 6. A alegacéo de \Aolacdispositivos constitucionais ndo merece comteato,

sob pena de usurparcdo da competéncia do Supreitmondlr Federal. 7. Sobre a auséncia de membro do
Parquet na oitiva de testemunhas, ndo se caractermzlidade, em razdo da sua ndo-obrigatoriedxitgndo
comprovacao de efetivo prejuizo. 8. Havendo pravartica do crime e indicios de que os bens tergidm
adquiridos pelo pretenso culpado, com os proveshtodelito, direta ou indiretamente, ou da sua omigécita,
possivel é promover as medidas cautelares que dsgamantia da execucdo, de natureza eminentetioete
mas realizadas no processo criminal, sendo ortitldaacéo penal o Ministério Publico, por expretisposi¢cdo

dos arts. 127 e 142 do CPP. 9. Nao h& cerceamertefdsa em se tratando de indeferimento probat@itase

do art. 499 do CPP, se devidamente motivado, cabaadulgador zelar pela eficiéncia da producépmrea.

10. A contrariedade ao art. 619 do Cddigo de Psucé®enal ndo subsiste, considerando que o acordao
hostilizado solucionou a quaestio juris de manelsiga e coerente, apresentando todas as razddismamm o

seu convencimento, ao verificar que se buscavasda®nte, rediscutir matéria ja apreciada no vrd#m)
considerando que os pontos tidos como omissosaramfobjeto de apelo, e as provas documentaisaaderc
participacdo do acusado na realizacdo do delitdeangnte analisadas em sentenca e integradas atdacdd.
N&o ha falar em afastamento do concurso formakewdrcrimes de evasdo de divisas e gestao frasaulen
porquanto ocorreu, na espécie, ofensa a bensgosidistintos, satisfazendo, desse modo, 0s rémpisievistos

no art. 70, primeira parte, do CP. 12. Inexistexséeao principio da indivisibilidade de a¢cdo pecahsiderando
gue o acorddo recorrido se encontra em consonéogieentendimento desta Corte, conforme recomendigao
Sdmula n° 83/STJ: "N&o se conhece do recurso edgela divergéncia, quando a orientacéo do tribsea
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”. R&doepta a denuncia que, em crimes societarioseou d
autoria coletiva, deixa de descrever, com mindaaspnduta imputada a cada denunciado. 13. Noesrim
contra o sistema financeiro, os gerentes de irg@ibubancaria, bem como os ocupantes de cargorek®rih,

sdo penalmente responsaveis, a teor do disposiot.n®5 da Lei n° 7.492/86, considerando possufrarcela

do poder de comando da instituicdo e administrdp&ocapitais movimentados, de modo a permitir sdvae
divisas do pais, condicdo expressamente consigraadacisdo atacada. 14. Reprimendas corporais bsmdals

e com a devida motivacdo, sem ilegalidade patatgeacordo com o art. 59 do CP, aplicadas na devida
proporcdo ao desempenho de cada réu. 15. Nao dowmc do recurso ministerial e desprovimento dos
especiais defensivos” (REsp 1115275/PR, Rel. Desv@ado do TJRJ Adilson Vieira Macabu, 5% Turma —
STJ, DJE 04/11/2011).
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A Corte a quo condenou 0s réus, que exerciam adegdiretoria ou geréncia do
Banco do Estado do Parand, restando provado quessios concorreram para o
esquema criminoso, permitindo evasao de divisaBals, consignando que ‘devido
a sua posicdo funcional, os réus eram os admidsEa dos capitais
movimentados, possuindo, portanto, uma parcela ddemp de comando da
instituicdo, mediante autorizacdo de diversas @dea com ampla autonomia e
independéncia, sendo indiferente a existéncia audefiorientacdo dos superiores
hierarquicos’ e que “detinham reais poderes de @midtracédo, exercendo atos de
gestdo, ainda que em uma fragdo especifica daadntiddo havendo como afastar a
co-autoria ou participacgdo nos ilicitos descritasrordial’.

Portanto, verifica-se que, apesar de invocar auim 7 da prépria Corte Superior, 0
julgado acaba por adentrar no mérito da questdagmgma, ainda que para confirmar os
fundamentos do acoérdao recorrido (a partir de ®sarifdo), asseverando, expressamente,
gue os recorrentes possuiam poder de gestdo, aémefuhir em que consistia esse poder
préprio de gestédo, por meio da analise das atieslqdr eles exercidas, na medida em que
detinham parcela de poder da instituicdo, congestem autorizar diversas operacdes com
ampla autonomia e independéncia, sendo indifer@rdristéncia ou ndo de autorizacdo de

Seus superiores.

(i) AgRg no REsp 1104007/PR

90 “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME CONRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA COLESIALIDADE. GESTAO
FRAUDULENTA DE INSTITUICAO FINANCEIRA: ART. 4.° DA LElI N.° 7.492/86. ALEGADA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDEFATICA ENTRE OS JULGADOS
RECORRIDO E PARADIGMA. ARGUIDA OFENSA AOS ARTS. 38INCISO IlI, E 619 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. OMISSOES NAO CONFIGURADAS. SUJEIADIVO DO CRIME DO ART. 4.° DA
REFERIDA LEl. GERENTE DE AGENCIA BANCARIA. POSSIBIDADE, NO CASO. PODERES REAIS
DE GESTAO. SUMULA N.° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUS.A. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. De acordo com o art. 557, caputCddigo de Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Codigo
Processo Penal, é possivel que o Relator neguensago ao recurso, com fundamento na jurisprudéncia
dominante, de forma monocratica, o que ndo ofendarimcipio da colegialidade. 2. Quanto a arguida
divergéncia jurisprudencial, ndo ha similitudedatentre os julgados. O acérdao paradigma abaeseale que

0 gerente de agéncia bancaria ndo comete o crigegd@o fraudulenta "pelo fato de alguns clienfasterem
honrado os compromissos comerciais assumidos"e€taaparadigma, diversamente, julgou que o Agravant
cometeu o crime do art. 4.° da Lei n.° 7.492/8pidlegiar os demais Réus na obtencdo de finaneicos
bancarios mediante fraude, consubstanciada naerolate divida por intermédio de desconto de duplicat
simuladas, de forma sucessiva, as quais nao coreéism a efetivas operacdes comerciais. 3. A coettade
aos arts. 381, inciso lll, e 619 do Cddigo de PssaePenal ndo subsiste, porquanto o acérddo hadtli
solucionou a quaestio juris de maneira clara eettey apresentando todas as razdes que firmara@u o s
convencimento. 4. Esta Corte Superior de Justicanteeceu a possibilidade de o gerente de uma @génci
bancéria ser sujeito ativo do crime do art. 4.%.dan.° 7.492/86, que se trata de crime prépri@ngio o
Acusado tiver poderes reais de gestdo. 5. No ca$dpunal a quo entendeu comprovado que o Agrayara
qualidade de gerente-geral, concedia empréstimdgante meios fraudulentos. Foi constatado que lgerse

as autorizacdes eram de competéncia de um coninpo denunciado Henrique acabou por destituonoité

ali na agéncia Cambé, assumindo para si a respbdadb das operacdes, a tal ponto que nenhuma das
operacdes foi efetivada sendo através de sua entorega autorizacdo”. 6. Ainda, rever esse enterdon
implica em reexame de todo o conjunto fatico-prébat o que ndo se coaduna com a via eleita, em dac
Obice da Sumula n.° 7 do Superior Tribunal de dasfr. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp
1104007/PR, Rel. Min. Laurita Vaz, 52 Turma — S3J& 07/06/2011).



28

O julgado entende que eximir de responsabilidadgrente local relativamente ao

crime de gestado fraudulenta ou temeraria, “limitaadaos detentores do alto comando na

instituicdo financeira, acabaria por reduzir o raldance pretendido pelo legislador ao

criminalizar a conduta amplamente lesiva ao Sistémanceiro Nacional objeto juridico

tutelado pela norma”.

Na fundamentacao, cita trecho do voto proferidojuigado recorrido, a seguir

transcrito:

Quanto ao sujeito ativo, além da amplitude detemddn expressamente pelo
mencionado art. 25, deve-se ter em conta que agéoa instituicdo deve dar-se de
forma ampla, impedindo que quaisquer de seus vdgestores — locais ou
centralizados — possam causar os danos mencioaacteslibilidade da instituicdo
ou ao dinheiro de terceiros. Pode ser autor doegrpuis, ndo sé a Presidéncia ou
Diretoria Centralizada do 6rgdo financeiro, comdotaquele que possua poder
decisorio (de opcdes de agir). Somente poderdxedwido como sujeito ativo da
gestdo fraudulenta quem realmente ndo possa apt&r @ondutas administrativas
tipicas da instituicao financeira. Os gerentes alecb normalmente possuem carga
decisdria e ndo podem ser tidos como simples emgosg Tém opcdo de
administrar, de agir, como ao decidir sobre corfmegempréstimos, abertura de
contas...) ou manipulacéo (troca de titulares ddiasoou de avalistas...) do dinheiro
de terceiros, bem como no registro de operacGesallam ou no tratamento
injustificadamente preferencial de clientes. Clapqge ndo irdo os gerentes de
agéncia definir os rumos globais da instituicdos sian conduzir a instituicdo em
menor proporcao, a instituicdo localizada. Podetdweder empréstimos indevidos,
autorizar a abertura de contas sem as cautelasv@isigenfim, poderdo gerir a
instituicdo local (agéncia bancéria) e assim afetafinheiro de terceiros. Dessa
forma, podem os gerentes de agéncias bancariagaream tese, a conduta de
gestdo fraudulenta. E de se notar, inclusive, qoe lacais de gerentes podem por
seu montante ou reitera¢@o implicar na insolvédeidgoda a instituicdo — que nem
sempre sera tdo maior do que a agéncia local. Baglerente bancario que tem
opcbes de acdo administrativa e de concessdo deesmps, assim, praticar o
crime de gestdo fraudulenta. [...] Assim, demodstrao poder decisorio, a
possibilidade de conceder ou ndo os empréstimosanaciamentos pelas garantias
apresentadas, é responsavel o réu pela fraudgjesii@o.

O acordao analisado menciona, ainda, trecho deo qutgado do STJ (REsp
702.042/PR, Rel. Min. Félix Fischer, 52 Turma, BJgo. 2005)in verbis

Quer dizer, ndo importa que o acusado ndo faca,pasts palavras do d. voto

vencedor do vergastado acorddo, da alta admirdstrdg instituicdo financeira, para

a caracterizacdo do referido crime, bastando apgmascomo gerente, este tenha
poderes reais de gestdo, é dizer, que as suadeesmsjam realizadas sem qualquer
consulta prévia ao superior hierarquico [...]. Baid, ndo ha como afastar a

responsabilidade daquele que efetivamente exerfim@io de gerente de uma

agéncia bancéria, ainda que seja esta agénciar@ssiym em razdo de seu porte,
pois aquele era atribuida a funcdo de efetuaramsdcdes financeiras descritas na
proemial acusatoria.

O presente julgado, como se percebe, bem fundamesdomotivos pelos quais

entendeu que o recorrente possuia efetivos podergastdao no caso dos autos. Utilizou-se de

provas, sobretudo dos depoimentos de testemunhdamanstrarem que o recorrido tinha
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efetivo poder de gestdo, inclusive, na qualidadegelente geral, tendo desconstituido o
comité competente para as correspondentes autdeza; passado a tomar as decisdes, de
maneira unilateral, dando sempre a ultima palavra.

Portanto, ainda que ratificando os fundamentos aiwddo do Tribunal de origem
(citando-o0s, inclusive), o julgado ingressa no toéla questao impugnada, para concluir que
0 gerente de agéncia bancaria (ainda que inexpag@gsdde ser sujeito ativo do crime de
gestdo fraudulenta, quando detiver poderes propieogestdo, consistentes, em sintese, nas
opcOes de agir que possui quando do exercicio de &wncdes, como a de conceder
empréstimos, autorizar abertura de contas, entresyundo sendo necessario que faca parte
da alta administracdo da instituicdo financeiraddeque as suas decisdes sejam realizadas
sem qualquer consulta prévia ao superior hierangwiomo foi o caso dos autos, em que 0
gerente geral destituiu 0 comité competente parauasrizacbes, passando a tomar as

decisdes sozinho e em instancia final.
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CONCLUSAO

Ao final da aplicacdo do método de andlise gualdados acorddos selecionados do
Superior Tribunal de Justica, foi possivel ideaéifi que tal Corte Superior interpreta a
expressdo “gerentes”, descrita no artigo @&put da Lei n. 7.492/86, em seu conteudo
material, pois afirma a necessidade de se postiive poder de gestdo para a pratica dos
crimes previstos no artigo 4° do mesmo diplomalleggeesar de poucas vezes definir em que
consiste esse poder efetivo de gestao.

Constatou-se, ainda, um alargamento do conceitgatentes”, quando da analise da
possibilidade desses sujeitos praticarem tais srideegestao fraudulenta ou temeraria, uma
vez que, na maioria das vezes, a mera praticaodeeapecificos, no ambito de competéncia
de uma agéncia bancaria, dotados de alguma autanoestou considerada como poder
préprio de gestéo praticado por tais sujeitos.

Dos nove julgados examinados, verificou-se qu@apem deles manteve o acordao
recorrido no sentido de que o gerente de agénciedba nao teria praticado o crime de
gestéo fraudulenta (mas sim o de estelionato, gicewio artigo 171 do Cddigo Penal), ainda
que sem entrar no mérito da matéria impugnada gelsacdo, porquanto invocado o
conteudo da Sumula n. 7 do STJ.

Todos os outros julgados examinados concluiransemiido de que o gerente de
agéncia bancéria pode ser sujeito ativo dos crioleegestdo fraudulenta ou temeraria, desde
gue possuam efetivos poderes de gestdo. Todavieegray ndo definiram em que consistem
esses poderes, seja em razdo da incidéncia dan@amada Sumula n. 7, seja pela simples
citacdo de julgados da prépria Corte Superior, agjda pelo fato de fazerem alusdo aos
“elementos dos autos” que comprovariam a pratioafele/os atos de gestéo.

Além disso, foi possivel inferir que os “elementios autos” referiam-se as atividades
triviais dos gerentes de agéncia bancarias, censist em concessdao de empréstimos,
abertura de contas correntes e operacfes banoatiabnente praticadas no ambito de uma
agéncia bancéria, as quais foram consideradas ecwrgicio de efetivo poder de gestao,
suficientes para responsabiliza-los pela praticaddtitos de gestéo fraudulenta e temeraria.

Em alguns dos julgados, complementou-se a fundag@m com o fato de tais
atividades exercidas pelos gerentes de agénciati@arserem aptas a atingir o bem juridico
tutelado, quer em razdo da constatacdo de efetajaipo a propria instituicdo financeira e
aos Iinvestidores (ndo obstante tratar-se de criorenal), quer em decorréncia da
possibilidade abstrata de afetacéo ao sistemackm@nnacional (crime de perigo abstrato).
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Constatou-se, também, que duas das decisdes qtaram mantidas pelo STJ
fundamentaram o efetivo poder de gestdo no fatosdgerentes de agéncia bancaria ndo
precisarem de autorizacdo do superior hierarquara pealizarem as operacdes (que foram
consideradas, a0 menos em tese, temerarias owleatak), a0 passo que uma terceira
decisédo, igualmente mantida pela Corte Superissat®u ser indiferente tal autorizacao para
a configuracdo do poder de gestéo.

Dos nove acordaos ora analisados, apenas dos digfieiram expressamente (ainda
que por meio de citagdo de trechos do acérdaoridopem que consistia o poder proprio de
gestdo do gerente de agéncia bancéria, considsufidiente para subsumir a conduta “gerir”
ao tipo previsto no artigo 4° da Lei n. 7.492/86n€uiram, oportunamente, que 0s gerentes
de agéncia possuiam poderes proprios de gestaaepaletinham parcela de poder da
instituicdo, consistentes, em regra, nas opc¢esgulequando do exercicio de suas fungoes,
como a de conceder empréstimos, autorizar a ahattucontas, bem como realizar as demais
operacdes tipicas de uma agéncia bancaria, sensfendavel fazer parte da alta
administracdo da instituicdo financeira, e, no Ilgedasde que as suas decisbes sejam
realizadas sem qualquer consulta prévia ao supdrierarquico. Portanto, torna-se
prescindivel que a conduta “gerir” abarque a insi#o financeira como um todo, sendo
suficiente que exerca a gestdo mesmo em parcatgtdaicao.

Em sintese, foi possivel verificar que: (i) o S&h jurisprudéncia sedimentada no
sentido de que o gerente de agéncia bancaria mydeugito ativo dos crimes de gestao
fraudulenta e temeréria, desde que possua efetiger e gestdo; (ii) a condicdo essencial
imposta pela prépria jurisprudéncia da Corte Sopédesde que possua o gerente de agéncia
bancaria efetivo poder de gestdo), em regra, n&apécada na fundamentacdo de seus
acordaos que, quando muito, citam trechos das @scisnpugnadas; e (iii) os trechos
transcritos das decisdes impugnadas (a fundamentaexisténcia de efetivo poder de gestao
do gerente de agéncia bancéaria), em sua maionaegeram a interpretacdo ampliativa da
expressao “gerentes”, prevista no artigo 25 da n.eir.492/86, em sentido contrario a
mensagem de veto da prépria lei, que procurou exaluesponsabilidade daqueles que
fossem simples empregados da instituicao financeira

Portanto, apurou-se que o STJ tem uma posicadadeansobre o tema, mas um claro
problema de fundamentacdo, o qual, sem davida, p@dE a inseguranca juridica dos
interessados, além de dificultar a propria unifaagéo jurisprudencial nos Tribunais

inferiores, mormente diante da constatada inexigiéhe quaisquer atos normativos editados
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pelo Banco Central do Brasil ou mesmo pelo Conséltometario Nacional que tratem
especificamente das atividades, inclusive de gestés gerentes de agéncia bancaria ou
regionais de instituicdes financeiras.

Assim, para que os tipos penais sejam aplicadamnateeira uniforme em relacdo a
esses sujeitos ativos (gerentes de agéncia bandariza-se necessario que a Corte Superior
faca um delineamento mais claro e especifico deaitme alcance normativos do poder de
gestao exigido por sua proépria jurisprudéncia, bemo explicite de forma mais didatica, até
mesmo para melhor orientar a atuacdo dos Tribunégsiores, quais atividades desses
gerentes seriam aptas a ofender o bem juridictatiteoelos tipos penais do artigo 4° da Lei
n. 7.492/86, que, para a maioria da doutrina, métege a regular execucao das atividades de
uma unica agéncia bancéaria, mas da instituicAondgiea como um todo, que possui
capacidade, ainda que abstrata, de afetar o sigteamaeiro nacional e a politica econémica

do governo.
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ANEXO - Solicitacdo de informacdes ao Banco Centralo Brasil

Pagina 1 de |

FLAVIA TAVARES ESPERANTE - Banco Central do Brasil - Confirmagio de recebimento de
mensagem

De: <faleconosco@beb,gov. br>

Para: <flavare@trf3 jus.br>

Data: 30/06/2016 20:00

Assunto: Banco Central do Brasil - Confirmagdio de recebimento de mensagem

Niio responda a esta mensagem.

Esta mensagem foi gerada automaticamente pari informar que seu contato com o Banco Central do
Brasil foi registrado com sucesso em 30/06/2016, &s 20:00, com o nimero 2016251442,

Boa noite. Gostaria de solicitar a seguinte informagio: H4 atos normativos expedidos ou regulados
pelo BACEN a respeito das atividades (inclusive de gestiio) dos gerentes de agéncia bancéria e
gerentes regionais de instituigies financeiras? Se sim, quais? A pergunta ¢ feita no interesse de
pesquisa académica, para elaborago de trabalho de conclusdio de pds graduag@io em Direito Penal
Econdmico, na Fundagdo Getilio Vargas, Desde ja, agradeco pela atengio. Cordialmente, Flivia
Esperante

Arquivo(s) anexado(s): 0 (-)
Para enviar alguma informag#o adicional, por favor preencha novamente o formulério em nossa

pigina ou ligue para 145,

Visite o site cidadaniafinanceira.beb.gov.br , que reine conteiidos do programa Cidadania
Financeira, e conhega o Glossdrio Simplificado de Termos Financeiros.

Cadastre-se no Registrato ¢ acesse informagies sobre seus empréstimos ¢ outros relacionamentos
com o Sistema Financeiro Nacional.

file:///C:/Users/itavare/ AppData/Local Temp/XPGrpWise/57757TA66DOM-HUB-AP...  17/08/2016
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Pégina | de 1

FLAVIA TAVARES ESPERANTE - Banco Central Responde - Demanda 2016251442

De: <faleconosco@beb.gov.br>

Para: <fltavare@trf3 jus.br>

Data: 05/07/2016 08:11

Assunto: Banco Central Responde - Demanda 2016251442
Anexos:  Part.00]

Prezada Senhora FLAVIA TAVARES ESPERANTE:

Nao ha normativos editados por esta Autarquia ou pelo Conselho Monetario Nacional que trate
especificamente sobre o assunto

Alenciosamente,

£ L BANCO CENTRAL
b & DO BRASIL

= 4o de Atendi | I
Dwisdo de Atendmaento » CidedBo (Diate)
Tol 145

worm b gov r?FALECONQECD

Deati)

Nao responda a esta mensagem

Para novos contatos, favor registrar sua demanda no servigo Fale Conosco em nossa péagina na

internet, no enderego hitp /iy beh gov.br?FALECONQSCO.

file:///C:/Users/fitavare/ AppData/Local Temp/XPGrpWise/57T7B6B9SDOM-HUB-AP... 17/08/2016



