UNISAL

Centro Universitario Salesiano de Sio Paulo

FATOR PREVIDENCIARIO E SUA INCONSTITUCIONALIDADE

Irineu Woloche
Prof. Jefferson Rodrigues Francisco de Oliveira

Orientador

Campinas/SP



LICEU CORACAO DE JESUS

Instituicio Mantenedora
UNISAL

FATOR PREVIDENCIARIO E SUA INCONSTITUCIONALIDADE

Trabalho de conclusio do curso
de pods-graduacdo de Direito
Empresarial do- - Centro
Universitario Salesiano de Sio

Paulo — Unisal.

Irineu Woloche
Prof. Jefferson Rodrigues Francisco de Oliveira

Orientador

Campinas/SP



SUMARIO
1. INTRODUGAOQ ..ot 4
2. BENEFICIOS QUE SOFREM A INCIDENCIA DO FATOR
PREVIDENCIARIO .....cooomvoeemveteeeeeeeeeoeeee oo 5
3. LEGISLAGAO APLICADA - EVOLUGAO HISTORICA ..o 5
3.1 Regra constitucional de 1988 para célculo do beneficio ..o 5
3.2 Assembléia constituinte de 1988 ...............ccoooveeoo 6
3.3 Emenda Constitucional n° 20/98 —  Primeira etapa da reforma
PIEVIAENCIANA ... 7
3.4 Lei 9.876/91 — Segunda etapa da reforma previdenciaria ............c..c........... 9
4. EQUAGAO DO FATOR PREVIDENCIARIO ..o 10
5. APLICAGCAQO DO FATOR PREVIDENCIARIO ....oooooooooooo 11
6. DISCREPANCIAS NA APLICAGAO DO FATOR PREVIDENCIARIO ........ 12
6.1 Tabela de sobrevida ........ccco.ueeeionereeses oo 12
6.2 Aplicagéo indireta do fator previdenciario a penséo por morte .................. 14
7. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ...coemoeeeeeoeoeoeeoeoeoeoeeeoe 16
8. CONCLUSAD ...ttt eee st oo 19




1. INTRODUGAO

Fator previdenciario é uma férmula matematica aplicavel para calcular
os salarios de beneficios dos segurados do Regime Geral da Previdéncia
Social que leva em conta a idade do trabalhador, o seu tempo de contribuicdo
perante o RGPS e a tabua de expectativa de vida dos brasileiros no momento
da aposentadoria.

Esta tdbua é divulgada pelo IBGE anualmente e trata-se de pesquisa
direcionada a se saber qual a expectativa de vida dos brasileiros, que vem
aumentando ano a ano. Isso tem levado a reduzir cada vez mais o salario de

beneficio, pois quanto maior a expectativa de vida menor o beneficio.

Num primeiro momento ndo parece dificil entender. A regra € simples:
quanto menor a idade na data da aposentadoria e maior a expectativa de
sobrevida do trabathador, menor o fator previdenciario e, assim, menor sera o
valor do seu beneficio a receber. Isso porque ao salrio de beneficio sera
multiplicado este fator e que sendo inferior a 1 inteiro o valor €, por questdes
égicas de matematica, reduzido e sendo maior que 1 inteiro o salaric de
beneficio serd maior. Portanto, quanto maior o tempo de contribuicio e mais
velho o trabalhador, maior sera o valor do beneficio de aposentadoria a que ele
tera direito. Nao devemos esquecer que salario-de-contribuigdo ¢ o valor sobre
o qual incide a contribuicio que é recolhida & Previdéncia Social pelo
trabalhador e salario-de-beneficio & o valor obtido apés a aplica¢édo das regras
para a aposentadoria (atualmente é a média simples dos 80% maiores salarios

de contribuicio.

A instituicdo do fator previdenciario, de acordo com os legisladores a
época, uma vez que foi editada em 1999 no governo de Fernando Henrique
Cardoso, era desestimular a aposentadoria precoce fazendo com que o
trabalhador postergasse o seu pedido de aposentadoria. Com isso
permaneceria contribuindo por um periodo maior para a Previdéncia. |sso
resultaria em aumento da contribuicéo, redugéo no valor das aposentadorias a
serem pagos e consequentemente num equilibrio financeiro no caixa da

Previdéncia Social.



2. BENEFICIOS QUE SOFREM A INCIDENCIA DO FATOR
PREVIDENCIARIO

Beneficio de aposentadoria do tempo de contribuicdo, anteriormente
chamada de aposentadoria por tempo de servigo, e a aposentadoria por idade,
anteriormente chamada de aposentadoria por velhice, este de forma facultativa,
dependendo do que for mais benéfico ao segurado.

3. LEGISLAGAOQ APLICADA - EVOLUGAO HISTORICA
3.1 Regra constitucional de 1988 para calculo do beneficio

Com a promulgagso da Constituigdo Federal de 1988, os calculos dos
beneficios de aposentadoria dos segurados do Regime Geral da Previdéncia
Social eram regidos pelo Decreto Lei 77.077, de 24 de janeiro de 1976, uma
vezZ que recepcionada pela Carta Maior. O salario de beneficio de
-aposentadoria por tempo de servico e por-velhice -com base no referido decreto
eram calculados da seguinte forma: Média dos trinta e seis salarios-de-
contribui¢io imediatamente anteriores ao més do afastamento, em periodo ndo
superior a quarenta e oito meses, com correg@o dos salarios-de-contribuigdo

anteriores aos doze Gltimos.

Esta regra estava em consonancia com o artigo 202 da Constituicdo
Federal que em sua redacéo original assim prescrevia:

“Art. 202. E assegurada aposentadoria, nos termos da lei, calculando-se
0 beneficio sobre a média dos trinta e seis Gltimos salarios de contribuicéao,
corrigidos monetariamente més a més, e comprovada a regularidade dos
reajustes dos salarios de contribuicdo de modo a preservar seus valores reais e

obedecidas as seguintes condigdes:..”

Veja que o constituinte de 1988 tomou todo o cuidado de tratar da
matéria quanto & forma de calculo do beneficio em minGcias em um de seus
artigos com o objetivo de ndo deixar que o legislador ordinario dispusesse de



outro modo. Naguele momento os movimentos sociais permeavam todas as
classes sociais indistintamente e os legisladores agiam como verdadeiros
representantes do povo refletindo em suas agbes estes sentimentos de
assegurar diversas garantias e direitos, entre eles 0s sociais que protegessem
seu povo. Afinal, estavam saindo de um Estado ditatorial para um Estado
democratico e a nova Carta Maior, sendo a lei fundamental desse novo Estado,
deveria caracterizar muito bem essa mudanca. Por tratar-se de um movimento
inaugural, o poder constituinte detalhou ao maximo possivel todos os direitos
sociais tornando a carta bastante analitica, especialmente para ndo deixar
margem a interpretagbes erréneas ou passivel de futuras modificacdes por
legislagéo infraconstitucional. Assim, n3o haveria o risco de que o trabaihador
fosse prejudicado com a mudancga de calculos ou inserc&o de outros critérios
para concesséo de sua aposentadoria e que poderia resultar em diminuicao do
seu valor ou maior dificuldade para concessfio. Quem foram estes
constituintes?

3.2 Assembléia constituinte de 1988

José Sarney, em 1985, cumprindo uma das promessas de campanha da
Alianga Democratica, chapa pela qual fora eleito, iniciou os debates sobre a
convocacao da Assembléia Nacional Constituinte, cuja funcéio seria a de

elaborar e aprovar a nova Lei Fundamental do Estado.

Naquela epoca, houve uma série divergéncia entre os setores que
queriam uma elei¢éo exclusiva para escolher os representantes na Assembléia,
de um lado, e de outro os que queriam transformar o Congresso Nacional
numa Constituinte. Tema que foi muito debatido com a sociedade em todo o
territdrio nacional. Afinal, o assunto popular daquele momento era o poder
constituinte e constituicdo. Termos que para a maioria do povo era estranho em

seu vocabulario.

Havia os que defendiam a convocagéo de uma Constituinte exclusiva,
desvinculada do Congresso Nacional, sob o argumento de que a elaboracdo da
nova Carta Magna por este grupo teria maior legitimidade e independéncia



para realizar seus trabalhos, posto que haveria maior tempo e com isso maior
dedicagéo ao tema. Outro argumento & que eleitos exclusivamente para este
fim estariam mais comprometidos com seus proprios objetivos, ou seja, criar a
nova Lei Maior com todas as transformacdes de que a sociedade almejava.

Estes setores, apesar de todas as suas tentativas, ndo conseguiram
fazer prevalecer sua vontade e foram derrotados pelo governo, apoiado pelo
grupo mais forte do poder constituinte, mais conhecidos por Centrdo, que
representava setores sociais mais conservadores. O governo conseguiu
aprovar a fransformagéo do Congresso Nacional que seria eleito em 1986 em
Assembléia Constituinte. Sendo a Lei Maior aprovada, os parlamentares
voltariam as suas fungBes normais até 1990, ano de encerramento da
legislatura.

3.3 Emenda constitucional n° 20/98 — Primeira etapa da reforma
previdenciaria

Veja que pela regras eleitorais, a cada quatro anos o Congresso
Nacional & fenoVado parcialmente, pois ndo podemos esquecer que os
membros do Senado séo eleitos para um mandato de 8 anos. Assim, passados
10 anos da promulgacdo da Constituicdo Federal, um novo corpo de
parlamentares, eleitos em 1994, em sua maioria totalmente distinta daquela
que promulgou a Constituicdo, e, portanto, totalmente desvinculada dos
sentimentos que permeavam a sociedade daquela época, deu o ponta pé inicial
para modificagBes drasticas no sistema da Previdéncia Social ao aprovar uma
emenda constitucional que reformulava tanto o sistema do Regime Geral da
Previdéncia Social como a do Regime Proprio (este destinado a regulamentar
a aposentadoria dos servidores publicos). Vale lembrar que no momenio da
aprovagao desta emenda os parlamentares estavam aliados aos problemas
levantados pelo Governo de que as contas publicas estavam deficitarias e um
dos principais vildes dessa historia seria a Previdéncia Social, especialmente a

dos servidores publicos.




Veja as principais modificagdes introduzidas com a aprovagdo da
referida emenda:

De acordo com Oliveira; Ferreira: Cardoso (2000) as principais
alteragbes impostas pela EC-20 para os segurados foram:

a) ldade minima para aposentadoria de 53 anos para homens e 48 para
mulheres para os servidores:

b) “Pedagio”, correspondente a um adicional de 20% do tempo ainda
restante para a aposentadoria integral na data da promulgacdo da Emenda, ou
40% no caso da aposentadoria proporcional.

c) Desconstitucionalizacéo da formula de calculo dos beneficios;
d) Eliminag&o da aposentadoria especial dos professores universitarios;
e) Eliminagéo da aposentadoria proporcional:

f) Substituicdo do critério de tempo de servico pelo critério de tempo de
contribuicio.

Considerado por Estermimio & Giambiagi (2006) como
necessaria, porém insuficiente até o respectivo momento,
a EC-20 trouxe o que ficou conhecido por
“desconstitucionalizagdo” da férmula de reajuste das
aposentadorias, assim os artigos 201 e 202 da
Constituicio sofreram grande modificagao:

“No.que tange ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS}, a
principal mudanca desta emenda foi a “desconstitucionalizagéo” da
formula-de reajuste das aposentadorias. Até entdo, este critério se
encontrava na Constituicdo e impficava calcular a aposentadoria pefa
média dos dlfimos 36 meses de contribuicdo. Isso induzia a uma
subdeclaragdo da renda, pois nos (n-36) meses anteriores a
aposentadoria ndo havia nenhum incentivo a declarar a renda
verdadeira e pagar as contribuicdes sobre ela incidentes. Em relacdo
ao funcionalismo pablico, a EC 20 estabeleceu a introdugdo de uma
idade minima para aposentadotia tanto para os funcionérios ativos (53
anos para homens e 48 para mulheres) quanto para 0s novos
entrantes no sistema (60 para homens e 55 para mulheres), mantendo
a redugdo de 5 anos no caso dos professores de primeiro € segundo
grau, prevista na Constituicdo de 1988. Essa reforma constitucional,
portanto, ndo teve “per se” efeitos relevantes, uma vez que no caso do
regime geral, ela néo feria efeitos antes da aprovagdo da Lei posterior
e, no caso dos servidores, continha uma regra mais dura apenas para
0s novos entrantes — ou seja, sem efeitos imediatos. Ela teve o mérito,
porem, de abrir carninho para a segunda etapa que foi a aprovagdo do
chamado *fator previdenciario” através da Lei 9.876”. (ESTERMINIO &
GIAMBIAG!, 20086, p.07).

Veja que com a publicagdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (mini
reforma da previdéncia), foi uma vitéria parcial do governo, pois nao atingiu
totalmente os objetivos almejados, isso porque previa em sua redacéo original



0 requisito de idade minima para a concessao da aposentadoria por tempo de
contribuicdo, a saber, 53 (cinquenta e trés) anos para homens e 48 {quarenta e
oito) para mulheres. Entretanto, no tramite pelo Congresso Nacional, esse
requisito foi suprimido, ndo constando, portanto, da redagdo final da EC n.°
20/98.

3.4 Lei 9.876/91 — Segunda etapa da reforma previdenciaria

Diante da desconstitucionalizagéo da forma de calculo dos beneficios, o
legislador ordinario estava livre para introduzir as modificagcbes que entendia
necessarias para atender aos apelos do governo. Assim, editou uma nova lei
visando regulamentar referidos artigos e introduzir aquilo que o governo viu
excluido da redagdo original da Emenda Constitucional n°® 20/98. Com o
advento da Lei n°® 9.876, de 2 de novembro de 1999, novas regras para o
calculo dos beneficios previdenciarios em geral foram introduzidos.

O art. 29 da Lei n.° 8.213/91 passou a ter a seguinte redacao:
Art. 29 - O salario-de-beneficio consiste:

| - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso | do art.
18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo,

multiplicada pelo fator previdenciario;...

Foi criado o fator previdenciario para as aposentadorias por tempo de
contribui¢éo, de forma compuiséria, e para a aposentadoria por idade, de forma

facultativa.

A partir deste momento, para célculos dos beneficios previdenciarios em
geral ndo era mais aplicada a regra constitucional da média aritmética simples
dos 36 ultimos salarios-de-contribuigdo, num periodo superior a 48 meses. De
acordo com a nova regra, todos os beneficios seriam calculados pelo critério da
média aritmética simples dos maiores salérios-de-contribuic&o correspondentes
a 80% de todo o periodo contributivo. E para os beneficios de aposentadoria do
tempo de contribuigdo e por idade a este resultado seria multiplicado pelo fator



10

previdenciario. Além disso, foi criado de forma velada, um substituto para a
idade minima para obter o beneficio, pois este novo critério atingia este fim,
pois na equacdo matematica do fator previdenciario esta inserida a tabua de
expectativa de vida dos brasileiros. Assim o segurado tera que trabalhar mais
tempo para ndo ver sua aposentadoria drasticamente reduzida pelo fator
previdenciario que ficaria muito longe de 1 (um).

4. EQUAGAO DO FATOR PREVIDENCIARIO

O fator previdenciario é calculado considerando o tempo de contribuigao,
a idade e a expectativa de sobrevida do segurado no momento do
requerimento do beneficio.

Desta forma, segundo o MM. Juiz Federal Marcus Orione, o fator
previdenciario sera obtido através da aplicacdo da seguinte formula:

“Fator previdenciario = tempo de contribuigdo multiplicado por aliquota
correspondente a 0,31, dividido por expectativa de sobrevida no momento da
‘aposentadoria. Obtido resultado, multiplica-se o montante encontrado por 1
‘mais o valor resultante da seguinte equacdo: ldade no momento da
aposentadoria mais tempo de contribuicdo até o instante da aposentadoria
multiplicado pela aliquota de 0,31, dividido por 100 {cem).”

Equacgao:

Tcxczx 1+[Id+Tcxﬂ:]

! = Es 100

Onde:

f = fator previdenciario;

Es = expectativa de sobrevida no momento da aposentadoria;
Tc = tempo de contribuigdo até o momento da aposentadoria:

Id = idade no momento da aposentadoria:




It

a= aliquota de contribuic&o correspondente a 0,31.

Importante acrescentar que de acordo com o Decreto n® 3.265, de 29 de
novembro de 1999, para efeito da aplicagdo do fator previdenciario ao tempo
de contribuigdo do segurado serdo adicionados cinco anos, quando se tratar de
mulher e dez anos, quando se tratar, respectivamente, de professor ou
professora, que comprovem exclusivamente tempo de efetivo exercicio das
fungbes de magistério na educacao infantil e no ensino fundamental e médio.

De acordo com Rocha e Savaris, a aliquota de 0,31 trata-se de simples
convencao matematica, posto que corresponde a soma da contribuigdo
patronal de 20% incidente sobre a folha de pagamento e a aliquota maxima de
contribui¢édo dos segurados empregados, ou seja 11%.

5. APLICACAO DO FATOR PREVIDENCIARIO

Para explicar a aplicagdo do fator previdenciario é mais pratico a citagao
de exémplo's'qué.tbrna visivel através dos resultados obtidos para um mesmo
trabalhador com a hipétese de requerer sua aposentadoria em momentos
deferentes.

Como exemplo pode-se citar um homem que requer sua aposentadoria
por tempo de contribuicdo no ano de 2011, com 55 anos de idade, 35 de
contribuicdo sendo a expectativa de sobrevida para este trabalhador de 25
anos conforme tabela divulgada pelo IBGE para 2011. Neste exemplo o fator
previdenciario seria 0,7198, ou seja o seu saldrio de beneficio calculado com
base nas novas regras do artigo 29 da Lei 8.213/91 (média aritmética simples
dos 80 por cento dos maiores salarios de contribuicdo de todo o periodo
contributivo) multiplicado por 0,7198. O que representa uma grande redugéo no

valor de sua aposentadoria.

Se este mesmo homem requerer sua aposentadoria no ano de 2015,
quando tera 59 anos de idade, 39 de contribui¢cdo e a expectativa de sobrevida

sera de aproximadamente 22 anos, o fator previdenciario sera de 0,9402,
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aproximadamente porque ainda ndo temos a tabela de expectativa de
sobrevida para o ano de 2015 pois somente naquele ano poderd ser
equacionada.

Veja que um trabalhador com 59 anos de idade e 39 de contribuicdo
para a previdéncia ndo tem direito a 100% do seu saldrio de beneficio na
aposentadoria por tempo de contribuicdo. E irrazoavel a aplicacdo de um fator
que gere tamanho prejuizo ao trabalhador.

A tabela do fator previdenciario pode ser acessada pela internet através
do endereco: www.previdencia.gov.br/arquivos/office/d 101201-112709-752.xs.

6. DISCREPANCIAS NA APLICAGAO DO FATOR PREVIDENCIARIO

Desde a sua implantagdo em 1999, tém-se observado ao longo do
tempo diversos problemas com a aplicacdo da equagéo do fator previdenciario
na concessao dos beneficios.

Quais seriam essas discrepancias?
6.1 Tabela de sobrevida

Primeiro, a expectativa de sobrevida & obtida a partir da tdbua completa
de mortalidade construida pelo IBGE, com base na média nacional Unica para
ambos os sexos. Ou seja, ndo é feita uma tabela para cada sexo e muito
menos por cada regido deste imenso territério nacional. Pela tabela o brasileiro
que vive nos confins do sertdo nordestino ou da Amazdnia tem a mesma
expectativa de vida de um individuo que vive numa grande metropole como
S@o Paulo. Essa disparidade que n3o é considerada gera uma grande
distorgdo na hora da concessdo do beneficio, gerando um tratamento desigual
a0 segurados. Veja na tabela abaixo que a expectativa de vida por regido
divulgada pelo préprio IBGE para o ano de 2009 sdo muitos diferentes,
chegando a atingir mais de 5 anos no caso de compararmos individuos do sexo
masculino. Se compararmos individuos de sexos diferentes, este nimero piora
mais ainda, chegando neste caso a quase 12 anos de diferenca.
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IBGE - Tabela 1.4 - Taxa de fecundidade total, taxa bruta de natalidade, taxa
bruta de mortalidade, taxa de morialidade infantil e esperanca de vida ao nascer, por

sexo, segundo as Grandes Regides e Unidades da Federagio - 2009

L Expectativa de vida no Brasil por regiio
Regido AT;T'S OSJLPosi(;ﬁo. LHomens M Mulheres%:l Pos.
E{egiﬁo Sul ” 75,2 anos‘ﬂ 1171,9 anos]Ll ‘r 78,7 anos[

70,7 anos|| 3 | 78,7 anos| 1 |
709 anos] 2 | 77,8 anos| 3 |
j@,ﬁ% anosH 4 J 75,1 anos!m
J66.9n0d 5 |74, anos| 5

[Regifio Sudeste jr 74,6 anos”i
E{egiéo Centro-Oeste Tr 74,3 anﬁ”i
Begiﬁo Norte TT?Z,Z ancEH

Igegiﬁo Nordeste —!L 70,4 an(@r

N b || =

Segundo, devemos nos ater a propria equacdo, pois nela esta inserido
um dado gerado pelo IBGE que gera desigualdade entre os trabalhadores.
Trata-se da expectativa de sobrevida do trabalhador divulgada pelo IBGE, pois
se observarmos a tabela veremos que a expectativa de sobrevida comega com
73,2 anos no momento do nascimento (que é a'média da expectativa de vida
de todas as regides brasileiras — tabela acima) e termina com 89,6 anos (soma
de 80 anos de idade mais 9,6 anos de sobrevida). Isto deixa claro que gquanto
mais velho o trabalhador maior sera a sua expectativa de sobrevida. Tempo
maior, beneficio menor. Dado bastante conveniente para atender os interesses

do governo.

Tabela utilizada nos beneficios concedidos a partir de 01° de dezembro de
2010.
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Tabela utilizada nos beneficios concedidos a partir de 01° de dezembro de
2009 até 30 de novembro de 2010.

Obtida no site: http://mww01 0.dataprev.gov.br/cws/contexto/conrmi/tabES.htm
Veja pela tabela que o trabalhador com 50 anos de idade tem uma
expectativa de sobrevida de 29 anos, ou seja, presume-se gque ele vivera até os
79 anos. Em outra hipétese, pegamos um trabalhado no mesmo tempo mas
com 35 anos de idade. Sabendo-se que o trabalhador de 50 anos vivera até os
79 anos, conclui-se que este também vivera até os 79 e, portanto, sua
expectativa de sobrevida é de 24 anos. Engana-se que concluiu desta forma,
~.porque pela tabela divulgada pelo IBGE, para este trabalhador sua expectativa
de vida aumentou para 80 anos (55 anos de idade + 25 de sobrevida). Veja
que a expectativa de sobrevida diminui desproporcionalmente a menor em
relagao ao aumento da idade. Considerando que quanto maior a expectativa de
sobrevida na equagdo do fator previdenciario gera um indice menor a ser
multiplicado ao salério de beneficio, conclui-se que esta distorgao provoca uma
redugdo no valor da aposentadoria privilegiando (na hipdtese de
proporcionalidade) quem se aposenta antes com uma aposentadoria inferior.

6.2 Aplicacéo indireta do fator previdenciario a pensao por morte

Outro ponto de gera divergéncias pela existéncia do fator previdenciario
€ quanto a concessdo do beneficio de pensao por morte aos dependentes do
segurado. E possivel detectar a desigualdade na concessdo ao compararmos
dois beneficios de pensdo por morte, sendo que um proveniente de segurado
aposentado por tempo de contribuicdo, neste o valor do beneficio da penséo
correspondera a 100% do valor da aposentadoria que o segurado falecido
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recebia, sendo que o fator previdenciario foi aplicado no calculo de concessio
de sua aposentadoria. Outro proveniente de segurado que falece antes de se
aposentar, pois neste caso o valor da pens3o sera de 100% do valor do
beneficio a que teria direito se estivesse aposentado por invalidez. Como na
aposentadoria por invalidez ndo é aplicado o fator previdenciario, o valor desta

pensé&o serd maior que na primeira hipotese.
Veja o exemplo abaixo:

Segurado “A” se aposenta em 20/06/2011 com 57 anos de idade e 35
anos de contribuigdo, sendo a média dos seus 80% maiores salarios de
contribuigéo igual a R$1.500,00. Aplicando-se o fator previdenciario que é de
0,7750 tém-se uma aposentadoria de R$1.162,50. Este aposentado desfalece
em 25/07/2011, ou seja, 5 dias apds se aposentar, Sua vilva se casado for,
recebera a ftitulo de pensdo por morte o correspondente a 100% do seu
beneficio de aposentadoria, ou seja R$1.162,50.

Segurado “B” trabaflhando na mesma empresa que o segurado “A” com
- & mesma idade, com 0. mesmo tempo de contribuicio e salarios idénticos em
todo o seu periodo contributivo. Veja que ndo havera nenhuma diferenca entre
valores recolhidos a titulo de contribuicéo previdenciaria, mesma idade, mesmo
tempo de servico, s6 que com uma diferenga: Este segurado “B” ndo se
aposenta, mas vem a desfalecer em 25/07/2011, também. O calculo da pensdo
por morte sera correspondente a 100% do beneficio da aposentadoria por
invalidez a que teria direito o falecido, ou seja, R$1.500,00. Como nesta
aposentadoria ndo é aplicado o fator previdenciario os dependentes do
segurado “B” foram privilegiados com um beneficio de pensao por morte maior

a que tem direito os dependentes de “A”.

Fica claro a ofensa ao principio da isonomia diante da desigualdade
gerada pela aplicagdo do fator previdenciario na hip6tese de concessdo de
pensdo por morte de segurado aposentado. Se nio houvesse o fator o valor de
sua aposentadoria seria de R$1.500,00 e o beneficio de pensao por morte
também seria de R$1.500,00. Valor igual para o segurado “B".
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7. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL

Em diversas decisSes monocraticas do STF tém-se mantido a
constitucionalidade da Lei 9876/99, especificamente quanto a criagéo do fator
previdenciario. No julgamento da Medida Cautelar na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade 2.111, Relator o Ministro Sydney Sanches, o Plenario do
Supremo  Tribunal assim se manifestou sobre a alegacdo de
inconstitucionalidade do fator previdenciario:

AD! 2111 MC / DF — DF — Medida Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade - Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES,

Julgamento: 16/03/2000, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, Public. DJ
05-12-2003 PP-00017 “DIREITQO CONSTITUCIONAL E
PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA SOCIAL: CALCULC DO
BENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO. ACAQ DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 9.876, DE
26.11.1999, OU, AO MENOS, DO RESPECTIVO ART. 2° (NA
PARTE EM QUE ALTEROU A REDACAO DO ART.

29, "CAPUT", INCISOS E PARAGRAFOS DA LE| N° 8.213/91), BEM
COMO DE SEU ART. 3°. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI, POR VIOLACAO AO
ART. 65, PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUIGAO FEDERAL, E DE
QUE SEUS. ARTIGOS. 2° (NA PARTE REFERIDA) E-3° MPLICAM. .
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL, POR AFRONTA AOS
ARTIGOS 5° XXXVI, E 201, §§ 1° E 7° DA ~CONSTITUICAD
FEDERAL, E AO ART. 3° DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, BE
16.12.1998. MEDIDA CAUTELAR (..). 2. Quanto a alegacdo de
inconstitucionalidade material do art. 2° da Lei n° 9.876/99, na parte em
Que deu nova redacdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei
n® 8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as obje¢bes da
Presidéncia da Reptiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201,
§§ 1° e 7° da CF. com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de
15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos
para a obtencdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da
aposentadoria, propriamente ditos, a Constituigdo Federal de
5.10.1988, em seu texto originario, dele cuidava no art. 202. O texto
atual da Constituigdo, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo
trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a
que se referem o "caput” e 0 § 7° do novo art. 201. Ora, se a
Constituicdo, em seu texto em vigor, j& n3o trata do calculo do
montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos
proventos, ndo pode ter sido violada pelo art. 2° da Lei n® 9.876, de
26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n° 8.213/91,
cuidou exatamente disso. E em cumprimento, alids, ao "caput” e ao
paragrafo 7° do novo art. 201. 3. Alids, com essa nova redacgdo, ndo
deixaram de ser adotados, na Lei, critérios destinados a presefrvar o
equilibrio financeiro e atuarial, como determinado no "caput® do novo
art. 201. O equitibrio financeiro € o previsto no orgamento geral da
Unido. E o equilibrio atuarial foi buscado, pela Lei, com critérios
relacionados com a expectativa de sobrevida no momento da
aposentadoria, com o tempo de contribuicdo e com a idade, até esse
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momento, e, ainda, com a aliquota de contribuido correspondente a
0,31. 4. Fica, pois, indeferida a medida cautelar

de suspensdo do art. 2° da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova
redacao ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°® 8.213/91. 5.
Também ndo parece caracterizada violagio do inciso XXXVI do art. 5°
da C.F., pelo art. 3° da Lei impugnada. E que se frata, ai, de norma de
transicdo, para os que, filiados & Previdéncia Social até o dia anterior
ao da publicagdo da Lei, sé depois vieram ou vierem a cumprir as
condigbes exigidas para a concessdo dos beneficios do Regime Geral
da Previdéncia Social. 6. Enfim, a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
ndo & conhecida, no ponto em que impugna toda a Lei n° 9.876/99, ao
argumento de inconstitucionalidade formal (art. 65, paragrafo Gnico, da
Constituicdo Federal). E conhecida, porém, quanto & impugnagido dos
artigos 2° (na parte em que deu nova redagdo ao art. 29, seus incisos e
paragrafos da Lei n°® 8.213/91) e 3° daquele diploma. Mas, nessa parte,
resta indeferida a medida cautelar” (DJ 5.12.2003).

Importante anotar que o Ministro Marco Aurélio foi o dnico a votar pelo
deferimento da liminar, tendo ele se manifestado em seu voto nos termos que
segue:

“... o fator previdenciario ndo é nada mais, nada menos, do que fator
idade, que foi refutado quando da apreciacao da proposta de emenda
constitucional que resultou na emenda n°® 20.

A proposta inicial, realmente, remetia ao legislador a fixagdo de
parametros a partir da idade do contribuinte para chegar-se a quantia
dos proventos. Porém, essa remissdo, essa autorizagdo do legislador
constitucional ndc se faz inserida na constituicdo de 1088. Os
representantes do povo, os deputados federais, os representantes dos
.estados, os.senadores, refutaram. a proposta de emenda constitucional
que era nesse sentido.

- Creio que- continuamos diante de uma carta rigida, e néo de
uma carta flexivel, passivel de ser modificada pelo legislador ordinario.

Por isso, peco vénia ao nobre Ministro Relator para deferir a
fiminar.

E como voto.”

Em recente julgado o Juiz Federal Marcus Orione Goncalves Dias, da 12
Vara Previdenciaria de S&o Paulo, julgou inconstitucional o fator previdenciario
em agdo movida por um segurado contra o INSS. Ele afirma que o fator
previdenciario, além de ser complexo e de dificil compreensdo para o
segurado, € inconstitucional por introduzir elementos de calculo gue influem no
proprio direito ao beneficio. Veja a parte dispositiva da decisdo monocratica,

cujo teor segue:

“Acdo ordinaria n. 0009542-49.2010.03.6183, autor: Sergio Wladimir
Nikiforow, Réu: INSS, 12 Vara Federal Previdenciaria de So Paulo,
Juiz Federal Marcus Orione, public. no D.E. do TRF3 em 07/12/2010.

Ante todo o exposto, julgo procedente o pedido constante da inicial,
para que se promova ao recalculo da renda mensal inicial do beneficio
da parte autora sem a incidéncia do fator previdenciario, nos moldes
da fundamentagdo.Os juros moratérios sdo fixados 4 razdo de 1% ao
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més, nos fermos do art. 406 do CC e do art. 161, 19 do CTN.A
correcdo monetaria incide sobre as diferencas apuradas desde o
momento em que se tornaram devidas, na forma do atual Manual de
Orientagéo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal,
aprovado pela resolugdo 561/2007 do Presidente do Conselho da
Justica Federal. Os honoréarios devem ser arbitrados em 15% sobre o
total da condenagdo. O INSS encontra-se legalmente isento do
pagamento de custas.Sentenga sujeita ao duplo grau, nos termos do
art. 10, da Lei n°. 9.469/97 Publique-se. Registre-se. Intime-se.”
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8. CONCLUSAOQO

Diante de toda a explanacédo e exemplificag@o é possivel concluir que o
fator Previdenciario afronta diretamente a Constituicdo Federal posto que a
tentativa frustrada de inclusdo na Carta Magna de limite minimo de idade para
obtengdo de beneficio de aposentadoria pelo Regime Geral da Previdéncia
Social por ocasido da promulgacdo da Emenda constitucional n® 20/98, fez o
governo criar o referido fator que aplicado no célculo de beneficio gera uma
redugcdo do valor da aposentadoria, sendo extremamente prejudicial ao
trabalhador na medida que este implementa mais cedo os requisitos exigidos
para a obtengéo do beneficio. E quase que uma penalidade para aqueles que
comecam a trabalhar mais cedo e contribuem para o sistema previdenciario. E
uma ofensa direta ao principio da razoabilidade.

Com a criacéo e aplicagéo do fator previdenciario os requisitos previstos
constitucionalmente para concessdo do beneficio pouca relevancia tem se o
segurado pretende o recebimento do salario de beneficio integral.

‘Diante da dificuldade de entendimento do calculo do referido fator
previdenciario e suas consequiéncias na hora de obtencdo da tdo almejada
aposentadoria por tempo de contribuicdo, mais pratico seria se o tegislador o
extinguisse definitivamente. Assim ficatiam as regras mais claras aos
segurados, maiores interessados, e sem distorgGes como as apontadas neste
artigo.

Melhor seria a extingdo definitiva do fator previdenciario, uma vez que
cria um requisito limitador que ndo esta previsto denire os requisitos que a
propria Constituicdo Federal estabelece. Posto que a inclusdo da taxa de
sobrevida do segurado atinge diretamente o valor do seu beneficio, e
considerando o fator a ser multiplicado que em alguns casos & inferior a 0,7
dependendo da idade do trabalhador e do tempo de contribui¢ao, isso faz com
que o mesmo deixe de se aposentar, mesmo estando com suas condicbes de
satide abalada pelo tempo que ja laborou e contribuiu para a Previdéncia.
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Veja que para obtencéo de uma aposentadoria igual a 100% do salario
de beneficio, necessario o labor por periodo, as vezes, superior a 40 anos. Em
alguns casos a tabela do fator previdenciario demonstra indices impossiveis de
serem aicangados como na hipdtese do homem com 54 anos requerer a sua
aposentadoria, que neste caso tera que ter trabalhado por mais de 49 anos
para ter tal fator igual a 1. Diante dessa impossibilidade, o fator previdenciario
caracteriza uma agéo desonesta do governo frente ao trabalhador comum.
Uma afronta o principio da isonomia no momento que fica comprovado que
individuos com mesmo tempo de contribui¢io & previdéncia tenham salarios de

beneficios tao diferentes somente pela diferenga de idade.

Diante de toda a polémica em torno do fator previdenciério e de seu fim
varios projetos de lei foram propostos e estdo em discussio entre os
parlamentares, governo e aposentados. Entre eles o que mais se destaca é o
projeto de lei que prevé a instituigdo de uma nova regra que permitiria ao
segurado se aposentar sem aplicagéo do fator previdenciario. Trata-se de uma
formula conhecida como regra 85/95, que soma a idade do segurado com o
seu tempo de contribuicdo. Somando-se estes dois niimeros e atingindo 95,
'b'a'ra o'hc')'mem',”e 85 para a mulher, n&o seria aplicado o fator previdenciario.
Para a classe dos professores a férmula seria 80 para as mulheres e 90 para
0s homens. Na hipotese de a soma nio alcangar esse numero o fator

previdenciario seria aplicado.

Para finalizar, sito as belas palavras do MM. Juiz Federal Dr. Marcus
Orione, retiradas do seu artigo: “Digressdes a respeito da Inconstitucionalidade
do Fator Previdenciario”, pag. 61, onde ele tenta demonstrar acerca da

inconstitucionalidade do fator previdenciario:

O vazio que se pretende legar aos direitos sociais conspira contra os
ideais basicos do Estado democratico. Herdamos a salutar sensacdo de que
somente ha democracia onde ha justica social. A nossa experimentacaoc
histérica ndo nos possibilita — ainda bem! — acreditar que a democracia tenha
forcas para fecundar onde nidc ha prote¢do normativa daqueles que se
encontram a margem das grandes decisdes do processo econdémico e social.

Embora herdeiros desta experigncia, vivenciamos a derrocada dos direitos
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sociais no contexto normativo da modernidade. O estado das coisas, no
momento, ndo se presta a nos alentar — no entanto, lembremos, com Brecht,

que “por mais longa que seja a noite, o dia sempre vem depois”.’

1 - MARCUS ORIONE GONGALVES CORREIA. DIGRESSOES A RESPEITC DA INCONSTITUCIONALIDADE DO
FATOR PREVIDENCIARIO. REVISTA DO ADVOGADO N°60, SETEMBRO DE 2000. PAG. 61.
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