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OBJETIVO
A presente nota técnica tem por objetivo verificar:

i anecessidade de adogdo de praticas para apuragdo mais precisa e efetiva da presenca dos requisitos necessarios a concessdo dos
beneficios da justica gratuita; e
il. quais sdo, diante do quadro normativo atual, os requisitos necessérios a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

JUSTIFICATIVA

Ha dois valores relativamente contrapostos a serem considerados quando se trata de analisar a possibilidade de concessdo dos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita.

De um lado, a propria Constituicdo Federal de 1988 garante o amplo acesso a justica de forma geral e, mais especificamente, determmna que “o
Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5°, LXXIV). Como consequéncia, na
grande maioria dos casos em que ¢ requerido o beneficio da gratuidade da justiga, ele é deferido[1].

Por outro lado, a quantidade de recursos a disposi¢io para a efetivagio dessa garantia constitucional — como de qualquer outro direito, deve-se
salientar — ¢ limitada. N3o se pode deixar de acrescentar que, no tempo em que vivemos, o proprio reconhecimento da limitagdo dos recursos
estatais assume dimensdo constitucional, como bem demonstra a Emenda Constitucional n.° 95.

Ademais, ndo ¢ licita a reniincia a receitas piblicas, exceto nos casos expressamente previstos em lei (Lei Complementar n.° 101/2000, art. 1°, §
1.

Nesse contexto, a concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita de modo indiscriminado e sem a real verificagdo da presenca dos
requisitos que a ensejam é contraria & ordem juridica e pde emrisco, inclusive, o atendimento aqueles que efetivamente dependem desses
beneficios.

Nao se pode deixar de acrescentar, ainda, que a cobranca de taxa judicidria para a propositura de agdes, bem como dos demais consectarios
normalmente designados como “6nus da sucumbéncia” — e que s3o diretamente afetados no caso de concessdo dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita —, atua também como fator de desestimulo a litigncia exagerada e mesmo irresponsavel. Nesse contexto, a concessdo de modo
mnadequado dos beneficios ora em discussdo também pode atuar como fator de aumento na litigiosidade, em prejuizo a todo o sistema de justica.

Assim, faz-se necessario o estudo aprofindado das questdes propostas na presente nota técnica.

FUNDAMENTACAO
A assisténcia judiciaria gratuita[2] tem o seu fundamento constitucional assim delineado:
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, semdistingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos

A matéria ja vinha regulada, em nivel infraconstitucional, pela Lein.® 1.060/1950, que ainda se encontra parcialmente em vigor. Em especial,
transcrevemos os seguintes dispositivos:

Atrt. 1°. Os poderes publicos federal e estadual, independente da colaboragdo que possam receber dos municipios e da Ordem dos Advogados
do Brasil, - OAB, concederdo assisténcia judiciaria aos necessitados nos termos da presente Lei. (Redagdo dada pela Lein® 7.510, de 1986)

Art. 5°. O juiz, se ndo tiver fundadas razdes para indeferir o pedido, devera julga-lo de plano, motivando ou néo o deferimento dentro do prazo de
setenta e duas horas.

§ 1°. Deferido o pedido, o juiz determinara que o servigo de assisténcia judiciaria, organizado e mantido pelo Estado, onde houver, indique, no
prazo de dois dias uteis o advogado que patrocinara a causa do necessitado.

§ 2°. Se no Estado ndo houver servigo de assisténcia judicidria, por ele mantido, cabera a indicagdo a Ordem dos Advogados, por suas Segdes
Estaduais, ou Subse¢des Municipais.

§ 3° Nos municipios em que ndo existirem subse¢des da Ordem dos Advogados do Brasil. o proprio juiz fara a nomeagdo do advogado que
patrocinara a causa do necessitado.

§ 4°. Serd preferido para a defesa da causa o advogado que o interessado indicar e que declare aceitar o encargo.
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§ 5° Nos Estados onde a Assisténcia Judiciaria seja organizada e por eles mantida, o Defensor Publico, ou quem exerga cargo equivalente, sera
intimado pessoalmente de todos os atos do processo, emambas as Instancias, contando-se-lhes emdobro todos os prazos. (Incluido pela Lein®
7.871, de 1989)

Art. 8°. Ocorrendo as circunstincias mencionadas no artigo anterior, poderd o juiz, ex-officio, decretar a revogacao dos beneficios, ouvida a parte
interessada dentro de quarenta e oito horas improrrogaveis.

Art. 9°. Os beneficios da assisténcia judiciaria compreendemtodos os atos do processo até decisdo final do litigio, emtodas as instancias.

Art. 10. Sdo individuais e concedidos em cada caso ocorrente os beneficios de assisténcia judicidria, que se ndo transmitem ao cessiondrio de
direito e se extinguem pela morte do beneficidrio, podendo, entretanto, ser concedidos aos herdeiros que continuarem a demanda e que
necessitaremde tais favores, na forma estabelecida nesta Lei.

Art. 13. Se o assistido puder atender, emparte, as despesas do processo, o Juiz mandara pagar as custas que serdo rateadas entre os que tiverem
direito ao seu recebimento.

Hoje, a matéria também ¢ disciplinada no Cddigo de Processo Civil, nos seguintes termos:

Secdo IV
Da Gratuidade da Justica

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s
honorarios advocaticios temdireito a gratuidade da justica, na forma da lei.

§ 1°. A gratuidade da justiga compreende:

I-as taxas ou as custas judiciais;

11 - os selos postais;

11T - as despesas com publicagdo na imprensa oficial, dispensando-se a publicagdo em outros meios;

IV-aindenizagdo devida a testemunha que, quando empregada, recebera do empregador saldrio integral, como se emservigo estivesse;
V-as despesas coma realizagdo de exame de codigo genético - DNA e de outros exames considerados essenciais;

VI - os honorarios do advogado e do perito e a remuneragio do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentagdo de versdo emportugués de
documento redigido em lingua estrangeira;

VII - 0 custo coma elaboragdo de memdria de calculo, quando exigida para instauragdo da execugéo;

VIII - os depositos previstos em lei para interposi¢do de recurso, para propositura de agdo e para a pratica de outros atos processuais inerentes
ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio;

IX - os emolumentos devidos a notdrios ou registradores em decorréncia da pratica de registro, averbagdo ou qualquer outro ato notarial
necessario a efetivagdo de deciséo judicial ou a continuidade de processo judicial no qual o beneficio tenha sido concedido.

§ 2°. A concessdo de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios advocaticios
decorrentes de sua sucumbéncia.

§ 3°. Vencido o beneficiario, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo
ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da decis@o que as certificou, o credor demonstrar que deixou de
existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concesso de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagdes do
beneficiario.

§ 4°. A concessio de gratuidade ndo afasta o dever de o beneficidrio pagar, ao final, as multas processuais que The sejamimpostas.

§ 5° A gratuidade podera ser concedida em relagdo a algum ou a todos os atos processuais, ou consistir na redug@o percentual de despesas
processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.

§ 6°. Conforme o caso, o juiz podera conceder direito ao parcelamento de despesas processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do
procedimento.

§ 7°. Aplica-se o disposto no art. 95, §§ 3°a 5° ao custeio dos emolumentos previstos no § 1° inciso IX, do presente artigo, observada a tabela e
as condig¢des da lei estadual ou distrital respectiva.
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§ 8. Na hipotese do § 1° inciso IX, havendo duvida fundada quanto ao preenchimento atual dos pressupostos para a concesséo de gratuidade,
o notario ou registrador, apds praticar o ato, pode requerer, ao juizo competente para decidir questdes notariais ou registrais, a revogagdo total
ou parcial do beneficio ou a sua substitui¢do pelo parcelamento de que trata o § 60 deste artigo, caso em que o beneficiario sera citado para, em
15 (quinze) dias, manifestar-se sobre esse requerimento.

Art. 99. O pedido de gratuidade da justia pode ser formulado na petigdo inicial, na contestagio, na peticdo para ingresso de terceiro no processo
ou emrecurso.

§ 1° Se superveniente a primeira manifestagéo da parte na instancia, o pedido podera ser formulado por peti¢do simples, nos autos do proprio
processo, e ndo suspenderd seu curso.

§ 2°. O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciema falta dos pressupostos legais para a concessdo
de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.
§ 4°. A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica.

§ 5° Na hipotese do § 4°, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de
beneficiario estara sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que temdireito a gratuidade.

§ 6°. O direito a gratuidade da justica ¢ pessoal, ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficidrio, salvo requerimento e
deferimento expressos.

§ 7°. Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo,
incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizagdo do recolhimento.

Art. 100.Deferido o pedido, a parte contraria podera oferecer impugnagéo na contestac@o, na réplica, nas contrarrazdes de recurso ou, nos casos
de pedido superveniente ou formulado por terceiro, por meio de petigdo simples, a ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos do
proprio processo, semsuspensdo de seu curso.

Paragrafo unico. Revogado o beneficio, a parte arcard comas despesas processuais que tiver deixado de adiantar e pagard, emcaso de mi-fé, até
o décuplo de seu valor a titulo de multa, que sera revertida em beneficio da Fazenda Publica estadual ou federal e podera ser inscrita em divida
ativa.

Art. 101. Contra a decis@o que indeferir a gratuidade ou a que acolher pedido de sua revogagédo cabera agravo de instrumento, exceto quando a
questdo for resolvida na sentenga, contra a qual cabera apelagio.

§ 1° O recorrente estara dispensado do recolhimento de custas até decis@o do relator sobre a questdo, preliminarmente ao julgamento do
recurso.

§ 2°. Confirmada a denegagdo ou a revogagéo da gratuidade, o relator ou o 6rgéo colegiado determinara ao recorrente o recolhimento das custas
processuais, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Art. 102. Sobrevindo o trAnsito em julgado de decisdo que revoga a gratuidade, a parte devera efetuar o recolhimento de todas as despesas de
cujo adiantamento foi dispensada, inclusive as relativas ao recurso interposto, se houver, no prazo fixado pelo juiz, sem prejuizo de aplicagdo das
sangdes previstas emlei.

Paragrafo tinico. Nao efetuado o recolhimento, o processo sera extinto semresolu¢do de n¥rito, tratando-se do autor, e, nos demais casos, nao
podera ser deferida a realizagdo de nenhumato ou diligéncia requerida pela parte enquanto ndo efetuado o depdsito.

Assim, emresumo, o processamento do pedido de concessdo da gratuidade da-se da seguinte forma:

i o requerente apresenta o pedido no momento processual oportuno (petico inicial, contestagdo, peticdo para ingresso de terceiro no
processo, recurso, ou, se a causa for superveniente, a qualquer momento);
il. 0 juizdefere de plano o pedido ou determina & parte a comprovacgo do preenchimento dos referidos pressupostos;
iil. caso comprovados os pressupostos, o juiz defere o pedido. Se “houver nos autos elementos que evidenciema falta dos pressupostos legais
para a concessdo de gratuidade”, ele deve ser indeferido;
iv. uma vez deferido o pedido, a parte contraria pode se opor a concessao da gratuidade. Em obediéncia ao contraditério, o beneficidrio sera
ouvido e o juiz decidira a matéria.

Alémdisso, o Codigo prevé expressamente que “presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.
Comefetto, a praxe judicidria anterior ao Codigo ja havia se consolidado coma exigéncia da chamada “declaragdo de hipossuficiéncia”,
documento assinado pela parte em que declara expressamente que ndo possui condigdes de arcar comas custas e despesas processuais sem
prejuizo de seu sustento e de sua familia.
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No entanto, a jurisprudéncia sempre entendeu que essa presungdo € relativa — ou seja, admite prova em contrario (vide, v.g., Aglnt no RMS
55.042/PA, Rel. Min. Og Fernandes, 2* Turma, julgado em 20/09/2018, DJe 26/09/2018). Aliés, o carater relativo da presungdo constava
expressamente do ja mencionado art. 4°, § 1°, da Lein.® 1.060/1950, segundo o qual “presume-se pobre, até prova em contrério, quem afirmar
essa condi¢o nos termos desta lei”. Ainda que o Cddigo vigente ndo tenha sido expresso quanto a essa questdo, a possibilidade de indeferimento
do pedido e de contraposi¢io pela parte contraria permitem concluir que a sistematica ndo se alterou.

Tendo em vista essa presuncdo — que ja constava do art. 4°, § 1°, da Lein.° 1.060/1950, na redagio dada pela Lein.® 7.510/1986 —, é
relativamente comum que, ante a mera juntada da declarag@io de hipossuficiéncia, os beneficios da justica gratuita sejam imediatamente concedidos
ao requerente, sem qualquer exigéncia de demonstra¢do ou justificativa.

Em que pese a letra da lei autorizar essa conclusio, existem medidas relativamente simples que podem ser efetuadas pelo Poder Judiciario.

Uma medida bastante eficiente € a consulta ao CNIS[3], para verificagdo da existéncia de vinculo empregaticio atual do requerente e, em caso
positivo, o valor do salario ou proventos percebidos. Essa providéncia pode ser realizada de oficio pelo proprio juizo e ndio demanda qualquer ato
processual para tanto. Caso os dados obtidos no CNIS sejam suficientes a concesséo do beneficio, a discuss@o encerra-se prontamente. Caso 0s
dados nfo permitam essa conclusdo, pode-se mtimar o requerente para apresentar elementos que comprovem a insuficiéncia de recursos.

Além disso, caso a qualificagio do requerente indique uma alta probabilidade de que ele possa arcar comas custas e despesas processuais —
COmo OcorTe Com os empresarios e profissionais liberais, como advogados, médicos, engenheiros, arquitetos etc., que muitas vezes ndo percebem
salario em sentido técnico e cujos dados constantes do CNIS sejam imprecisos ou insuficientes — o ideal € que, antes da concessio do beneficio, a
parte seja intimada a comprovar sua renda e a necessidade da concesséo do beneficio.

Deve-se, contudo, salientar que essas medidas possuem carater jurisdicional e ndo podem ser impostas aos juizes por este Centro de Inteligéncia.
Assim, sugere-se que a Administrac@o tome as medidas necessarias para dar amplo conhecimento e fomentar o debate acerca da matéria,
conscientizando os juizes acerca da necessidade de maior atencdo quanto ao tema. Nas Varas e Juizados Especiais em que ha secretaria unificada,
0 juiz coordenador ou presidente podera tomar as providéncias necessarias para que as medidas ora sugeridas sejam adotadas como rotina
padrio.

Resta, ainda, outra questdo a ser analisada, para que se possa realizar uma andlise completa da matéria: quais s3o, diante do quadro normativo
atual, os requisitos necessarios a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Da andlise das decisdes dos juizes federais, pode-se verificar a adogdo dos seguintes critérios:

i o meramente casuistico, ou seja, a verificagdo dos elementos faticos de cada caso isoladamente considerado;,
i.. o limite de isengio do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza para pessoas fisicas, que atualmente ¢ de R$ 1.903,98
mensais (Lein.® 11.482/2007, art. 1°, IX, coma redagdo dada pela Lein.° 13.149/2015);
iil. o limite de renda fixado pela Defensoria Piblica da Unido para presungdo de necessidade econdmica, de R$ 2.000,00 (Resolugdo n.°
134/2016 do Conselho Superior da Defensoria Piblica da Unido); e
iv. o limite estabelecido para a concessdo da justica gratuita pelo art. 790, § 3°, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, coma redagdo dada
pela Lein® 13.467/2017, que ¢ de 40% do limite mAximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

No que tange ao Ultimo critério, vale transcrever os seguintes dispositivos da Consolidag@o das Leis do Trabalho:

Art. 790. Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos Tribunais e no Tribunal Superior do Trabalho, a forma de pagamento das custas e
emolumentos obedecera as instrugdes que serdo expedidas pelo Tribunal Superior do Trabalho.

()

§ 3°. E facultado aos juizes, 6rgdos julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instincia conceder, a requerimento ou de
oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.(Redagio dada pela Lein® 13.467, de 2017)

§ 4°. O beneficio da justica gratuita sera concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do processo.
(Incluido pela Lein® 13.467, de 2017)

A jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica havia se firmada contrariamente aos critérios mencionados no item (i) acima, pois levava em
consideraco parametros exclusivamente objetivos que ndo tinham previsdo legal. Nesse sentido, veja-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. IMPOSTO DE RENDA. FAIXAS DE RENDIMENTOS. CRITERIO ABSTRATO.
INADMISSIBILIDADE.

1. E assente na jurisprudéncia do STJ que a simples declaragdo de hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada de presungdo iuris
tantum, é suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de justica quando ndo ilidida por outros elementos dos autos.

2. Esta Corte Superior rechaga a adog¢do unica de critérios abstratos, como a faixa de isengdo do imposto de renda, uma vez que eles ndo
representam fundadas razdes para denegagdo da justica gratuita.

3. Agravo interno desprovido.
(Aglnt no REsp 1372128/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 26/02/2018)

Comefetto, essa Corte Superior temrejeitado critérios puramente objetivos ndo previstos em lei, in verbis:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. O PEDIDO DE ASSIST]:ZNCIA JUDIQIARIA
GRATUITA DEVE SER ANALISADO COM BASE NOS ELEMENTOS CONCRETOS EXISTENTES NOS AUTOS. NAO E POSSIVEL A
FIXACAO DE CRITERIOS ALEATORIOS, NAO PREVISTOS EM LEL AGRAVO REGIMENTAL DOS SERVIDORES A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo encontra amparo legal o critério adotado pelo Tribunal de origem para a
concessdo da gratuidade judicidria, qual seja, a renda mensal inferior a 10 salarios minimos. Precedentes: AgInt no Agint no AREsp. 868.772/SP,
Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 26.9.2016; EDcl no AgRg no AREsp. 753.672/RS, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 29.3.2016;
AgRg no REsp. 1.403.613/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 6.12.2013.

2. Nestes termos, impde-se o retorno dos autos a origem para a apreciagdo do pedido de assisténcia judicidria gratuita, combase nos elementos
concretos existentes nos autos.

3. Agravo Regimental dos Servidores a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no REsp 1402867/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe
14/03/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLJCO FEDERAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEI N. 1.060/1950.
ADOCAO DE CRITERIO NAO PREVISTO EM LEL CRITERIO OBJETIVO DE RENDA INFERIOR A 10 SALARIOS MINIMOS.
INADMISSIBILIDA DE. NECESSIDA DE DE ANALISE DO CA SO CONCRETO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. O Superior Tribunal de Justiga fixou a orientagdo jurisprudencial de que "a decis@o sobre a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita
amparada em critérios distintos daqueles expressamente previstos na legislagdo de regéncia, tal como ocorreu no caso (renda do autor), importa a
violagdo aos dispositivos da Lei n. 1.060/1950, que determinam a avaliagdo concreta sobre a situagdo econdmica da parte interessada com o
objetivo de verificar a sua real possibilidade de arcar comas despesas do processo, sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia" (AgInt
no Aglnt no AREsp 868.772/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 26/9/2016).

2. Concluiu a Corte de origem que o recorrente percebe remuneragdo superior ao parametro objetivo utilizado por aquele 6rgéo colegiado para
aferir-se o deferimento dos beneficios da justica gratuita. Todavia, este Tribunal pacificou o entendimento de que, para desconstituir a
presungdo estabelecida pela lei, hd necessidade de perquirir, concretamente, a situa¢o financeira atual do requerente, o que ndo foi observado
no caso.

3. Recurso especial provido.
(REsp 1706497/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 16/02/2018)

Assim, pode-se concluir que também o critério mencionado no item (i) demonstra-se contrario a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica.

Por outro lado, parece-nos que a verificacdo exclusivamente casuistica da necessidade esbarra em dois inconvenientes. O primeiro € o
afastamento de uma atuac@o isonomica, pois dificilmente havera um padrdo de comparagdo. O segundo ¢ a inseguranga gerada, inclusive as
partes, que nunca poderdo saber de antentio se o beneficio sera oundo concedido.

O quarto critério — previsto na Consolidagdo das Leis do Trabalho — ainda nio foi apreciado pelo E. Superior Tribunal de Justica. A sistematica
propria do processo trabalhista poderia ser aplicada ao processo civil por analogia, afastando-se assim o 6bice da inexisténcia de previsdo legal.
Comefetto, os §§ 3° e 4° do art. 790 da Consolidago tratam especificamente da gratuidade da justica. Além disso, a interpretagfo sistemética
desses dispositivos afasta o empecilho do carater puramente objetivo: haveria a presungéo de hipossuficiéncia para aqueles que recebem até 40%
do limite méximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, sendo que os demais casos dependeriam de prova.

Para tornar a matéria mais segura e pacffica, o ideal € que o E. Superior Tribunal de Justica se pronunciasse acerca da aplicabilidade da
sistematica prevista nos §§ 3° e 4° do art. 790 da Consolidaggo das Leis do Trabalho ao processo civil.

ENCAMINHAMENTOS SUGERIDOS
Diante do exposto, sugere-se o encaminhamento da presente nota técnica:

i a Diretoria do Foro, para que tome as medidas necessérias para divulgar a presente nota, fomentar o debate acerca conscientizar os juizes
acerca da necessidade de maior atenc@o quando da concesso dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita, inclusive por meio da
consulta de oficio ao CNIS ou intimag&o da parte para apresentar documentos. A ampla divulgagdo pode ser efetuada com o auxilio do
Centro de Inteligéncia;

il. aos juizes coordenadores ou presidentes de Varas e Juizados Especiais em que ha secretaria unificada, coma sugestdo de que levemo
tema para discussdo comos colegas, a vim de verificar a pertinéncia de tomar as providéncias necessarias para que as medidas ora
sugeridas sejam adotadas como rotina padrdo;

ii. ao Centro Nacional de Inteligencia da Justica Federal, para que verifique a pertinéncia de apresentar a matéria a8 Comissao Gestora de
Precedentes do E. Superior Tribunal de Justica, com vistas a analise da aplicabilidade da sistematica prevista nos §§ 3° e 4° do art. 790 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho ao processo civil

Por fim, deve-se notar que a questao referente a gratuidade da justica estd ntimamente ligada a da competéncia dos Juizados Especiais Federais,
em especial no que tange a adog@o e cumprimento de critérios adequados para fixagdo do valor da causa, uma vez que ha significativas diferencas
entre os custos do processo no sistema dos Juizados e naquele das Varas. Consequentemente, sugere-se a realizagdo de novos estudos, por este
Centro Local de Inteligéncia, acerca das medidas que podem ser adotadas para uma melhor e mais precisa afericdo do valor da causa.

Além disso, como forma de execucfio e implementaco das medidas propostas na presente nota técnica, sugere-se a criagdo de projeto-piloto,

coma adesdo de ao menos 3 Varas com competéncia previdenciaria ou Juizados Especiais Federais. A partir da adogio das medidas, sugere-se
que seja feito, ao menos trimestralmente, o levantamento de dados nessas Varas ou Juizados, para acompanhar os efeitos produzidos.
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[1] Os dados acerca dessa questio, ao menos no ambito da Justica Federal da 3* Regidlo, ndo sfo completos, na medida em que os sistemas
processuais, na maioria das vezes, ndo sdo alimentados com esse tipo de informagao, apesar da existéncia de rotinas especificas para tanto. De
qualquer modo, levantamento realizado pelo NUAJ em 09/11/2018, demonstra a existéncia de 5.083 processos fisicos em que a matéria foi
decida e os dados foram inseridos no sistema respectivo. Desses, a gratuidade foi deferida em4.935 dos casos (97,09%), sendo indeferida em
apenas 148 (2,91%). Ainda ndo foi possivel obter os dados do PJe sobre a matéria.

[2] Além da assisténcia judiciaria gratuita, ha outros institutos e disposicdes que afetam diretamente a cobranga de custas e os 6nus da
sucumbéncia. Entre eles, deve-se citar o art. 129, paragrafo tinico, da Lein.® 8.213/1991, segundo o qual, nos “litigios e medidas cautelares
relativos a acidentes do trabalho”, ha isen¢o “do pagamento de quaisquer custas e de verbas relativas a sucumbéncia”. Essa norma especifica,
contudo, possui pouco impacto no ambito da Justica Federal, na medida em que os beneficios acidentdrios estdo excluidos de sua competéncia,
nos termos do art. 109, I, da Constituicdo Federal de 1988.

[3] Ressalte-se que, nos termos do acordo celebrado entre o CJF e o INSS, a utilizagdo do CNIS ¢ limitada as agdes de natureza previdenciria.
Assim, essa consulta seria possivel, a0 menos a primeira vista, apenas em feitos dessa natureza.

Documento assinado eletronicamente por Marcio Ferro Catapani, Juiz Federal Relator, em 07/01/2019, as 19:19, conforme art. 1°, I1I,
"b", da Lei 11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Juiza Federal Revisora, em 09/01/2019, as 13:54,
conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por Katia Herminia Martins Lazarano Roncada, Juiza Federal Presidente do Centro Local de
Inteligéncia da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, em 10/01/2019, as 08:15, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.




