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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo a andlise da evolu¢do do
combate ao doping no cenario internacional e nacional, por meio das organizacdes
de controle de doping internacionais, da Justica Desportiva brasileira e do Tribunal
Arbitral do Esporte, culminando com a aplicacdo das penalidades a quem dele se
utiliza para fraudar uma competicdo. Para sua elaboracédo foi utilizado o método
bibliografico, a partir de pesquisas, analise e estudo de artigos cientificos, livros,
revistas especializadas, jurisprudéncia dos tribunais nacionais e do Tribunal Arbitral
do Esporte, bem como sitios da internet relacionados ao tema do doping no
desporto. Define doping e atleta. Descreve a evolucdo histérica da legislacéo
internacional e nacional antidoping, com enfoque na harmonizacdo de seus
preceitos, destacando-se a adocao do principio da responsabilidade objetiva para a
caracterizacdo das infragcbes do doping. Demonstra o papel da Agéncia Mundial
Antidoping (WADA), do Comité Olimpico Internacional (COIl), das Federacfes
Internacionais (FI's). Analisa a importancia do Codigo Mundial de Combate ao
Doping (CMAD) e da Convencdo Internacional contra o Doping no Esporte -
UNESCO. Discorre sobre a Justica Desportiva brasileira e a aplicacdo do Cddigo
Brasileiro de Justica Desportiva, notadamente nas questdes envolvendo doping.
Destaca-se a atuacdo do Tribunal Arbitral do Esporte (TAS) na producdo de
importantes precedentes para aplicacdo de demandas futuras envolvendo doping
desportivo. Aborda as infracdes por doping e o exame antidoping. Discorre sobre as
sancdes previstas no Codigo Mundial Antidoping e demonstra suas aplicacbes a

casos concretos.

Palavras-chave: Combate ao Doping. Organizacbes de Controle do
Doping. Legislacdo Desportiva. Harmonizacdo. Responsabilidade Obijetiva. Tribunais

Desportivos. Aplicacdo das Penas.
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INTRODUCAO

E através da pratica desportiva que podemos observar uma das principais
e mais bonitas formas de unido entre nacdes de diferentes crencas, de superacao
pessoal e de incluséo social, traduzidas no denominado “espirito desportivo”, que é
a esséncia do Olimpismo.

O Olimpismo, ideal criado por Pierre de Coubertin, principal mentor dos
Jogos Olimpicos da Era Moderna, foi sintetizado na Carta Olimpica de 2007, como
sendo uma filosofia de vida baseada no bom exemplo, no esforgco dos competidores
e na ética, que sao traduzidos no fair play.

Infelizmente, o fair play tem sucumbido ao incessante anseio humano pela
obtencao de resultados cada vez melhores, através de meios escusos, fazendo com
gue atletas de todos 0s niveis recorram ao uso de substancias néo permitidas para
melhorarem sua performance, alcancando resultados impressionantes, criando,
assim, a categoria de “superatletas”. Nem se fale dos astronémicos salarios e
patrocinios como propulsores do desejo de vencer...

O atleta que faz uso de substancias proibidas para aumentar seu
rendimento leva uma vantagem desleal em relacdo aos que ndo o fazem, nao
cumprindo com o propdsito maior da competicdo, do verdadeiro espirito desportivo,
gue é a superacédo dos proprios limites de maneira honesta e ética.

O uso de droga ou qualquer outra substancia que melhore de forma
artificial o rendimento de um atleta durante uma competicéo é considerado doping.

Atualmente, destaca-se o denominado “doping genético” que para muitos
€ considerado o “doping do futuro” ou “doping invisivel”’, dada a dificuldade de ser
detectado nos exames tradicionais antidoping por utilizar tecnologia de ponta na
area da manipulacdo de células em laboratério para melhorar o rendimento dos
atletas em competicao.

O combate ao doping é tarefa ardua, caracterizando-se pela busca
incessante da mais alta tecnologia para a detec¢édo das novas substancias utilizadas
com o fim de aumentar o rendimento dos atletas, pois, também a todo instante, os
envolvidos no processo desportivo (os proprios atletas, médicos, fisioterapeutas e/ou
comissdes técnicas), criam novos mecanismos para burlarem 0s mais novos

exames, formando-se um circulo vicioso.



Trés grandes momentos merecem destaque no cenario internacional no
tocante ao combate ao doping: a) a criagdo da Agéncia Mundial Antidoping - WADA
(1999); b) a aprovacao do Codigo Mundial Antidoping (2003); e c¢) a aprovacdo da
Convencao Internacional contra o Doping no Esporte — UNESCO (2005).

E de fundamental importancia o papel exercido pelas organizacbes de
controle do doping, em nivel mundial (WADA, Comité Olimpico Internacional e
FederagOes Internacionais), na questdo da harmonizacdo das normas de combate
ao doping.

A Agéncia Mundial Antidoping (WADA) tem como fim precipuo a
promocdo e coordenagdo do combate ao doping desportivo dentro e fora das
competicdes, em nivel internacional. A WADA é responsavel também pela
elaboracdo e publicacéo da lista atualizada de substancias e métodos proibidos na
pratica do esporte visando com isso diminuir para niveis aceitaveis o uso, por
atletas, de substancias ndo permitidas. Estas substancias sao, geralmente,
classificadas em quatro grupos: 1) estimulantes; 2) narcoticos analgésicos; 3)
diuréticos; e 4) esteroides anabolizantes.

Por sua vez, o Codigo Mundial Antidoping (CMAD) é hoje o instrumento
mais importante de combate ao doping desportivo. Adotou o principio da
responsabilidade objetiva do atleta para a caracterizacdo das infracdes cometidas
guando da violacdo das normas antidoping, ou seja, o atleta é responsavel por toda
a substancia encontrada em seus fluidos corporais. Observando-se que as sanc¢des
nele estipuladas tem carater estritamente desportivo.

O controle do doping nas competicbes esportivas é feito por meio do
exame antidoping, realizado por laboratérios credenciados pela WADA. Deve ser
realizado pela analise da urina, do sangue e do DNA do atleta, tendo a funcéo de
detectar a existéncia de alguma das substancias ou métodos proibidos, bem como
guantifica-los no organismo do atleta.

Ja a Convencao Internacional contra o Doping no Esporte — UNESCO foi
0 instrumento através do qual 0s paises que a aceitaram comprometeram-se a
colocar em pratica a politica de combate ao doping estabelecida pela WADA. A
Convencdo da UNESCO adotou expressamente o Cdédigo Mundial como
regulamento base para as questdes de doping no esporte.

No cenario internacional, destaca-se a atuacdo do Tribunal Arbitral do

Esporte (do francés “Tribunal Arbitral du Sport”) ou Corte Arbitral do Esporte (do
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inglés “Court of Arbitration for Sport”), conhecido pela sigla TAS ou CAS, na
formacédo de importantes precedentes para a solugdo de futuras demandas e na
aplicacdo das normas mundiais harmonizadas. O TAS é composto por uma Divisdo
de Arbitragem Ordinaria e uma Divisdo de Arbitragem de Apelacdo. Possui, ainda,
um Tribunal “Ad Hoc”, instalado quando da realizacdo de um evento desportivo de
grande vulto, como é o caso das Olimpiadas.

Passando-se ao cenario nacional, um importante passo foi dado quando
da ratificacéo, pelo Brasil, da Convencao Internacional contra o Doping no Esporte —
UNESCO, através do Decreto Legislativo n°® 306, de 26 de outubro de 2007,
promulgando-se, como consequéncia, o Decreto n° 6.653, em 18 de novembro de
2008. Desta forma, o Brasil comprometeu-se a adotar politicas de combate ao
doping e a adequar sua legislacéo aos ditames do Codigo Mundial Antidoping.

Em decorréncia de tal fato, o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva
(CBJD), adotado para o processamento e julgamento das infragbes disciplinares
ocorridas nas competicdes esportivas em solo nacional, passou por recentes
mudancas para ficar em harmonia com os ditames internacionais no que diz respeito
ao combate ao doping desportivo. Como exemplo dessas mudancas cita-se a
inclusdo do artigo 244-A, que estabelece a previsdo de normas internacionais no
gue concerne as infracdes por doping, além da adocao da responsabilidade objetiva
nos casos envolvendo doping, a previsdo de possibilidade de recurso em face de
decisdo emanada pelo STJD, entre outras.

Sao orgaos da Justica Desportiva brasileira, o Superior Tribunal de
Justica Desportiva (STJD), os Tribunais de Justica Desportiva (TJD) e as Comissfes
Disciplinares (CD), que devem aplicar as suas demandas o Codigo Brasileiro de
Justica Desportiva. Observando-se que ao fazer esta aplicacdo, a Justica Desportiva
brasileira aplica, de certa forma, um regramento universal harmonizado, posto que o
CBJD incorporou as orientacées da WADA.

Os casos de doping possuem uma caracteristica especial em seu
julgamento, pois tanto as Federac¢des Internacionais quanto a WADA s&o titulares do
direito de recorrerem das decisfes finais proferidas pelos 6rgaos judicantes internos
de cada pais, no caso do Brasil, das decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de
Justica Desportiva (STJD). Para isso, o Estatuto das Federacbes Internacionais
devem prever que as decisdes finais sejam enviadas a elas e a WADA, de forma que

permita eventual recurso ao TAS em caso de a pena aplicada, ou mesmo de néao
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aplicada, ser considerada injusta ao caso concreto.

Nota-se que matérias concernentes ao doping ja sao claramente
hierarquizadas de modo a ensejarem a participacado do Tribunal Arbitral do Esporte
(TAS) como instancia superior em questdes como a proporcionalidade das sancdes
e a interpretacdo do Codigo Mundial Antidoping (CMAD).

Derradeiramente, demonstra-se, por meio da observagdo dos casos
concretos trazidos ao final, a atuacdo dos organismos de controle do doping e da
Justica Desportiva, sem, contudo, considerar-se o grau de acerto ou justica das
decisoes.
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1 DOPING

1.1 Etimologia

N&o ha consenso sobre a origem da palavra doping. Enquanto alguns
autores defendem que a palavra é de origem sul-africana do dialeto Kafir “dop”, que
era um licor forte usado como estimulante por tribos da regido durante cultos e
festas religiosas, outros defendem que a palavra esta relacionada com o termo em
inglés “dope”, usado nas corridas de cavalo para indicar a administragdo de drogas
ao animal para melhorar o seu rendimento, assegurando-lhe a vitoria. Outros, ainda,
defendem que a palavra derivaria do francés “duper”, significando trapaga, ou do
holandés “dop”, com significado de coragem relacionada ao consumo de uma
substancia antes da execucdo de uma tarefa ardua. Ha também os que defendem
gue o doping surgiu na China por volta de 2737 a.C., onde eram conhecidas
algumas plantas, tais como a efedra (efedrina), a machuang (alcaléide) e a
mandragora (afrodisiaca com sabor e cheiro desagradaveis), cuja mastigacdo, uso

de extratos ou infusdes, produziam efeitos estimulantes.

1.2 Conceito

Palavra de dificil conceituacdo, por ndo haver consenso sobre sua exata
definicdo. Muito embora, em linhas gerais, pode-se conceituar doping como o uso de
gualquer substancia ou método proibidos pela regulamentacéo esportiva.

Alaor Leite* menciona, com propriedade, que “embora todos entendam de
0 que se trata, nenhum ramo cientifico esclareceu ainda quais elementos compdem
a definicao de doping”. (LEITE, 02.12.2011)

! LEITE, Alaor. Trés razdes para nhdo criminalizar o doping desportivo. Jornal Carta Forense. Sdo Paulo,
02.12.2011. Disponivel em: http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/tres-razoes-para-nao-
criminalizar-o-doping-desportivo/7997. Acesso em julho de 2014.



http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/tres-razoes-para-nao-criminalizar-o-doping-desportivo/7997
http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/tres-razoes-para-nao-criminalizar-o-doping-desportivo/7997
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Nos termos do artigo 1° do Cédigo Mundial Antidoping, doping é definido
como “a verificagdo de uma ou mais violagdes das normas antidopagem” elencadas
nos artigos subsequentes, mais precisamente nos artigos 2.1 a 2.8.

Segundo o médico Bernardino Santi?, “ao longo da histdria, varias
definicbes do que seria o doping foram elaboradas até chegar a compilacdo
definitiva formulada pela WADA, Word Anti-Doping Agency, 6rgao internacional que
controla o doping no mundo. Segundo a WADA, considera-se doping a utilizacdo de
drogas e métodos ilicitos no sentido de um atleta auferir vantagens em relacéo a seu
adversario. (...) Também sao considerados doping os chamados “devices”, ou seja,
0S mecanismos, esquemas e aparelhos empregados para que um atleta ganhe
determinada competigcao”.

Para Alberto Puga®, doping “é infracdo as normas antidoping, e, no mundo
esportivo é anti-esporte”.(PUGA, 2011:15)

1.3 Doping ou Dopagem

Ha quem diga que o doping é a propria substancia que pode ser usada
com fins médicos e a dopagem é o uso em atletas com a finalidade de levar
vantagem no desempenho esportivo.

Contudo, com o passar do tempo, a palavra doping foi ganhando forca
pela propria utilizacdo e hoje doping e dopagem séo palavras usualmente utilizadas
como sindnimos. Nota-se que nos paises de lingua latina ha uma prevaléncia do uso
do termo dopagem e nos de lingua inglesa o uso do termo doping.

No entanto, o uso deste ou daquele vocabulo ndo possui relevancia,
sendo realmente importante a compreensdo adequada do fenémeno, para seu real

combate.

2 Disponivel em: http://drauziovarella.com.br/dependencia-quimica/doping/. Acesso em junho de 2014.
® PUGA, Alberto. Infracdo por doping no CBJD revisado e CMAD, p. 15. In: Revista de Direito Desportivo &
Esporte: temas selecionados. Salvador: Omnira, 2011.
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1.4Doping Social

Denomina-se doping social a utlizacdo, pelo atleta, de substancias
proibidas, com finalidade “recreativa”, apenas pelo prazer que proporcionam, € niao
para melhorar o seu rendimento. Sdo exemplos dessas substancias a maconha, o
alcool, o crack e a cocaina. Observa-se que o &lcool, por exemplo, é proibido

somente em competicdo e em determinados esportes.

1.5Doping Genético

O doping genético é, atualmente, um dos maiores desafios para 0s
organismos de combate ao doping. E considerado como o “doping do futuro” ou
mesmo “doping invisivel” por ser de dificil deteccdo nos exames antidoping. Entrou
na lista da WADA em 2003, constando como método proibido (M3).

Considera-se doping genético a preparacdo laboratorial de células
humanas que permitem reacfes enddgenas (produzidas pelo préprio organismo do
atleta) que ajudam a melhorar a performance fisica. S&o considerados exemplos
dessa técnica a utilizacdo de transfusdo de sangue e o consumo de horménios,
como o do crescimento e a eritropoietina (EPO). O uso desta técnica produz o
aumento dos glébulos vermelhos, permitindo ao atleta ter mais oxigénio e,

consequentemente, mais resisténcia ao esfor¢o durante as competicoes.

1.6Doping Involuntéario

Ocorre geralmente quando o atleta faz uso de automedicacdo, por
exemplo de antigripais, descongestionantes nasais, “férmulas naturais” e
suplementos vitaminicos. Todo medicamento ingerido pelos atletas deve ser
supervisionado pelos médicos, pois grande parte das substancias proibidas no

esporte sdo receitadas no dia a dia em doses terapéuticas vendidas livremente.
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2 ATLETA

A Convencao Internacional contra o Doping no Esporte — UNESCO, no
item 4 do artigo 2, define atleta para os fins de controle antidoping como “qualquer
praticante de uma atividade esportiva no plano nacional ou internacional, conforme
definido pelas organizagdes nacionais antidoping e aceito pelos Estados-Partes” e
“por qualquer outra pessoa que participe de uma competicdo esportiva ou evento de
nivel inferior aceito pelos Estados-Partes”. Para os fins de programas de educacao e
treinamento, atleta é “qualquer pessoa que participe de competicdes esportivas sob
a autoridade de uma organizacdo esportiva”. (Convencao Internacional contra o
Doping no Esporte, UNESCO, Paris, 19 de outubro de 2005)

2.1 Atleta Profissional

Estabelece a legislacdo brasileira vigente que € considerado atleta
profissional aquele que mantiver com o clube que defende um contrato de trabalho
formal, por escrito, com prazo determinado e vigéncia nunca inferior a trés meses

nem superior a cinco anos, conforme dispde o art. 30, da Lei n® 9.615/98 (Lei Pelé).

2.2 Atleta ndo Profissional

Atleta ndo-profissional é aquele que joga por prazer, de forma ludica, ndo
possuindo nenhum vinculo contratual trabalhista, sendo apenas permitido o
recebimento de incentivos materiais e de patrocinio, nos termo do art. 3°, paragrafo
anico, I, da Lei n® 9.615/98 (Lei Pelé).
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3 COMBATE AO DOPING NO CENARIO INTERNACIONAL

3.1 Organizagdes de Controle do Doping

Considerando-se doping como o0 uso de substancias quimicas ou outros
métodos artificiais proibidos com o intuito de melhorar o desempenho desportivo,
sabe-se que esta préatica ndo é recente, pelo contrario, tem-se noticia que desde os
primordios das competicbes os atletas utilizavam artificios para melhorar seu
rendimento, porém, foi objeto de combate pelo Comité Olimpico Internacional (COI)
pela primeira vez em 1938. Na ocasido, estabeleceu-se que qualquer pessoa que
utilizasse ou oferecesse qualquer substancia ilicita seria excluida dos Jogos
Olimpicos e dos eventos desportivos.

Ainda ndo havia medidas efetivas de combate ao doping e, talvez por
essa razao, houve a intensificacao desta pratica ao longo do século XX. Na década
de 1960, com a morte de um atleta do ciclismo, nos Jogos de Roma, e 0 uso
massivo de esteroides anabolizantes, nos de Toquio, o COI (que fazia o controle
antidoping a época), voltou sua atencéo para a repressao do doping, pois havia a
necessidade de se rechacar a repercussao negativa que tais fatos acarretavam para
0 Movimento Olimpico. Como consequéncia, em 1967, o COIl instituiu uma
Comissdo Médica para lidar com os casos de doping, tendo esta Comissao
organizado seu Regulamento Antidoping. Nos Jogos Olimpicos de 1968, realizados
no México, foi realizado o primeiro exame antidoping. A partir de entdo a ideia de
combate ao doping foi se intensificando no Movimento Olimpico.

As Federacdes Internacionais de Natacdo (FINA), de Atletismo (IAAF), de
Basquetebol (FIBA) e a de Ciclismo (UCI) foram as primeiras a adotarem, no periodo
compreendido entre 1968 e 1972, o Regulamento Antidoping do COIl. Em 1974 foi a
vez da Federacéao Internacional de Futebol (FIFA) adotar o Regulamento.

No inicio da década de 1990 problemas relativos a pratica do doping se
espalhavam no mundo desportivo, e ha medida em que o desenvolvimento cientifico
proporcionava métodos mais acurados de deteccdo de substéncias ilicitas, a

sofisticacdo e a disseminacéo da préatica do doping também eram notadas.
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Na tentativa de que ndo fosse mais possivel para os atletas usarem
esteroides anabolizantes durante o periodo de treinamento para o aumento da
massa muscular, interrompendo a utilizacdo nas vésperas das competicées, como
era recorrente até entdo, a Federacdo Internacional de Atletismo (IAAF), seguida
pela Federacao Internacional de Halterofilismo (IWC) e pela Federagéo Internacional
de Natacao (FINA), implementaram o controle fora de competicdo sem aviso prévio.

Até o “Tour de France de 1998”, quando houve uma grande apreenséao de
substancias médicas proibidas, pela policia francesa, o combate ao doping no
desporto era feito de maneira dispersa, pois cada Federacdo Desportiva aplicava
suas préprias regras e sancbes, de forma distinta de outras organizagoes,
chegando-se ao cumulo de alguns atletas punidos e outros absolvidos pela pratica
dos mesmos fatos, a depender de qual Federacao o atleta estava subordinado.

Nessa época, as Federacbes Internacionais e Comités Nacionais
possuiam maior autonomia e, por tal motivo, quando do julgamento dos seus atletas
podia haver uma discrepancia na dosimetria das penas.

Demais disso, havia denuncias de que paises como Russia e China nao
s6 deixavam de combater o doping como incentivavam o uso de substancias ilicitas
a fim de melhorarem o desempenho de seus atletas em competi¢cdes internacionais.

O COl, instado a se manifestar em decorréncia dos sucessivos
escandalos de doping, dos problemas relativos a falta de harmonizacédo das varias
normas antidoping existentes, bem como da interferéncia do poder publico no ambito
desportivo, convocou a 12 Conferéncia Mundial sobre Doping Esportivo, formada
pelo Movimento Olimpico, governo e organizagcdes ndo governamentais, realizada
em fevereiro de 1999, em Lausanne, Suica.

Desta Conferéncia resultou a Declaracdo de Lausanne, a qual possuia
seis secdes: Educacdo, Prevencdo e Direitos dos Atletas; Movimento Olimpico e
Cddigo Antidoping; Sancdes; Agéncia Internacional Antidoping; Responsabilidade do
COl, das Federacbes Internacionais, dos Comités Nacionais e do TAS e
Colaboracéo entre o Movimento Olimpico e as autoridades publicas.

A Declaracdo de Lausanne teve como principais consequéncias a criacao
da Agéncia Mundial Antidoping (WADA), em 10 de novembro de 1999, e a previsao

de elaboracdo de um Cadigo Mundial Antidoping.
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A partir dos Jogos Olimpicos de Sidnei, realizados em 2000, a lista de
substancias proibidas passou a ser elaborada pela Agéncia Mundial Antidoping, e
ndo mais pela Comissdo Médica do COI, como até entdo acontecia.

3.1.1 Agéncia Mundial Antidoping (WADA)

A Agéncia Mundial Antidoping (WADA) foi criada em 10 de novembro de
1999, seguindo proposta da Conferéncia Mundial sobre Doping Esportivo,
convocada pelo COI.

A WADA é uma organizacgao internacional independente, tem seu assento
em Lausanne, Suica, e sua sede em Montreal, Canada. Tem como fim precipuo a
promocdo e coordenacdo do combate ao doping desportivo dentro e fora das
competicdes, em nivel internacional. Sendo a WADA uma entidade privada, suas
normas nao vinculam os Estados, devendo estes incorpora-las ao seu ordenamento
interno.

E composta por um Conselho de Fundac&o, que possui a prerrogativa de
alterar os Estatutos da Agéncia, um Comité Executivo, que € responsavel pela
gestdo da Agéncia e algumas comissdes especificas, tais como a Comissao Médica,
de Saude e Pesquisa que € responsavel por acompanhar o desenvolvimento
cientifico no tocante ao doping.

A composicao do Conselho de Fundacao e do Comité Executivo garante
participacdo de representantes do Movimento Olimpico (COIl, Federacdes
Internacionais e Comités Olimpicos Nacionais) e dos paises, somando-se, assim,
diferentes esfor¢cos no combate ao doping, tanto estatais quanto privados.

A WADA é a responsavel pela criacdo do Codigo Mundial Antidoping, em
vigor desde 1° de janeiro de 2004, que, por sua vez, dispde sobre a aplicacdo e
implementacédo das politicas, regras e regulamentos antidoping.

E responsavel também pela elaboracdo da Lista de Substancias e
Métodos Proibidos, atualizada anualmente e divulgada em seu website. Para ser
incluida na lista da WADA, a substancia ou método tem que reunir dois dos trés
critérios seguintes: a) melhorar o desempenho, b) ser perigoso para a saude do

atleta, e c) ser contrario ao espirito desportivo.
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As substancias proibidas s&o, geralmente, classificadas em quatro
grupos: 1) estimulantes, que tornam o atleta mais excitado, agindo diretamente no
sistema nervoso. Sao capazes de eliminar a sensagéo de fadiga e potencializam o
desempenho do atleta, sendo as mais comuns a anfetamina, a cocaina e o ecstasy;
2) narcéticos analgésicos, que tém o poder de amenizar a dor (usados com maior
frequéncia no ciclismo e no pugilismo), sendo exemplos a morfina e derivados; 3)
diuréticos, comumente utilizados para perda de peso e para mascarar a existéncia
de outras substancias proibidas, e 4) esteroides anabolizantes, que aumentam a
massa muscular do atleta e diminuem o tempo de recuperacao, fazendo com que o
atleta ganhe forca, poténcia e tenha maior tolerancia ao exercicio fisico.

Atualmente, a Lista de Substancias e Métodos Proibidos € dividida em
trés secdes”, quais sejam:

12 Secédo: Substancias e Métodos Proibidos em competicdo e fora de
competicao:

Substancias proibidas: S0. Substancias nao aprovadas oficialmente; S1.
Agentes Anabolizantes; S2. Hormonios peptidios, fatores de crescimento e
substancias relacionadas; S3. Beta-2 agonistas; S4. Moduladores hormonais e
metabdlicos; S5. Diuréticos e outros agentes mascarantes

Métodos proibidos: M1. Manipulacdo do sangue e de componentes do
sangue; M2. Manipulacdo quimica e fisica; M3. Dopagem genética.

22 Secdo: Substancias e Meétodos Proibidos em Competicdo: S6.
Estimulantes; S7. Narcoticos; S8. Canabinodidese; S9. Glucocorticosteroides.

32 Secdo: Substancias Proibidas em Alguns Esportes em Particular: P1.

Alcool; P2. Beta-bloqueadores.

3.1.2 Comité Olimpico Internacional (COIl)

Pierre de Coubertin, mais conhecido como Bardo de Coubertin, liderou as
iniciativas de retomada da pratica olimpica no final do século XIX. Em 1894,

promoveu uma conferéncia na qual se discutiu a criagdo de uma nova filosofia de

* Disponivel em: http://www.cbat.org.br/anad/lista_proibida.pdf. Acesso em junho 2014.
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vida pautada na pratica esportiva, o Olimpismo. A partir desta conferéncia foram
lancadas as bases para a restauracdo dos Jogos Olimpicos da Era Moderna. As
principais medidas empreendidas foram a celebracao dos Jogos Olimpicos de quatro
em quatro anos (como na Antiguidade), a criacdo do Comité Olimpico Internacional
(COI), a modernizagédo do programa esportivo, a rotatividade dos Jogos entre as
principais cidades mundiais e a exclusdo das provas infantis e escolares.

O Comité Olimpico Internacional (COI) € uma instituicdo criada pelo
Congresso de Paris em 1894, e tem sua sede na cidade de Lausanne, Suica. O COI
possui personalidade juridica propria e € reconhecido pelo Conselho Federal Suico
como uma associacao de direito internacional.

Em 1896 foi realizada a primeira edicdo dos Jogos Olimpicos da Era
Moderna, na cidade de Atenas, Grécia.

A Carta Olimpica de 1908, que disp0s acerca dos principios fundamentais
do Olimpismo, € de suma importancia, pois serviu de base ao Cdédigo do Comité
Olimpico Internacional (COI). A Carta Olimpica € o0 principal instrumento
regulamentador do COI, colocando-o como autoridade suprema do Movimento
Olimpico. Ela dispGe acerca dos objetivos, composicao, atribuicdes e sede do COI.
Traz, também, a obrigatoriedade da ado¢do do Cddigo Mundial Antidoping pelos
participantes do Movimento Olimpico e a vinculacdo compulséria dos membros ao
Tribunal Arbitral do Esporte.

O COIl é composto internamente pela Assembleia Geral (seu oOrgao
supremo), pelo Comité Executivo (responsavel por assegurar a aplicacdo do direito e
controlar o respeito & Carta), pelo Comité de Etica (responséavel por definir e
atualizar os principios éticos, também investiga dendncias de violacdo a estes
principios, podendo propor sancdes ao Comité Executivo) e por 22 Comissdes
responsaveis por diversos assuntos, tais como auxiliarem nas questdes juridicas.

O COI é o responsavel exclusivo pela promocéo e supervisdo dos Jogos
Olimpicos e tem a prerrogativa de reconhecer apenas um Comité Olimpico em cada
pais e uma unica Federacao Internacional por modalidade esportiva.

Observe-se que para a escolha da cidade sede dos Jogos Olimpicos, 0
COl, por meio de Assembleia Geral, seguindo procedimento criado pelo Comité
Executivo, imp8e as candidatas a garantia de autonomia dos 6rgaos e o respeito a

legislacao internacional, independentemente das previsées legais nacionais. E tarefa
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do Comité Organizador dos Jogos Olimpicos fiscalizar o cumprimento das

obrigacdes estabelecidas entre a cidade sede e o COI.

3.1.3 Federacgdes Internacionais (FI’s)

As Federacdes Desportivas Internacionais, com a globalizagdo do
esporte, ganharam papel fundamental na regulamentacéo esportiva em decorréncia
da necessidade de padronizacdo e organizacdo de determinadas modalidades,
independentemente do local em que séo praticadas.

A principal caracteristica dessas Federacdes € possuir amplitude e
extensdo sobre as Federacbes Nacionais no ambito de determinada modalidade.
Também fiscalizam o cumprimento das regras estabelecidas e afastam do cenario
desportivo praticas que nédo se coadunam com os valores do esporte, como 0 uso de
doping, por exemplo.

Uma federacéo pode reproduzir o regramento de outra, que por sua vez
tenha aderido a um regulamento de controle de doping estipulado por outro
organismo, com o intuito de estabelecer um mesmo padrdo de regras, desta forma
garantindo a harmonizacao das regras.

As Federacoes Internacionais reconhecem apenas uma Unica Federacao
Nacional. Por sua vez, os atletas estabelecem relacées no ambito nacional com o
Comité Olimpico e com a Federacdo de sua modalidade, formando, portanto, uma
estrutura hierarquizada. As Federacdes Nacionais tem como obrigacdo garantir a
concretizacao das regras internacionais estabelecidas pelas Fl’s.

A FIFA (Federacdo Internacional de Futebol), a FIBA (Federacgéo
Internacional de Basquetebol), a FINA (Federacdo Internacional de Natacdo) e a
IAAF (Federacdo Internacional de Atletismo) sdo exemplos de Federacbes
Desportivas Internacionais.

Os Estatutos de cada Federacdo Internacional condicionam os demais
regulamentos federativos. Assim, tomando-se como exemplo a FIFA, nota-se que as
alteracbes em seu Estatuto s6 podem ser realizadas mediante deliberacédo
gualificada do Congresso da Entidade. O Congresso da FIFA é o 6rgéo legislativo

maximo da Entidade, possuindo como membros varios representantes das



22

Federacdes Nacionais e tendo cada Federacdo Nacional direito a um voto. Este
Congresso toma, entre outras, decisdes sobre os estatutos regulatorios da FIFA e
delibera acerca de questdes como a necessidade de adocdo de novas ‘“regras do
jogo”, aprovacdo de suas contas, eleicdo de seu presidente e escolha do pais-sede
da Copa do Mundo.

A FIFA, como outras Federagfes Internacionais, possui uma Camara de
Resolucdo de Disputas, que funcionam como Tribunais Arbitrais para julgar as lides
resultantes dos conflitos entre seus membros. A instituicdo destes Tribunais nao
afasta a possibilidade de julgamento de demandas pelo Tribunal Arbitral do Esporte
(TAS).
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4 CODIGO MUNDIAL ANTIDOPING (CMAD)

O Cdbdigo Mundial Antidoping (CMAD) foi aprovado em Copenhague,
Dinamarca, em 05 de margco de 2003, na Conferéncia Mundial sobre Doping no
Esporte, e entrou em vigor em 1° de janeiro de 2004. Passa periodicamente por
revisoes e atualizagdes.

E o instrumento internacional mais importante de combate ao doping
desportivo.

Apo6s a elaboracdo do Cdédigo, os Estados-Partes, o Comité Olimpico
Internacional, os Comités Olimpicos Nacionais, Comités Paralimpicos, Federacdes
Internacionais e Nacionais, dentre outras organizacdes desportivas, foram
signatarios da declaracdo de sua adesdo, comprometendo-se a aplica-lo e a
implementar politicas de combate ao doping dentro de sua esfera de atuacao.

O Codigo Mundial Antidoping é parte integrante do Programa Mundial
Antidoping (Nivel 1)° e tem como finalidade: a) a protecéo do direito fundamental dos
praticantes participarem das atividades desportivas sem dopagem; b) a promocéao da
saude e c) a garantia da equidade nas competicbes desportivas aos desportistas de
todo o mundo.

Conforme consta da Introducédo do Programa Mundial Antidoping:

0 codigo é o documento essencial e universal que tem por finalidade a
promocdo da luta antidopagem através da harmonizagdo dos principais
elementos ligados a essa mesma luta, devendo ser suficientemente
especifico de forma a permitir uma total harmonizacdo das questdes que
exigem uniformidade e, ao mesmo tempo, suficientemente geral noutras
areas de forma a permitir flexibilidade na implementacdo dos principios
antidopagem acordados. (CMAD, 2003).

O Cadigo traz também seus fundamentos, assim descritos: “Etica, fair
play e honestidade; Saude; Exceléncia no rendimento; Personalidade e educacéo;
Divertimento e satisfacdo; Trabalho de equipe; Dedicacdo e empenhamento;
Respeito das regras e das leis; Respeito por si proprio e pelos outros participantes;

Coragem; Espirito de grupo e solidariedade”.

® Extrai-se do Cddigo Mundial Antidoping, versdo 2003, que “O Programa Mundial Antidopagem abarca todos o0s
elementos necessarios no sentido de garantir uma boa harmonizacdo e boas praticas no ambito dos
programas antidopagem nacionais e internacionais. Os principais elementos sao: Nivel 1: O Cédigo; Nivel 2:
Normas Internacionais e Nivel 3: Modelos de  Boas Praticas”. Disponivel  em
http://www.dn.pt/DNMultimedia/DOCS+PDFS/DESPORTO/ANTIDOPING/Codigomundialantidoping2003.pdf.
Acesso em junho de 2014.
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O obijetivo principal do Cédigo, nos termos do art. 18, € fazer com que 0s
atletas ndo utilizem as substancias e os métodos proibidos, através de programas de
educacédo e formagéo que os conscientizem sobre os verdadeiros ideais do esporte.
Programas estes que devem ser implementados por todos 0s seus signatarios e
participantes, em cooperagcao com 0S governos que o aceitaram.

As disposicdes do Codigo devem ser obrigatoriamente seguidas pelas
instituicdes submetidas & WADA, sendo facultada a elas a elaboracdo de normas
mais especificas, desde que com ele ndo colidam. O Cdodigo também estabelece ser
tarefa de cada Governo a criagdo de uma Agéncia Nacional Antidoping, caso ainda
nao a possua.

O Codigo adotou o principio da responsabilidade objetiva do agente no
estabelecimento das normas antidoping, isto significa que o atleta é responsavel por
toda substancia encontrada em seu organismo, independentemente de como se deu
sua entrada, ndo importando se agiu com culpa ou dolo. A ado¢&o deste principio é
de fundamental importancia para o combate ao doping, pois por meio dele se
assegura a igualdade de chance entre os competidores. A igualdade esportiva, nada
mais é do que a possibilidade de todos os atletas poderem participar das
competicdes com as mesmas possibilidades de alcancar a vitoria, sendo premiada a
melhor performance.

Por ter adotado a responsabilidade objetiva, durante uma competicao, tao
logo seja constatado por meio do exame antidoping que o atleta testou positivo para
gualquer das substancias ou métodos proibidos, o resultado obtido pelo atleta nesta
competicdo € automaticamente anulado. Ha, porém, a possibilidade de reducdo ou
mesmo de eliminacdo da sancédo se o atleta conseguir provar que ndo cometeu
gualquer violagdo as normas antidoping.

O Cddigo possui uma amplitude de previsdes como a definicdo de doping,
a lista de substancias proibidas, as responsabilidades das entidades signatarias, o
rol de sanc¢des, as medidas de educacéo e pesquisa, 0s procedimentos de apelacdo
das decisdes, além de outras disposi¢cfes pormenorizadas.

E dividido em 4 partes e um Anexo, do seguinte modo: Controle da
dopagem (12 parte); Educacdo e Investigacdo (22 parte); Atribuicbes e
Responsabilidades (32 parte); Aceitagdo, Observancia, Modificacdo e Interpretacéo

(42 parte) e Definicdes ( Anexo ).
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A definicdo de doping esta em seu artigo 1°, como sendo “a verificagao de
uma ou mais violacdes das normas antidopagem enunciadas nos artigos 2.1 a 2.8
do presente Cddigo”. Por sua vez, os artigos 2.1 a 2.8 descrevem as circunstancias
e condutas que caracterizam as violagdes das regras antidoping.

O Cadigo traz de forma explicita, ainda em sua primeira parte, as sancoes
aplicaveis aos praticantes individuais nos casos de violagdo das regras antidoping,
bem como os recursos cabiveis. Assegura, ainda, o sigilo nas comunica¢des dos
resultados dos exames antidoping.

No artigo 9° trata da invalidacdo automatica do resultado obtido pelo
participante individual que violou quaisquer das normas. No art. 10 (itens 10.1 a
10.7), traz as sangOes aplicaveis aos praticantes individuais, no art. 11 discorre
sobre as sanc¢des aplicaveis as equipes, e no art. 13 dispde que sao passiveis de
recurso todas as decisdes nele fundamentadas, especificando as partes legitimas
para interp6-los.

Dispbe, também, sobre a competéncia para o recolhimento das amostras
para realizacdo dos exames antidoping durante e fora das competicbes (art. 15),
além de atribuir competéncia as Federacdes Internacionais para controle de doping
dos animais utilizados em competi¢cdes (art. 16).

Finalmente, encerra a primeira parte estabelecendo o prazo prescricional
de 8 (oito) anos para apuracao das violagdes das normas antidoping, a contar da
data do fato (art. 17).

Na segunda parte, o Codigo traz a educacdo como principio basico e
objeto fundamental na luta contra o doping dispondo que todos os signatarios e
participantes devem cooperar com politicas de informacdo contra o uso de
substancias e métodos proibidos (art.18), além de tratar da investigacédo antidoping,
indicando as mais diversas areas de pesquisa que poderdo contribuir no combate ao
doping (art. 19).

Na terceira parte, trata das atribuicbes e responsabilidades dos
signatarios e dos participantes no controle e combate do doping nas respectivas
areas (arts. 20 a 22), frisando-se a adoc¢dao, pelos governos, de politicas nacionais de
combate ao doping e a interrupcdo de apoio financeiro a organizacfes ou atletas
gue estejam em desconformidade com as regras do Cédigo.

Na quarta e ultima parte, o Codigo trata da aceitacdo, observancia,

modificacao e interpretacéo de seus preceitos.
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5 CONVENCAO INTERNACIONAL CONTRA O DOPING NO ESPORTE

A Convencéao Internacional contra o Doping no Esporte, datada de 19 de
outubro de 2005, foi adotada na Conferéncia Geral da Organizacdo das Nacgdes
Unidas para a Educacao, Ciéncia e Cultura - UNESCO, realizada em Paris, Franca,
tendo como principal objetivo a erradicagéo do doping no esporte.

A Convencao visa o desenvolvimento de instrumentos de combate,
educacdo e prevencdo ao doping na mesma velocidade do mercado de
desenvolvimento de estimulantes, esteroides ou substancias proibidas. Assim, 0s
paises que a ratificam comprometem-se a desenvolverem campanhas educativas e
de prevencdo que reforcem a natureza integradora e de inclusdo social
proporcionada pelo esporte, além de coibirem o doping e tomarem medidas policiais
para conterem o trafico de substancias dopantes.

Nas palavras de Alaor Leite® a Convencdo da UNESCO trata-se “do
esperado documento internacional apto a vincular os Estados e conceder diretrizes
aos Estados no tratamento da questdo. Essa Convencéo, ratificada pelo niumero
minimo de paises exigido para sua entrada em vigor em tempo recorde, adota
expressamente o WADC como regulamentacdo base para o tratamento geral do
doping no esporte (art. 2°, caput e numero 6)”. (LEITE, 2011:2)

O artigo 2° da Convencdo traz definicbes de expressdes e termos
empregados em seu texto, estabelecendo que devem ser compreendidos no
contexto do Coédigo Mundial Antidoping, porém, em caso de conflito, deveréo
prevalecer as normas da Convencao.

No Brasil a Convencéo foi ratificada pelo Decreto Legislativo n°® 306, de
26 de outubro de 2007, promulgando-se, o Decreto n° 6.653, de 18 de novembro de
2008. Possui forca de lei ordinaria, porquanto cumprido o procedimento legislativo
de aprovacao e promulgacédo, materializados nos referidos Decretos.

Ressalte-se que desde 2010, para uma cidade se candidatar a sede dos
Jogos Olimpicos ou campeonato mundial necessita aceitar a Convencéo
previamente, demonstrando, assim, a influéncia e importancia das organizacoes

desportivas na esfera estatal.

® LEITE, Alaor. O doping como suposto problema juridico-penal: um estudo introdutério, p. 2. In: Roxin, Claus,
Luis Greco, Alaor Leite. Doping e Direito Penal. Sdo Paulo: Atlas. 2011.
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6 TRIBUNAL ARBITRAL DO ESPORTE OU CORTE ARBITRAL DO ESPORTE
(TAS/CAS)

Apos ser eleito presidente do Comité Olimpico Internacional, em 1981,
Juan Antonio Samaranch idealizou uma jurisdicdo especifica para lidar com as
guestdes do esporte, com a finalidade de organizar juridicamente o COI. Buscou
executar a ideia de criacdo de um 6rgao que resolvesse os litigios desportivos de
maneira centralizada, rapida e econdmica. Para isso se tornar realidade contou com
a colaboracdo do Conselho Executivo, mais especificamente com o magistrado
Kebba Mbaye, do Senegal, que havia exercido a funcdo de presidente da Corte
Internacional de Justica. Kebba Mbaye chefiou um grupo de trabalho encarregado
de preparar os estatutos do que viria a tornar-se o Tribunal Arbitral do Esporte (TAS).

Conhecido também pelas siglas inglesa CAS e francesa TAS,
respectivamente “Court of Arbitration for Sport e Tribunal Arbitral du Sport”, o Tribunal
Arbitral do Esporte, foi constituido em 1983 pelo COlI, tendo iniciado suas atividades,
somente no ano seguinte, em 1984, e esta sediado em Lausanne, Suica. E um
orgao judicante internacional que goza de total independéncia, encontrando-se sob a
autoridade administrativa e financeira do Conselho Internacional de Arbitragem do
Esporte (ICAS).

As FederacBes Internacionais ndo reconheceram prontamente a
legitimidade do TAS. Duvidas surgiram acerca da independéncia do Tribunal em
razao de sua intima relacdo com o COl, pois este além de financiar grande parte do
Tribunal e deter a prerrogativa de modificar seus estatutos, podia, ainda, ser
demandado perante ele.

As objecdes sO foram superadas a partir do Caso Gundel apreciado pelo
Tribunal Federal Suico em 1993. Este caso diz respeito a um cavaleiro chamado
Elmar Gundel que havia sido suspenso pela Federacdo Equestre Internacional (FEI),
pelo periodo de 3 (trés) meses, em razdo do resultado de exame antidoping
realizado em seu cavalo. Gundel recorreu ao TAS e teve sua suspensao reduzida
para 1 (um) més. Nao satisfeito, o cavaleiro contestou perante o Tribunal Federal
Suico a validade da decisdo arbitral, sob a alegacdo de que o TAS ndo possuia
imparcialidade e independéncia, condi¢cdes estas necessarias para arbitrar a

questao.
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O Tribunal Federal Suico, em sentenca prolatada em 15.03.1993,
reconheceu a independéncia do TAS em relacdo a FEI, mas ressalvou esta
independéncia quanto as possiveis questdes envolvendo o COI, sinalizando, desta
forma, mudancgas no tocante a este aspecto.

Como consequéncia do caso Gundel o TAS passou por uma importante
reformulagdo, ensejando a criagdo do Conselho Internacional de Arbitragem do
Esporte (ICAS), passando este a ser sua autoridade administrativa e financeira. O
ICAS é formado por vinte membros com conhecimentos juridico-desportivos,
indicados de modo a garantir a participacdo das federagdes internacionais, dos
comités olimpicos nacionais e do COI. E de responsabilidade do ICAS a indicacéo
dos arbitros (maximo de 150) e mediadores (maximo de 50) que fardo parte dos
painéis do TAS.

Outras importantes medidas advindas com o Caso Gundel foram a
criacdo de duas instancias separadas, a divisao ordinaria e a divisdo de apelacoes,
além da edicao de um novo Codigo de Arbitragem em matéria de esporte.

Em outra ocasido, no episodio conhecido como Caso Lazutina, a
esquiadora russa Larissa Lazutina, banida de competicbes em decorréncia da
descoberta de doping nos Jogos Olimpicos de Inverno de Salt Lake City, em 2002,
recorreu ao TAS, contudo, a decisdo foi mantida pelo Tribunal. Inconformada, ela
propds um recurso ao Tribunal Federal Suico sob a alegacdo de nédo ser o TAS um
orgao imparcial. A Corte Suica rejeitou o pedido da atleta e sustentou a
imparcialidade do TAS, enaltecendo a forma célere e econbmica pela qual séo
solucionadas suas demandas, além de reconhecé-lo como um dos principais pilares
do esporte organizado.

A finalidade precipua do TAS é solucionar conflitos desportivos por meio
da arbitragem ou mediacédo, de acordo com suas regras processuais, utilizando-se
de um cédigo proprio.

O TAS também pode exercer a funcdo de 6rgdo consultivo nas questdes
juridicas relacionadas ao esporte, quando instado pelas partes (COIl, Federacdes,
WADA, etc.) a proferir um parecer.

Segundo seu estatuto, o TAS é composto por uma Divisdo de Arbitragem
Ordinaria e uma Divisédo de Arbitragem de Apelacdo, mantendo uma lista de arbitros

para a solucdo dos litigios desportivos postos a ele, por meio de painéis.
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S&o solucionados através da arbitragem os litigios em que uma
federacdo, associacdo ou entidade relacionadas com o desporto figuram como
partes, desde que seus estatutos ou regulamentos prevejam essa possibilidade.

O TAS mantém também uma lista de mediadores e prevé a resolucao, por
meio amigavel, dos conflitos relacionados com o desporto através da mediacéo,
sendo este procedimento regido pelas Regras de Mediacdo do proprio Tribunal.
Excluem-se da mediacao, as questdes disciplinares e relacionadas ao doping.

O Tribunal Arbitral do Esporte (TAS) estd, assim, organizado da seguinte
forma: a) Divisdo Arbitral Ordinaria, que representa a fungao original da arbitragem,
solucionando o litigio por meio da vontade das partes na escolha do procedimento,
do julgador e das normas a serem adotadas na apreciacdo do caso; b) Divisdo
Arbitral de Apelacdo, legitimando as decisdes disciplinares das Federacoes
Internacionais e Nacionais, Associacfes, Comités e outras entidades esportivas.

Possui também um Tribunal “Ad Hoc”, ndo permanente, constituido
especificamente para determinado evento desportivo, como as Olimpiadas, para
resolver os conflitos a ele atinentes, funcionando na localidade do evento.

Para Paulo Schmitt’, a competéncia do TAS:

esta diretamente ligada a facilitar a resolucdo de litigios relacionados com o
desporto por meio de arbitragem ou de mediacdo, através de normas
processuais adaptadas as necessidades especificas do mundo dos
esportes. (...) Além disso, pode emitir pareceres consultivos sobre questdes
juridicas relacionadas com o desporto. Ainda, fixa e estabelece tribunais ndo
permanentes, quando da realizacdo de Jogos Olimpicos ou outros grandes
eventos semelhantes. Para levar em conta as circunstancias de tais
eventos, as regras processuais especiais sdo estabelecidas em cada
ocasido. (...) Quaisquer disputas, direta ou indiretamente ligadas ao esporte
podem ser enviadas para o TAS-CAS, desde litigios de natureza comercial
(por exemplo, um contrato de patrocinio), como de natureza disciplinar na
sequéncia de uma decisdo de uma organiza¢cdo desportiva (por exemplo,
um caso de doping ou outra infragdo disciplinar julgada no tribunal
desportivo brasileiro). (SCHIMITT, 2013)

O Tribunal Arbitral pode aplicar normas estatais, principios gerais do
direito ou principios especificos da pratica esportiva (a exemplo do fair play e o da
responsabilidade objetiva), e até mesmo os regulamentos das federacbes, a
depender do caso em questédo, para a resolucédo dos conflitos.

Especificamente quanto a reiterada aplicacdo do principio da

responsabilidade objetiva nos casos de doping, nhum claro afastamento do principio

" SCHMITT, Paulo Marcos. “Direito & Justica Desportiva.” iBooks. Publicado na iBookstore em 17.04.2013.
Disponivel em: https://itunes.apple.com/br/book/direito-justica-desportiva/id634251949?mt=11. Acesso em
julho de 2014.
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geral de que ndo ha pena sem culpa, fica demonstrado que o TAS privilegia um
principio notadamente desportivo, qual seja, a igualdade de chances entre os
competidores.

A principal contribuicdo da corte arbitral é a de estabelecer uma producao
jurisprudencial capaz de possibilitar a manutencao do sistema por meio de um corpo
de precedentes utilizados como referéncia para resolucdo de futuros conflitos, tal
gual ocorre na ordem juridica estatal.

O crescente prestigio experimentado pelo Tribunal Arbitral do Esporte
(TAS) a partir de sua consolidagdo como 6rgdo independente e autbnomo vai ao
encontro da necessidade de se dar uma resposta mais harménica as diferentes
demandas juridico-desportivas em um contexto internacional.

Ressalte-se que a sentenca prolatada pelo TAS, inclusive a proferida pelo
Tribunal “Ad Hoc”, sera considerada sentenca arbitral suica, com todas as suas
consequéncias, devido ao fato de ter fixado sua sede de arbitragem em Lausanne,
Suica, onde esta sediado.

No tocante aos casos de doping, o TAS ja afirmou que as autoridades
internacionais sdo competentes para gerir juridicamente suas competicdes
esportivas, por ter que submeter os atletas a um tratamento igualitario. Se se
deixasse a cargo das leis nacionais poderia haver incoeréncia e desigualdade, posto
gue cada pais editaria suas proprias normas, ensejando uma corrida as hormas mais
permissivas. Fatos que ocorriam anteriormente ao inicio da harmonizacdo das
regras antidoping. Desta forma, é importante ressaltar que o Tribunal ndo nega a

soberania nacional, apenas a limita a seu préprio territério.
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7 CONTROLE DE DOPING NO CENARIO NACIONAL

7.1 Breve Histérico da Legislacdo de Controle de Doping

N&o se pretende aqui exaurir toda a legislacdo de controle de doping
existente no Brasil, mas tdo apenas destacar as de maior relevancia para a andlise
do tema.

A titulo de curiosidade, tem-se, segundo Puga®, que o primeiro exame de
controle antidoping noticiado no Brasil, foi realizado apés uma partida de futebol
entre Grémio e Internacional, em Porto Alegre, RS, em 23 de abril de 1964, pelo Dr.
Tulio Menegoto, bioquimico do Instituto Médico Legal (IML) da referida cidade. E
mais, que o primeiro controle antidoping feito nos termos da Regulamentacéo
Internacional da Comissdo Médica do Comité Olimpico Internacional (COIl) e da
Federacdo Mundial de Medicina Desportiva (FIMS), deu-se em 1971, em S&o Paulo,
no VI Campeonato Mundial de Basquete Feminino. (PUGA, 2008:25)

Tem-se que a primeira legislacdo a tratar do doping no Brasil foi a
Deliberacdo n° 5/1972, de 18 de janeiro de 1972, do Conselho Nacional de
Desportos (CND), 6rgado do entdo Ministério da Educacdo e Cultura (MEC), que
dispunha sobre a repressdo ao doping nas competicbes desportivas, listava
substancias proibidas e previa penas, determinando as Confederacdes e suas
filiadas o controle da dopagem através de comissfes proprias.

Quase dez anos depois, o Ministério da Educacéo e Cultura (MEC), editou
a Portaria MEC n°® 702, de 17 de dezembro de 1981, que aprovava o Cdbdigo
Brasileiro Disciplinar de Futebol (CBDF), vigente a partir de 1° de janeiro de 1982,
gue tratava do doping nos artigos 81, 82, 125 a 130 e 291 a 296.

Em 10 de julho de 1985, foi editada a Portaria MEC n° 531, que baixou
normas sobre o Controle do Doping nas partidas de Futebol, revogando
expressamente a Deliberacdo n® 5/1972 e os artigos 81, 82, 125 a 130 e 291 a 296

do CBDF, que tratavam da referida matéria.

8 PUGA, Alberto. Leis antidoping: comentarios, convenc¢do da UNESCO, cédigo mundial, lista proibida. Bauru,
SP: Edipro, 2008.
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Em 1993, a Lei n° 8.672 (Lei Zico), em seu art. 5° criou o Conselho
Superior de Desportos e fixou a atribuicdo do Conselho para o estabelecimento de
normas que garantissem direitos e impedissem a utilizacdo de meios ilicitos nas
praticas desportivas.

A “Lei Zico” foi revogada, em 24 de margo de 1998, pela Lei n° 9.615 (Lei
Pelé), que criou o Conselho de Desenvolvimento do Desporto Brasileiro (CDDB),
cuja atribuicédo é expedir diretrizes para controle de substancias e métodos proibidos
na pratica desportiva, como previsto no art. 11, VII.

Também em 1998, em 12 de maio, a Secretaria de Vigilancia Sanitéria do
Ministério da Saude editou a Portaria n°® 344, passando a ser infracdo sanitéria a
venda de substancia da classe dos esteroides anabdlicos, sem observancia as
determinacdes estabelecidas pelo Estado.

Em 28 de marco de 2000, o Instituto Nacional de Desenvolvimento do
Desporto (INDESP) editou a Portaria n°® 23, solicitando aos Comités Olimpico e
Paralimpico Brasileiro e demais Entidades Nacionais de Administracdo do Desporto
gue expedissem diretrizes para o controle de substancias e métodos proibidos de
doping no desporto, devendo estes informa-lo sobre a politica adotada no controle
de doping nas atividades desportivas previstas para o periodo de 2001 a 2004.

Em 14 de julho de 2000, a Lei n° 9.981 ratificou a atribuicdo do Conselho
de Desenvolvimento do Desporto Brasileiro (CDDB), prevista no art. 11 da Lei n°
9.615/98.

A Medida Proviséria n°® 2.193-6, de 23 de agosto de 2001, criou o
Conselho Nacional do Esporte (CNE).

Em seguida, pelo Decreto n° 4.201, de 18 de abril de 2002, foram fixadas
as atribuicdes do Conselho Nacional do Esporte, nos termos do art. 3°, VII.

No ano de 2003 houve: 1) a edi¢do da Lei n° 10.672, de 15 de maio, que
ratificava a existéncia do Conselho Nacional do Esporte (CNE) e de suas atribuicdes,
e revogava a Medida Provisoria n® 2.193-6/2001; 2) a edi¢cao da Portaria n°® 101, em
29 de julho, pelo Ministro de Estado do Esporte, criando a Comissdo de Combate ao
Doping no ambito do Conselho Nacional de Esporte; 3) a Portaria n°® 146, em 06 de
novembro, criando uma Comissdo Especial para elaboracdo de adequacdes do
Cddigo de Justica Desportiva; e 4) a Resolugdo CNE n° 1, de 23 de dezembro de
2003, que aprovou o Cdbdigo Brasileiro de Justica Desportiva, reinserindo a

Dopagem como Procedimento Especial (art. 34, 8§ 2° V e artigos 101 a 106), e
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citando-a nas Infragbes contra a ética desportiva, no capitulo das Infracbes por
Dopagem (artigos 244 a 249).

A Resolugdo CNE n° 2, de 05 de maio de 2004, instituiu Normas Basicas
de Controle da Dopagem nas Partidas ou Equivalentes do Desporto de Rendimento
de Prética Profissional e Nao-Profissional, inserindo a permisséo para a aplicacdo de
penas mais graves que as estabelecidas nesta Resolucdo, desde que as normas
internas das Federacdes Internacionais assim estabelecerem.

Por meio da Resolucdo CNE n° 3, de 09 de dezembro de 2004, foi
aprovada a lista de substancias e métodos proibidos na pratica desportiva para o
ano de 2005 e pela Resolugdo CNE n° 8, de 11 de novembro de 2005, foi aprovada
a lista de substancias e métodos proibidos na pratica desportiva para o ano de 2006.

Em 10 de dezembro de 2009, o Conselho Nacional do Esporte (CNE),
pela Resolugcdo n° 29/2009 alterou dispositivos do CBJD, acolhendo proposta da
Comisséo de Estudos Juridicos Desportivos, entre elas, a incluséo do art. 244-A, nos
seguintes termos: “as infragdes por dopagem sao reguladas pela lei, pelas normas
internacionais pertinentes e, de forma complementar, pela legislacao internacional
referente a respectiva modalidade esportiva”.

O Decreto n° 7.630, de 30 de novembro de 2011, criou a Autoridade
Brasileira de Controle de Dopagem (ABCD), que tem entre suas atribuicdes
promover e coordenar o combate ao doping no esporte de acordo com as regras
estabelecidas pela Agéncia Mundial Antidoping e zelar pelo cumprimento da
Convencao Internacional contra o Doping nos Esportes.

Por fim, em 2013, com o crescente apelo mundial em favor do combate ao
doping no esporte e a necessidade de harmonizacdo das normas desportivas
existentes, foi editada a Resolucdo CNE n° 36, de 1° de novembro, que revogou a
Resolucdo CNE n° 2/2004, determinando que fossem adotadas as normas do
Cddigo Mundial Antidoping (CDMA).

7.2 Codigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD)

O Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD) foi o primeiro codigo

apos a constitucionalizacdo da Justica Desportiva, sendo resultado do trabalho da
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Comissédo Especial, designada pelo entdo Ministro do Esporte e presidente do
Conselho Nacional do Esporte, Agnelo Queiroz.

Foi criado em razdo do comando do art. 42 da Lei n° 10.671/2003
(Estatuto do Torcedor) e aprovado nos termos do art. 11, VI, da Lei n°® 9.615/1998,
pela Resolugdo CNE n° 01 de 23 de dezembro de 2003, em substituicdo ao antigo
Cddigo Brasileiro Disciplinar do Futebol e outros dispositivos similares proprios de
outras modalidades desportivas. Passou por duas significantes altera¢cdes, uma em
2006 (Resolugcdo CNE n° 11, de 29.03.2006), e outra em 2009 (Resolugdo CNE n°
29, de 10.12.2009), esta ultima em vigor desde janeiro de 2010.

Sendo o Brasil signatario da Convencéo Internacional contra o Doping no
Esporte (UNESCO), verificou-se a necessidade de as orientacbes da Agéncia
Mundial Antidoping (WADA) serem incorporadas a legislagéo brasileira. Tal fato levou
a atualizacdo do CBJD, pelo Conselho Nacional do Esporte, para que o codigo
ficasse em harmonia com os ditames internacionais, notadamente no que diz
respeito ao combate ao doping.

Como toda norma juridica, o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva
(CBJD), encontra-se sujeito a alteracfes do seu texto normativo, objetivando a
integracdo das normas ao respectivo contexto social, historico e cultural.

Como decorréncia de tais fatos, a Resolucdo CNE n° 29/2009 alterou
substancialmente o CBJD e muitas dessas mudancas foram impulsionadas pelo
intenso combate ao doping desportivo em nivel internacional. Da-se como exemplo,
a incluséo do art. 244-A que passou a prever a aplicacédo da legislacéo internacional
pertinente no que concerne as infracdes por doping e a adocdo do principio da
responsabilidade objetiva no concernente as infracées do doping.

Outra importante mudanca empreendida pela Resolu¢do foi a nova
redacédo dada ao § 1° do art. 136 do CBJD, que dispde: “as decisées do Tribunal
Pleno do STJD séo irrecorriveis, salvo disposicdo diversa neste Cdédigo ou na
regulamentacao internacional especifica da respectiva modalidade”. Observa-se que
na redacdo anterior do 8§ 1° ndo constava a possibilidade de se recorrer das
decisdes emanadas pelo Pleno do STJD.

Todas as competi¢cdes desportivas, de todas as modalidades praticadas
de modo formal em solo nacional, devem adota-lo para fins de processamento e
julgamento das infracbes disciplinares ocorridas no desenvolvimento das

competi¢cOes esportivas.



35

O CBJD adotou, em seu art. 2° seus principios orientadores, sendo
alguns deles ja consagrados na ConstituicAo Federal, como o0s principios do
contraditério, o da ampla defesa e o do devido processo legal. Adotou, ainda, os da
celeridade, economia processual, impessoalidade, independéncia, legalidade,
moralidade, motivacdo, oficialidade, oralidade, proporcionalidade, publicidade,
razoabilidade, tipicidade desportiva, pro competitione (prevaléncia, continuidade e
estabilidade das competicdes) e o do espirito desportivo (fair play).

Na Secéo VI, do CBJD trata-se do doping (arts. 100 a 105). Também com
vistas a harmonizacdo de suas regras, o art. 100, incluido pela Resolucdo CNE n°
29/2009, faz alusdo ao Codigo Mundial Antidoping e & Agéncia Mundial Antidoping
quando dispde que “aplicar-se-d0 as regras desta Secdo caso a legislacdo da
respectiva modalidade n&o estabeleca regras procedimentais especificas para as
infragdes por dopagem”.

Os artigos subsequentes (arts. 102 a 105) tratam dos procedimentos a
serem adotados em caso de doping (caso ndo haja previsdo especifica na
respectiva modalidade). Sucintamente, quando o atleta é submetido ao controle de
doping e testa positivo, o presidente da entidade administradora do desporto
(Confederacao, Federacédo ou Liga) deve fazer a remessa dos documentos dentro
de 24 horas ao Presidente do Tribunal competente (STJD ou TJD), que decretara o
afastamento preventivo do atleta, por no maximo trinta dias. O atleta (ou sua
entidade de préatica ou entidade de administracdo do desporto) sera intimado a
oferecer resposta em 05 (cinco) dias, e caso ndo a ofereca, sera nomeado defensor
dativo para fazé-lo, dentro do prazo de 02 (dois) dias, observando-se, assim, 0s
principios do contraditério e da ampla defesa. Apds, com ou sem a defesa, os autos
serdo remetidos ao Procurador para oferecimento de denuncia. Em caso de
oferecimento de denuncia, o Presidente do o6rgao julgador, dentro de 24 horas,
sorteara o relator e designara dia para o julgamento, que sera realizado dentro de 10
(dez) dias. Se o atleta for condenado serd descontado da pena o periodo de
afastamento preventivo.

Aplica-se o procedimento especial aos casos de doping, caso nao haja
previsao de procedimento diverso na legislacdo aplicavel aguela modalidade (art. 34,
V).
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Nota-se que embora o CBJD consagre em seu art. 58-A que o 6nus da
prova cabe a Procuradoria, nos processos disciplinares, dispde no art. 59 que “a
matéria de prova relativa a dopagem sera regulada pela legislagao especifica”.

Para alguns esta diferenciacdo quanto ao 6nus da prova nos casos de
doping afronta ndo s6 a Constituicdo Federal de 1988, mas também a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, por possivel desrespeito ao principio da presuncao
de inocéncia que deve ser aplicado a todo e qualquer individuo que esteja sendo
acusado de ato ilicito. Porém, esta tese ja foi rebatida inUmeras vezes por outros
tantos juristas e aplicadores do direito ao argumento de que se presume a inocéncia
do atleta até ele ser pego no exame antidoping.

Desta forma, nota-se que o Brasil vem acompanhando a evolugdo das
regras de combate ao doping desportivo, aprovando mudancas no seu ordenamento
para ficarem em harmonia com os ditames internacionais, notadamente para honrar
0s compromissos assumidos de ado¢cao de medidas apropriadas e consistentes com
os principios do CMAD, como meio de se alcancar os objetivos da Convencéo
Internacional da UNESCO.

7.3Justica Desportiva

Segundo Paulo Marcos Schimitt®, a Justica Desportiva:

€ 0 conjunto de instancias desportivas autbnomas e independentes,
considerados 6rgdos judicantes que funcionam junto a entidades dotadas
de personalidade juridica de direito publico ou privado, com atribuigbes de
dirimir os conflitos de natureza desportiva e de competéncia limitada ao
processo e julgamento de infragBes disciplinares e procedimentos especiais
definidos em codigos desportivos”. (SCHIMITT, 2007:378)

Para Alvaro Melo Filho'®, a constitucionalizacdo da Justica Desportiva

tornou-se necessaria ndo s6 em face da morosidade da justica comum, levando-se

® SCHMITT, Paulo Marcos: Justica Desportiva. Organizacdo e Competéncia. A Procuradoria de Justica

Desportiva. Medidas Disciplinares em Espécie. Os procedimentos de 12 e 22 Instancia. As Medidas Especiais
e Urgentes, p. 378. In: MACHADO, Rubens Approbato et alii (coord.). Curso de Direito Desportivo Sistémico.
Ed. Quartier Latin: Sdo Paulo, 2007.

1 FILHO, Alvaro Melo: Praticas Desportivas em Face do (Novo) Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva —
Retrospecto e Revolugdo, p. 346/376. In. MACHADO, Rubens Approbato et alii (coord.). Curso de Direito
Desportivo Sistémico. Ed. Quartier Latin: Sdo Paulo, 2007.
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em conta a necessidade de resolucdo dos litigios desportivos de maneira célere,
como também do evidente despreparo da Justica Comum para julgar as causas jus-
desportivas, dada a especificidade da matéria envolvida.

Ainda segundo suas licbes, o ordenamento da Justica Desportiva foi
criado para combater a violéncia, a corrup¢cao e o doping, desdobrando-se em trés
niveis hierarquicos: a) o art. 217, 88 1° e 2° da CF/88, b) a Lei n° 9.615/98,
destacando-se os artigos 49 a 55, que dispbem sobre a organizagdo, o
funcionamento e as atribuicdes da Justica Desportiva, e ¢) o Cédigo Brasileiro de
Justica Desportiva (CBJD). (FILHO, 2007:346/376)

A Constituicdo Federal de 1988 dispbe que “a lei ndo excluird da
apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito” (art. 5°, inciso XXXV).

Também esta disposto na Constituicdo Federal, art. 217, § 1° (Secao I,
denominada “Do Desporto”), que “o Poder Judiciario s6 admitira agdes relativas a
disciplina e as competi¢cdes desportivas apds esgotarem-se as instancias da Justica
Desportiva, regulada em lei”.

As duas disposicoes, apesar de aparentemente conflitantes, convivem em
harmonia, pois o0 8§ 1° do art. 217 apenas condiciona o0 acesso ao Poder Judiciario ao
esgotamento da instancia desportiva, ocorrendo uma excec¢do constitucional ao
principio do livre acesso ao Judiciario, também constitucional. Frise, por oportuno,
gue compete a Justica Desportiva apenas as demandas envolvendo as infracfes
aos regulamentos de competicéo e as infracdes disciplinares.

Depreende-se, portanto, que a Justica Desportiva ndo esta vinculada ao
Poder Judiciario, sendo, antes, um meio alternativo de solucdo dos conflitos
desportivos.

Dispde, ainda, o 8 2° do art. 217, da Constituicdo Federal, que os litigios
desportivos devem ser decididos em, no maximo, 60 (sessenta) dias, contados da
instauracdo do processo. Tal regra se justifica em face da necessidade da pronta
solucdo das demandas desportivas, sob pena de as decisdes proferidas tornarem-se
ineficazes.

A Justica Desportiva € regulada pelas disposi¢cdes do Capitulo VII, da Lei
n°® 9.615/98 (Lei Pelé), cujo art. 52 dispbe que seus 6rgdos “sdao autbnomos e
independentes das entidades de administracdo do desporto de cada sistema”,
deixando a cargo dos codigos desportivos sua organizacdo, seu funcionamento e

suas atribuicoes (art. 50).
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As entidades de administracdo do desporto, segundo definicdo da Lei n°
9.615/98, sdo pessoas juridicas de direito privado (art. 16), enquanto os tribunais de
justica desportiva constituem unidades autdbnomas vinculadas a essas entidades de
administracdo (art. 52), estas Ultimas, por sua vez, promovem o custeio do
funcionamento dos 6rgdos da Justica Desportiva (art. 50, § 4°).

Sao 6rgdos da Justica Desportiva o Superior Tribunal de Justica
Desportiva, os Tribunais de Justica Desportiva e as Comissdes Disciplinares.
Observa-se que para cada entidade de administracdo do desporto devera existir
uma estrutura prépria e independente de 6rgéos desportivos.

O artigo 3° do CBJD dispbe sobre a jurisdicdo de cada 6rgdo da justica
desportiva e a respectiva atribuicdo territorial da correspondente entidade de
administracdo do desporto, bem como que seu custeio sera promovido na forma da
lei (art. 50, da Lei n°® 9.615/98).

O Superior Tribunal de Justica Desportiva (STJD) tem jurisdicdo sobre
entidades nacionais de administracdo de cada desporto, para julgamento de
recursos interpostos em processos desportivos oriundos de todas as competicdes
oficiais realizadas no pais, funcionando como ultima instancia, exceto quando exerce
competéncia originaria. E composto pelo Pleno e por cinco Comissées Disciplinares,
responsaveis por analisar uma denuncia feita pela Procuradoria. O Pleno é
composto por nove auditores que séo indicados: a) dois pela entidade nacional de
administracdo do desporto; b) dois pelas entidades de pratica desportiva que
participem da principal competicdo da entidade nacional de administracdo do
desporto; c) dois advogados indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil; d) dois representantes dos atletas, indicado pelo seu 6rgéo de
classe; e €) um representante dos arbitros, indicado pelo seu érgao de classe.

Ressalte-se que apesar de o STJD possuir independéncia para decidir
suas demandas e autonomia para tratar de assuntos internos, pela lei, é
reconhecido como 6rgdo integrante da respectiva entidade de administracdo do
desporto. Assim, por exemplo, o STJD do Futebol, ndo detém personalidade juridica
prépria para figurar no polo de uma demanda, devendo ser representado pela CBF
(Confederacao Brasileira de Futebol).

O Tribunal de Justica Desportiva (TJD) tem jurisdicdo sobre as entidades
regionais ou estaduais de administracdo de cada modalidade, para julgamento de

recursos interpostos em processos desportivos oriundos de competicbes estaduais,
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intermunicipais ou municipais, funcionando como 2?% instancia, excetuando-se os
casos em que atua com competéncia originaria. Também € composto por nove
membros, tendo na sua composi¢cado: a) dois indicados pela entidade regional de
administracdo do desporto; b) dois indicados de entidades de pratica desportiva que
participem da principal competicdo da entidade regional de administracdo do
desporto; c) dois advogados indicados pela Ordem dos Advogados do Brasil, por
intermédio da secdo correspondente a territorialidade; d) um representante dos
arbitros, indicado pelo seu érgdo de classe; e e) dois representantes dos atletas,
indicado pelo seu 6rgéo de classe, conforme disposto no art. 5°, do CBJD.

As ComissOes Disciplinares, que atuam junto aos STJD e TJDs, tém
jurisdicéo sobre as entidades municipais de administracado de cada modalidade, para
julgamento de processos desportivos oriundos das respectivas competicdes,
funcionando como 1% instancia. As ComissGes podem ser Nacionais ou Regionais,
conforme sua atuacdo e funcionam perante cada 6rgdo do Superior Tribunal de
Justica Desportiva e do Tribunal de Justica Desportiva, como primeiro grau de
jurisdicdo. Podem existir tantas Comissfes quantas forem necessarias, sendo cada
uma composta por cincos auditores, indicados pelos respectivos tribunais, desde
gue nao pertencam aos referidos 6rgaos judicantes, de reconhecido saber juridico e
reputacéo ilibada.

Ressalte-se que nos termos do art. 48, § 2° da Lei n°® 9.615/98, as
penalidades de suspenséo e desfiliacdo ou desvinculagcdo que podem ser impostas
pelas entidades de administracdo do desporto e de pratica desportiva, com o
objetivo de manter a ordem e o respeito a seus atos internos, “somente poderao ser

aplicadas apés decisao definitiva da Justigca Desportiva”.
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8 INFRACOES POR DOPING NO CODIGO MUNDIAL ANTIDOPING

O principio da responsabilidade objetiva do atleta foi adotada para a
caracterizacao da infragdo de doping, ndo sendo a culpa um aspecto relevante, com
isso, a simples presenca de uma substancia proibida no organismo do atleta &
suficiente para caracterizar a transgressao da norma antidoping.

Para este principio, independe se o atleta é usuéario, se usou uma unica
vez, se usou para melhorar o seu rendimento, ou por qualquer outro motivo, a
substancia € proibida e sendo encontrada no organismo do atleta configura-se uma
infracdo por doping merecendo uma punigéo de acordo com a regra mundial.

O Codigo Mundial Antidoping considera infracbes por doping tanto as
condutas materiais quanto as formais, nas suas formas tentadas ou consumadas,
perpetradas por atletas ou pelos profissionais que os apoiam. As infracdes por
doping sé&o tratadas no artigo 2° (itens 2.1 a 2.8) do CMAD.

Numa apertada sintese, o Caodigo tipificou 8 infragcbes por doping,
traduzidas nas seguintes condutas: 1) presenca de uma substancia proibida, dos
seus metabolitos ou marcadores no organismo do atleta; 2) utilizacdo ou tentativa de
utilizacdo de substancia ou método proibidos; 3) recusa ou falta sem justificacédo
valida ao exame de controle, apds notificacdo; 4) indisponibilidade do atleta para a
realizacdo dos controles fora de competicdo; 5) falsificacdo ou tentativa de
falsificacdo de qualquer elemento integrante do controle de doping; 6) posse de
substancias e métodos proibidos; 7) trafico de qualquer substancia ou método
proibidos; e 8) administracdo ou tentativa de administracdo de uma substancia ou
método proibido a qualquer atleta.

Assim, nota-se gque ndo apenas 0 uso, a posse, o trafico de substancia ou
a utilizacdo de métodos proibidos sdo considerados infragcdes antidoping. Mesmo
sendo estranho ao senso comum, a simples recusa de o atleta submeter-se ao
exame, também é considerada uma infragdo antidoping, como se o resultado do
exame tivesse sido positivo.

Oportuno anotar que muitas criticas sao feitas quanto a adocdo do
principio da responsabilidade objetiva para a caracterizacdo das infracfes
antidoping, por, supostamente, causar o afastamento do atleta das competicdes

guando testar positivo por ingestdo de algumas substancias encontradas no dia a
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dia de milhares de pessoas ndo atletas, como, por exemplo, os analgésicos. Porém,
€ sabido que é dada a oportunidade de o atleta demonstrar cabalmente como as
substancias proibidas entraram em sSeu organismo para uma possivel
descaracterizagdo de culpa ou negligéncia.

Anote-se, ainda, que enquanto em alguns paises, entre eles a Itdlia e a
Alemanha, a préatica do doping esta sendo criminalizada, vem ocorrendo discussdes
no meio desportivo sobre a possibilidade da legalizacdo da préatica do doping, tal
gual ocorre com a discussao sobre a legalizacdo das drogas em geral.

Contudo, por enquanto, parece precipitado tanto um caminho quanto
outro, pois ndo se sabe ao certo qual seria o bem juridico a ser tutelado nos casos
de criminalizacdo, dada a incerteza a respeito do conceito e definicdo de doping
como anteriormente abordado. Quanto a legalizagéo da pratica do doping, ndo pode
ser aceita, posto contrariar frontalmente o ideal do Olimpismo.

Feitas essas breves consideracdes, tem-se acertada a adocado pelo
Caodigo Mundial do principio da responsabilidade objetiva para a caracterizacdo das
infracbes por doping, sendo necessario o reforco dos programas educacionais

voltados a conscientizacao dos atletas.

8.1Exame Antidoping

s

O exame antidoping é realizado para detectar se o atleta fez uso de
alguma das substancias proibidas da lista da WADA, bem como especificar a
guantidade dessa substancia em seu organismo. SO pode ser realizado por
laboratorios credenciados pela WADA.

Os critérios mais utilizados para a escolha do atleta que fara o exame séo:
desempenho (os primeiros colocados), histérico (quem ja testou positivo) ou
suspeita.

O exame pode ser feito durante as competicdes esportivas ou fora delas,
a partir da analise da urina, do sangue do atleta e, mais recentemente do DNA.

O controle em competicdo é realizado imediatamente ap0s o término de

uma competicao esportiva, e o controle fora de competicdo pode ser efetuado a
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qgualquer momento, durante um treinamento, na residéncia do atleta, e até mesmo
algum tempo antes ou depois de uma competicao esportiva.

O exame fora de competicdo, aparentemente, € o que melhor traduz o
espirito do desporto sem doping, pois o atleta, sem ser previamente avisado de sua
realizacdo, deve permanecer em vigilancia sobre tudo o que consome para nao
correr o risco de testar positivo.

Ressalte-se que as substancias controladas nos dois tipos de testes néo
sdo as mesmas. O exame feito em competicdo inclui todas as classes de
substancias e de métodos proibidos, enquanto que no exame fora de competicéo,
por ser mais especifico, apenas sdo controlados o0s agentes anabolizantes, o0s
hormbnios peptidicos, alguns beta-2 agonistas, 0s agentes com atividade
antiestrogénica e os diuréticos e mascarantes, além de todos os métodos proibidos.
Frise-se que os estimulantes, os narcéticos analgésicos e as drogas sociais ndo sao
analisados neste ultimo tipo de controle.

O mais comum € o0 exame da urina do atleta. A coleta é feita pelo atleta
urinando na presenca de um oficial de controle de doping (OCD). Ap0s a coleta, o
oficial de controle de doping responsavel mede a densidade da urina com um
refratbmetro ou com um medidor e se estiver apta para a analise, o conteudo &
acondicionado em dois frascos (denominados prova e contraprova), que sao selados
e lacrados. O frasco denominado prova é identificado pela letra “A”, e 0 denominado
contraprova pela letra “B”. As amostras sdo encaminhadas para um laboratério
credenciado pela WADA. O laboratorio sé identifica a amostra pelo seu numero de
cbdigo, ndo tendo nenhuma informacéo sobre a identidade do atleta. Quando séo
encontradas substancias proibidas na analise da prova, o atleta é notificado e pode
requerer a analise da contraprova. Se solicitada, é feito um novo exame com a
amostra denominada contraprova, obedecendo aos mesmos parametros do
primeiro. Se a contraprova também gerar resultado positivo, comunica-se a entidade
responsavel pelo controle de doping, para que tome as providéncias necessarias.

Os exames antidoping estdo se sofisticando para também detectarem
com maior precisdo o doping genético, considerado método proibido pela lista da
WADA. A dopagem sanguinea, por exemplo, € uma das mais dificeis de ser
detectada, pois, as vezes, os atletas utilizam seu proprio sangue, em um processo

chamado autotransfusdo. Para estes casos utiliza-se a técnica chamada Citometria
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de Fluxo, que consegue diferenciar varios tipos celulares e que pode comprovar a
manipulacdo sanguinea.

Forcoso reconhecer que mesmo aperfeicoando-se as técnicas de
deteccdo do doping através dos exames mais modernos, ainda assim ndo se
chegaria a um método totalmente eficaz de controle.

O exame antidoping também pode ser realizado nos animais usados em
competicbes, sendo aplicadas as normas elaboradas pelas Federagdes
Internacionais, nos termos do art. 16 do CMAD.

O Brasil, atualmente, ndo conta com nenhum laboratério credenciado
pela WADA, pois o Laboratério de Apoio ao Desenvolvimento Tecnolégico (Ladetec),
vinculado a Universidade Federal do Rio de Janeiro, Unico credenciado, perdeu a
licenca em setembro de 2013, por ndo estar adequado aos padrbes técnicos
exigidos pela agéncia.
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9 SANCOES APLICADAS PELO CODIGO MUNDIAL ANTIDOPING

O CMAD estipula sancfes estritamente desportivas, como a invalidacéo
do resultado individual obtido na competicdo em que se verificou a violacdo dos
regulamentos antidoping, incluindo a retirada de medalhas, pontos e prémios, nos
termos do art. 9°. Também considera sancfes disciplinares a adverténcia, a
suspensao e a suspensao vitalicia da pratica da modalidade (conhecida como
banimento), como se depreende da inteligéncia do art. 10.2 a 10.7, podendo, ainda,
invalidar todos os resultados individuais obtidos pelo atleta naquela modalidade
esportiva especifica.

Contudo, da analise do art. 10.1.1 depreende-se que se o0 atleta
demonstrar ndo ter agido com culpa ou negligéncia, seus resultados individuais
obtidos em outras competicdes nao serdo invalidados, exceto se os resultados
nessas outras competicoes pudessem ter sido influenciados pela infracdo cometida.

No artigo 10 do CMAD estdo enumeradas, de forma minudente, as
sancdes aplicaveis aos atletas individuais. No art. 11 o Cédigo traz as sancodes
aplicadas as equipes, e no art. 12, dispfe que 0s signatarios ou 0s governos que
tenham reconhecido o Cdédigo, podem aplicar suas préprias sancdes as entidades
desportivas submetidas as suas autoridades.

Por ter o Cédigo adotado a responsabilidade objetiva do atleta, somente
guando da dosimetria da pena o grau de culpa sera considerado pelo julgador. Este
analisara as circunstancias atenuantes para possivel reducdo do tempo de
suspensdo. Estas circunstancias atenuantes estdo diretamente ligadas ao modo
pelo qual as substancias proibidas entraram no organismo do atleta, levando-se em
conta seu grau de negligéncia, o tempo de utilizacdo e o principio ativo da
substancia. Feita esta analise, a pena aplicada podera ser reduzida pela metade,
para um quarto ou mesmo ser substituida por uma adverténcia.

Em face da infracdo de doping caracterizada pela descoberta de uma
substancia proibida em seus fluidos corporais, o atleta deverd demonstrar
cabalmente como a substancia proibida entrou em seu corpo, para que 0 mesmo
posa tentar atenuar ou extinguir, excepcionalmente, a sua pena.

Ressalte-se que a pena base prevista pelo Codigo Mundial € de 02 (dois)

anos, podendo ser atenuada, dependendo da analise do caso concreto.
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Também sera punido o atleta que testar positivo para uso de substancia
proibida prescrita por médico para tratamento de saude, pois, nesse caso, 0 atleta
n&do poderia competir.

A WADA disponibiliza aos atletas a ferramenta chamada “Isencdo de Uso
Terapéutico” para casos de necessidade de ingestao de substancias para tratamento
de saulde, devendo a isencdo ser previamente autorizada para a ndo ocorréncia da
punicdo, como por exemplo, atletas asméaticos que necessitam fazer uso de
medicamento que contém substancia proibida (beta-2 agonistas).

Sintetizando, as sang¢0es previstas no CMAD aplicam-se assim:

1) quando da presenca de uma substancia proibida, dos seus metabolitos
ou marcadores no organismo do atleta: a) 12 infracdo: 2 anos de suspenséao, e b) 22
infracdo: suspensao vitalicia;

2) utilizagdo ou tentativa de utilizacdo de substancia ou método proibidos:
a) 12 infracdo: 2 anos de suspenséo, e b) 22 infracdo: suspensao vitalicia. Excecao:
substancias especificas: a) 12 infracdo: minima — um aviso e uma adverténcia, e
maxima: 1 ano de suspensao, b) 22 infracdo: 2 anos de suspenséo, e c¢) 32 infracao:
suspensao vitalicia;

3) recusa ou falta sem justificacdo valida ao exame de controle, apos
notificacdo: a) 12 infracdo: 2 anos de suspensédo, e b) 22 infracdo: suspensao
vitalicia. Excec¢do: substancias especificas: a) 12 infracdo: minima — um aviso e uma
adverténcia, e maxima: 1 ano de suspensao, b) 22 infracdo: 2 anos de suspensdo, e
c) 32 infracdo: suspensao vitalicia;

4) indisponibilidade do atleta para a realizacdo dos controles fora de
competicdo: Pena: minima: 3 meses, e maxima: 2 anos;

5) falsificacdo ou tentativa de falsificacdo de qualquer elemento integrante
do controle de doping: a) 12 infracdo: 2 anos de suspensdo, b) 22 infracéo:
suspensao vitalicia. Excecdo: substancias especificas: a) 12 infracdo: minima — um
aviso e uma adverténcia, e maxima: 1 ano de suspensao, b) 22 infracdo: 2 anos de
suspensao, c¢) 32 infracao: suspensao vitalicia;

6) posse de substancias e métodos proibidos: a) 12 infracdo: 2 anos de
suspensao, b) 22 infracdo: suspensao vitalicia;

7) trafico de qualquer substancia ou método proibidos: Pena: minima: 4

anos de suspensdao, e maxima: suspensao vitalicia;
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8) administragdo ou tentativa de administragdo de uma substancia ou
método proibido a qualquer atleta: Pena: minima: 4 anos de suspenséo, e maxima:

suspensao vitalicia.

9.1 Exemplos de Casos e Sanc¢des Aplicadas

Pelos exemplos colacionados demonstra-se a atuacao das organizacdes
antidoping e da Justica Desportiva no trato das questdes envolvendo o doping
desportivo, patenteando-se a importancia da harmonizacdo das regras para a

aplicacdo das penas.

9.1.1 Caso Ceésar Cielo, Nicholas Santos, Henrique Barbosa (Adverténcia) e

Vinicius Waked (Suspenséao de 1 ano)

Em julho de 2011, os nadadores Cesar Cielo, Nicholas Santos, Henrique
Barbosa e Vinicius Waked, que fazem parte do P.R.O. 16 (Projeto Rumo ao Ouro em
2016), foram surpreendidos pelo resultado positivo no exame antidoping, no
Campeonato Brasileiro, Troféu Maria Lenk de Natacéao.

A substancia encontrada no exame antidoping foi a Furosemida, da classe
S5 Diuréticos. A andlise do material foi feito pelo Laboratério INRS — Institut Armand
Frappier, no Canada, credenciado pela Agéncia Mundial Antidoping (WADA). A
substancia furosemida ndo tem a funcdo de melhorar o desempenho do atleta, mas
pode ser usada para mascarar a presenca de outras substancias proibidas utilizadas
para esse fim.

Os quatro nadadores abdicaram das contraprovas e defenderam-se
argumentando tratar-se de doping acidental, através da contaminacdo de um
suplemento nutricional de cafeina que usavam regularmente, por prescricdo médica.

Justificaram que houve uma contaminacgéo cruzada durante o processo de
manipulacdo das capsulas, na farmacia de manipulacdo. Ocorre contaminagao

cruzada quando determinada matéria-prima, produto intermediario ou produto
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acabado contamina outra matéria-prima ou produto, durante o processo de
manipulagéo.

A Confederacao Brasileira de Desportos Aquaticos (CBDA), considerando
o histérico dos atletas e as provas, aplicou apenas a pena de adverténcia,
justificando que os nadadores comprovaram com precisdo a forma como o diurético
entrou em seus organismos, que ndo houve aumento dos seus desempenhos e
também que ndo foi identificada culpa ou negligéncia no episédio. Como
consequéncia da pena aplicada, os atletas perderam as medalhas e os pontos
obtidos naquela prova.

Ao ndo suspender os atletas, limitando-se a desclassifica-los e adverti-los,
a Confederacdo permitiu que participassem dos Mundiais de 2011, em Xangai,
China. Contudo, a Federacdo Internacional de Natacdo (FINA) ndo se mostrou
satisfeita com a punicdo imposta pela Confederacdo Brasileira de Desportos
Aquaticos (CBDA) e apelou ao Tribunal Arbitral do Esporte (TAS) sem levar o caso a
analise de seu painel antidoping.

Apo6s analisar 0 caso e ouvir os atletas, o TAS sentenciou ao fundamento
de que a urina dos atletas ndo estava diluida, ndo sendo a furosemida utilizada
como agente mascarante ou para melhorar o desempenho dos atletas e que as
explicacbes dadas por eles de como a substancia entrou em seus organismos eram
suficientes para afastar a culpa ou negligéncia, decidindo, assim, aplicar as sancdes
minimas previstas nas Regras de Controle de Doping da FINA e manter a sancao
imposta pelo Painel de Controle de Doping da Confederacéo Brasileira de Desportos
Aquéticos (CBDA) aos atletas Cesar Cielo, Nicholas dos Santos e Henrique
Barbosa, e punir, com 1 (um) ano de suspensédo, o atleta Vinicius Waked, por ser

reincidente.

9.1.2 Caso Lance Armstrong (Suspensao Vitalicia)

Lance Armstrong, nascido em 18 de setembro de 1971, em Plano, Texas,
iniciou sua histoéria esportiva aos 13 anos, na natacdo, e em seguida, no triatlo, onde
seu talento comecou a apontar cada vez mais para o ciclismo, esporte que resolveu

se dedicar por completo. Aos 21 anos, venceu o Campeonato Mundial de Ciclismo
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de Estrada. Em 1992, estreou no ciclismo profissional pela equipe Motorola. Seu
sonho era vencer a Volta da Franca, mas para seu mentor & época, 0 ex-ciclista
australiano Phil Anderson, Armstrong n&o parecia ser um atleta capaz de conquistar
a competicdo, pois teria que ser bom em trial e habilidoso em subir montanhas, mas
ele ndo era forte em nenhuma dessas duas areas

Em 1996, aos 25 anos, foi diagnosticado com cancer nos testiculos,
pulmdo e cérebro. Passou por varias cirurgias, além de enfrentar um intenso
tratamento de quimioterapia. O americano escreveu livros sobre a sua histéria, virou
um icone para os portadores de cancer. Em 1998, voltou praticar o ciclismo, sendo
convidado a se juntar a recém-formada U.S. Postal, equipe dos ciclistas dos correios
americanos. Em 1999, conquistou seu tdo almejado primeiro titulo da Volta da
Franca, mantendo essa hegemonia na competicdo até 2005, somando sete titulos.
Nesta época, surgiram as primeiras acusacdes de doping, que nao se confirmaram
por falta de provas, e Armstrong anunciou sua aposentadoria.

Em 2009, retornou as pistas. Logo em seguida, novas suspeitas de uso
de substancias proibidas foram levantadas e, mais uma vez, sem provas concretas,
ndo houve punicdo. Em 2011, quando abandou as pistas pela dltima vez, surgiram
novas acusacoes, desta vez, dois de seus ex-colegas de equipe revelaram que o
idolo americano se dopava.

No ano seguinte, Armstrong foi acusado formalmente pela U.S. Anti-
Doping Agency (USADA) por uso de substancias proibidas, baseando-se em
amostras sanguineas extraidas em 2009 e 2010, e também nos testemunhos dos
ex-colegas de equipe. Em outubro de 2012, o atleta foi oficialmente banido do
esporte pela Unido Ciclistica Internacional — UCI e teve seus sete titulos da Volta da
Franca retirados, além da medalha de bronze conquistada nos Jogos Olimpicos de
Sydney em 2000. Lance Armstrong poderia ter recorrido da decisdo ao TAs contra a
deciséo da UCI, mas néo o fez.

O ex-ciclista continuou negando o uso de substancias proibidas, até que
em sua primeira entrevista ap6s ser banido do esporte, em janeiro de 2013, ao
programa de Oprah Winfrey, assumiu ter se dopado por toda sua carreira como
profissional, afirmando ter utilizado EPO (eritropoietina), transfusdes de sangue e
usado outras substancias ilicitas. E foi além: acredita que sem as drogas nao teria
vencido a Volta da Franca entre 1999 e 2005. Afirmou que tinha pouca testosterona

por causa do cancer, e que havia poucos testes fora de competicdo, entdo era uma
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guestao de programacéo nao ser pego no exame antidoping. Segundo ele, nunca foi

reprovado nos testes realizados. Quando fizeram testes retroativos, testou positivo.*

9.1.3 Caso Pedro Solberg (absolvi¢éo)

Pedro Solberg, atleta de elite do vélei de praia, testou positivo para a
substancia proibida esteroide androstane (geralmente usada para aumento de
massa muscular), no exame colhido no dia 30 de maio de 2011, segundo
comunicado da Federacédo Internacional de Volei (FIVB). O esteroide anabolico
encontrado era de origem exdgena, ou seja, foi consumido pelo atleta de alguma
forma.

A substéncia foi encontrada nos dois exames (prova e contraprova)
realizados pelo laboratorio Ladetec, no Rio de Janeiro, Unico credenciado pela
WADA no Brasil, a época. O atleta foi suspenso preventivamente pela FIVB.

Apoés notificado do resultado, o atleta questionou a forma como foi
conduzida a amostra, desde a coleta até a chegada ao laboratorio, trés dias depois,
pois ndo constava do dossié do exame tais informacdes.

O atleta sempre negou a ocorréncia de doping e afirmou®?, em entrevista
concedida aos jornalistas Adriano Albuquerque, Amanda Kestelman e Victorino
Chermont, do site Sportv.com, em 11 de agosto de 2011, que “se a urina ficar
armazenada em uma temperatura errada pode testar substancias como a que foi
encontrada em seu exame, sendo a temperatura da amostra de suma importancia”.

De acordo com a Norma Internacional de Controle que € parte integrante
do Programa Mundial Antidoping, o material coletado deve ser acompanhado de um
documento denominado cadeia de custodia. Neste documento deve conter todas as
informacdes desde o armazenamento da amostra até a sua chegada ao laboratorio.

O atleta procurou o Dr. Eduardo Henrique de Rose, membro do Conselho

de Fundacdo da Agéncia Mundial Antidoping (WADA) e este, em uma carta a

1 Armstrong e os anos de doping: ‘Ndo me sentia errado, e isso €& assustador. Disponivel em:

http://globoesporte.globo.com/outros-esportes/noticia/2013/01/lance-armstrong-admite-doping.html. Acesso
em 10-07-2014.

12 ALBUQUERQUE, Adriano; Amanda Kestelman e Victorino Chermont. Rio de Janeiro, 11.08.2011. Disponivel
em: <http://sportv.globo.com/site/eventos/circuito-mundial-de-volei-de-praia/noticia/2011/08/liberado-para-
competir-solberg-diz-e-0-set-mais-longo-da-minha-vida.html> Acesso em julho de 2014



http://globoesporte.globo.com/outros-esportes/noticia/2013/01/lance-armstrong-admite-doping.html
http://sportv.globo.com/site/eventos/circuito-mundial-de-volei-de-praia/noticia/2011/08/liberado-para-competir-solberg-diz-e-o-set-mais-longo-da-minha-vida.html
http://sportv.globo.com/site/eventos/circuito-mundial-de-volei-de-praia/noticia/2011/08/liberado-para-competir-solberg-diz-e-o-set-mais-longo-da-minha-vida.html

50

Federacao Internacional de Volei (FIVB), relatou problemas técnicos no laboratério
Ladetec, no Rio de Janeiro, afirmando que o atleta merecia o beneficio da davida e,
por tal motivo, a punicdo deveria ser suspensa.

No més de agosto de 2011, a Federagao Internacional de Voélei (FIVB)
suspendeu a punicdo até o julgamento do caso.

Em outubro de 2011, apés o terceiro exame, feito a pedido da FIVB no
laboratério credenciado pela WADA em Colbnia, na Alemanha, ficou provado que
ndo havia tragos da substéancia esteroide androstane na urina do atleta. Com esse
novo resultado a Federagdo concluiu ndo haver nenhuma evidéncia de violagdo da
regra antidoping que pudesse justificar o julgamento do caso no Painel de Doping da
FIVB, tendo considerado as circunstancias do caso e, em particular, a convincente

evidéncia cientifica apresentada, absolvendo, desta forma, o atleta.

9.1.4 Caso Dodd (suspenséo de 2 anos)*®

Em 2007, o atleta Ricardo Lucas, conhecido por Dodd, disputava o
Campeonato Brasileiro de Futebol pela equipe do Botafogo de Futebol e Regatas.
Apés uma partida contra o Vasco da Gama, foi selecionado para 0 exame
antidoping, testando positivo para a substancia ilicita Fenproporex (estimulante).

Apo6s a contraprova confirmar a presenca da substancia proibida, o STJD,
em 9 de julho de 2007, suspendeu provisoriamente o atleta pelo prazo de 30 (trinta)
dias.

O atleta juntou aos autos um laudo do laboratério da Universidade de Séo
Paulo (USP) concluindo pela presenca da substancia proibida nas capsulas de
cafeina analisadas, ndo se responsabilizando, porém, quanto a origem do material
analisado.

Em 24 de julho de 2007 o atleta foi julgado pela Comisséo Disciplinar do
STJD que o suspendeu por 120 (cento e vinte) dias. Recorreu ao pleno do STJD

alegando ter sido vitima de uma contaminacdo ocorrida nas capsulas de cafeina

13 Disponivel em: http://translate.google.com.br/translate?hl=pt-BR&sl=en&u=http://jurisprudence.tas-

cas.org/sites/Caselaw/Shared%2520Documents/1370,%25201376.pdf&prev=search. Acesso em novembro
de 2014.



http://translate.google.com.br/translate?hl=pt-BR&sl=en&u=http://jurisprudence.tas-cas.org/sites/CaseLaw/Shared%2520Documents/1370,%25201376.pdf&prev=search
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ingeridas com autorizacdo dos médicos de sua equipe. No julgamento ocorrido em 2
de agosto de 2007, os auditores do STJD decidiram, por maioria, absolvé-lo.

Apos serem notificadas da decisédo pela CBF (Confederagéo Brasileira de
Futebol), a FIFA e a WADA apelaram ao TAS, incluindo, além de Dodd, o STJD e a
CBF no polo passivo.

A FIFA alegou em seu recurso que a CBF, organizadora do campeonato
brasileiro, € uma de suas entidades filiadas e, portanto, sujeitas a jurisdicao do TAS,
nos termos do artigo 61 de seu Estatuto. Afirmou, também, que o STJD e o préprio
atleta também estavam sujeitos as decisdes do TAS. A FIFA sustentou, ainda, que o
atleta ndo havia conseguido provar a auséncia de culpa ou negligéncia em sua
conduta, perante o STJD, o que seria necessario para afastar a aplicacdo da
suspensao de 2 (dois) anos, nos termos de seu Codigo Disciplinar.

A WADA, por sua vez, argumentou em seu recurso possuir o TAS
jurisdicdo acerca da matéria por se tratar de questao referente a doping e envolver
atleta filiado a CBF, que por sua vez, é filiada a FIFA. A WADA sustentou, também,
gue nao ficara provado pelo atleta as circunstancias que poderiam afastar sua culpa
ou negligéncia.

Dodo6 alegou em sua defesa que o TAS nao teria competéncia para julgar
0 caso, argumentando que o art. 136 do CBJD, entdo em vigor, previa a
irrecorribilidade das decisdes emanadas pelo STJD e também acerca da auséncia
de previsao legal sobre a vinculacdo do STJD ao TAS. Alegou, ainda, que o STJD é
orgao independente da CBF, tendo essa independéncia garantida pelo art. 217 da
Constituicdo Federal Brasileira e também em previsfes da Lei n? 9.615/98 (Lei Pelé).
No mérito, alegou que sua culpa no episadio foi afastada, pois constatada, por meio
de analises laboratoriais por ele apresentadas, a contaminacdo de suas capsulas de
cafeina, ndo podendo ser aplicada outra san¢céo que nao a adverténcia.

O STJD manifestou-se reafirmando a sua posicdo e alegou nao ter o TAS
jurisdicdo rationae personae sobre ele, reconhecendo, porém, a competéncia
daquele tribunal apenas para a andlise da matéria recorrida, por tratar-se de caso de
doping. Alegou, ainda, ndo possuir interesse legal na disputa, ndo ter poder de
executar as penalidades imposta pelo TAS e que sua decisdo foi baseada nos
principios expressos no Caédigo Disciplinar da FIFA.

A CBF demonstrou néo ter interesse na causa, por nao ter decidido o

caso e alegando ser o STJD, um érgéo externo independente.
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O Painel Arbitral do TAS preliminarmente deliberou acerca de sua
competéncia para o julgamento do caso, afirmando que a CBF ao aderir aos
regulamentos da FIFA, de acordo com seu proprio estatuto, sujeitou-se as decisdes
do TAS. O Painel observou, ainda, que pelas leis brasileiras o0 STJD é um 6rgéo de
justica que embora independente em sua atividade de julgar deve ser considerado
parte da estrutura organizacional da CBF, e, por tal razdo, ndo detém personalidade
legal autbnoma, ndo podendo figurar no polo passivo em recurso arbitral perante
aquele tribunal.

Apoés, passou a deliberar sobre o direito a ser aplicado, consignando que,
tendo em vista tratar-se de uma questdo disciplinar envolvendo situacdes
internacionais, o Cddigo Disciplinar da FIFA, as regulacdes antidoping da FIFA e o
Caodigo da WADA deveriam ser as fontes principais. Admitiu, porém, a utilizacdo da
legislacéo brasileira subsidiariamente e a aplicacéo da legislacdo suica no tocante a
interpretacdo das regras da FIFA.

Por fim, ao analisarem as circunstancias faticas do caso, os arbitros
entenderam que as alegacdes do atleta ndo foram suficientes para demonstrar a
auséncia de culpa na ingestdo da substancia proibida. Dessa forma, aplicando
precipuamente a legislacéo internacional que regula a matéria, o Painel da Corte
Arbitral decidiu pela suspenséo do jogador Dod6 pelo periodo de 2 (dois) anos, nos

termos do disposto no art. 65 do Codigo Disciplinar da FIFA.
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CONCLUSAO

A presente monografia procurou fazer um panorama sobre a evolugéo do
combate ao doping no cenario internacional e nacional, por meio das organizacfes
de controle de doping internacionais (WADA, COIl e FIl), da Justica Desportiva
brasileira e do Tribunal Arbitral do Esporte (TAS), enfocando-se a importancia da
guestdo da harmonizacdo mundial dos regramentos antidoping e da adoc&o do
principio da responsabilidade objetiva para a caracterizacdo das infracdes,
culminando com a aplicacdo das penalidades a quem se utiliza desta préatica para
fraudar uma competicdo desportiva.

Registre-se, porém, que ndo houve a pretensédo de exaurir a matéria, mas
apenas demonstrar a ardua tarefa dos organismos de controle do doping e da
Justica Desportiva na tentativa de erradicacdo dessa forma perniciosa e que permeia
e, por tal razdo, desvirtua o ideal desportivo.

Para tanto, tomou-se como ponto de partida o Olimpismo, ideal criado por
Pierre de Coubertin, mentor dos Jogos Olimpicos da Era Moderna, traduzido no fair
play. O Olimpismo baseia-se na alegria do esfor¢o, no valor educacional do bom
exemplo e no respeito aos principios éticos fundamentais para a vida em sociedade.
Logo, o que for contrario ao Olimpismo deve ser combatido e erradicado do meio
desportivo. Este é o caso do doping.

Definiu-se doping como sendo o uso de qualquer substancia ou método
proibidos pela regulamentacdo desportiva com o proposito de aumentar a
performance do atleta.

Foi verificado que no decorrer do século XX houve um aumento dos casos
de atletas envolvidos com a pratica do doping e que até o “Tour de France de 1998”,
o0 combate ao doping era feito de maneira dispersa, uma vez que cada Federacao
Desportiva aplicava suas proprias regras e sancfes, em total desarmonia, pois em
determinados momentos alguns atletas eram punidos e outros absolvidos pela
pratica dos mesmos fatos, decorrendo de tal fato a necessidade de harmonizacéo
das normas antidoping existentes.

Constatou-se que a criacdo da Agéncia Mundial Antidoping (WADA), em
1999, a aprovacgdo do Cédigo Mundial Antidoping (CDMA), em 2003 e a aprovagao

da Convencao Internacional contra o Doping no Esporte — UNESCO (2005) foram
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marcos importantes para o avanco das politicas de combate ao doping desportivo
em nivel mundial.

Com o objetivo de vincular os paises para que passassem a adotar as
normas estipuladas pela WADA e, consequentemente, pelo Codigo Mundial
Antidoping, para que houvesse a tdo almejada harmonizacao das regras antidoping,
surgiu a Convengéo Internacional contra o Doping no Esporte — UNESCO.

A Convencéo Internacional tem como principal objetivo a erradicagdo do
doping no desporto, tendo adotado expressamente o CMAD como regulamento base
no trato dos assuntos relacionados ao doping desportivo, devendo os paises que a
ratificam desenvolverem politicas educativas de prevencdo e combate ao doping de
acordo com 0s seus preceitos.

Observou-se que com a adoc¢ao do principio da responsabilidade objetiva
pelo Cdédigo Mundial o atleta tornou-se responsavel por todos os seus fluidos
corporais, independentemente de como entraram em seu organismo, levando-se em
conta o grau de culpa do infrator somente na dosimetria da pena.

Analisou-se o0 papel desempenhado pelo TAS, considerado 6rgéo
judicante internacional independente, com énfase na sua importante producéo de
precedentes, pois considerado Ultima instancia desportiva, bastando para isso que
haja previsdo em norma internacional da modalidade esportiva.

Com o intuito de se coadunar com os ditames internacionais, o Brasil
ratificou a Convencado Internacional pelo Decreto Legislativo n°® 306, de 26 de
outubro de 2007, promulgando-se, como consequéncia o Decreto n® 6.653, de 18 de
novembro de 2008. Para que as normas aqui existentes ficassem em total harmonia
com as existentes no cenario internacional houve necessidade de alteracdo do
Caddigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD), instrumento utilizado pela Justica
Desportiva brasileira para a resolucdo de seus litigios.

Constatou-se que pelo disposto no § 1°, do art. 136, do Codigo Brasileiro
de Justica Desportiva, as decisbes emanadas do Superior Tribunal de Justica
Desportiva (STJD) podem ser revistas, em grau de apelacao, pelo TAS, desde que
haja permissivo no estatuto da respectiva modalidade esportiva.

Por oportuno, foi verificado que para a caracterizacdo das infracdes por
doping previstas no Coédigo Mundial € imprescindivel a realizacdo do exame

antidoping realizado por um laboratério credenciado pela WADA. Este exame é feito



55

para se detectar a presenca de alguma das substancias ou métodos proibidos pela
WADA, bem como quantificad-los no organismo do atleta.

E, por fim, passou-se a andlise das sancBes aplicadas pelo Cddigo
Mundial (CDMA), ressaltando-se que sdo de carater estritamente desportivo.
Constatou-se, derradeiramente, que as sancdes vao desde a simples adverténcia,
passando pela suspensédo, até se chegar a suspenséo vitalicia (também conhecida
como banimento), trazendo-se a colagdo alguns exemplos de casos com a finalidade
pura e simples de se demonstrar a atuacao das organizacdes de controle de doping
e da Justica Desportiva, desde a deteccdo do doping até a aplicacdo das sancoes,
sem fazer andlise critica do acerto ou erro das decisfes.

Pode-se concluir, por tudo o que foi exposto e analisado, que o combate
ao doping desportivo exige o empenho de todas as esferas comprometidas com a
erradicacao desta pratica nefasta que macula o ideal olimpico, adotando-se politicas
educacionais e de combate ao trafico das substancias proibidas por parte dos paises
gue aceitaram a Convencéao Internacional, bem como a modificacdo de suas leis
antidoping para se coadunar com os ditames internacionais. Assim como se faz
necessaria, também, a aplicacdo dessas normas antidoping harmonizadas por todos

os aplicadores do Direito Desportivo.
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