JUSTICA FEDERAL

COMISSAO JUDICIAL DE PREVENCAO DE DEMANDAS
NOTA TECNICA n.2 02/2016
TEMA N.2 10

A presente nota técnica expde as conclusdes da Comissé&o Judicial
de Prevencdo de Demandas desta SJRN (Portaria n. 164-JF/RN, de 04 de
agosto de 2015) acerca do Tema 10 que lhe & afeto.

A discusséo gira em torno da legalidade da Portaria MF n. 156/99,
bem como da Instrugdo Normativa SRF n° 096/99, que estabelecem limites a

importagao de bens, nos seguintes termos:

Portaria MF 156/99.

Art. 1° - O regime de tributagéo simplificada - RTS, instituido pelo Decreto-Lei
n° 1.804, de 3 de setembro de 1980, podera ser utilizado no despacho
aduaneiro de importagdo de bens integrantes de remessa postal ou
encomenda aérea internacional no valor de até US$ 3.000,00 (trés mil dolares
dos Estados Unidos da América) ou o equivalente em outra moeda, destinada
a pessoa fisica ou juridica, mediante o pagamento do Imposto de Importagao
calculado com a aplicagdo da aliquota de 60% (sessenta por cento)

independentemente da classificacdo tarifiria dos bens que compdem a

remessa ou encomenda. N/
()




§2° - os bens que integrarem remessa postal internacional no valor de até
US$ 50,00 (cinquenta dolares dos Estados Unidos da Ameérica) ou o
equivalente em outra moeda, serdo desembaragados com isengdo do
Imposto de Importagéo, desde que o remetente e o destinatario sejam
pessoas fisicas.

Instrugdo Normativa SRF 096/99.

Art. 2° - O Regime de Tributagéo Simplificada consiste no pagamento do
Imposto de Importagdo calculado 4 aliquota de sessenta por cento.

§ 2° - Os bens que integrem remessa postal internacional de valor nao
superior a US$ 50,00 (cinqlienta délares dos Estados Unidos da Ameérica)
serdo desembaragados com isengo do Imposto de Importagdo desde que o
remetente e o destinatario sejam pessoas fisicas.

A controvérsia circunscreve-se tanto ao vaior limite de isengao,

quanto sobre a necessidade de ser pessoa fisica o remetente e o destinatario da

mercadoria.

A legislacdo aplicavel ao caso em analise dispde:

Decreto-Lei n°® 1.804/80.

Art. 2° - O Ministério da Fazenda, relativamente ao regime de que trata o art.
1° deste Decreto-Lei, estabelecera a classificagcdo genérica e fixara as
aliquotas especiais a que se refere 0 § 2° do art. 1°, bem como podera:

(..

I - dispor sobre a isencéo do imposto sobre a importacdo dos bens contidos
em remessas de valor de até cem délares norte americanos, ou o equivalente

em outras moedas, quando destinados a pessoas fisicas. (grifei)

Recepcionado pela Constituicao Federal, o Decreto-Lei n.

1.804/80, dispde sobre a tributagdo simplificada das remessas postfi

internacionais.

Verifica-se que o citado Decreto-Lei, no art. 2°, inciso |l, estabelece

que as remessas de até US$ 100,00 (cem délares) séo isentas do imposto




importagéo quando destinados a pessoas fisicas, nada mencionando sobre o
remetente.

Regulamentando o assunto, tanto a Portaria MF n® 156/99 quanto
a Instrugdo Normativa SRF 096/99 passaram a exigir que tanto o destinatario
quanto o remetente fossem também pessoas fisicas, bem como reduziram o
valor da isenc¢éo para o limite de US$ 50,00 (cinquenta doélares).

Dessa forma, passou-se a discutir se tais disciplinas infralegais
estariam ou ndo em contradicdo com o Decreto-Lei n. 1.804/80. Dois s&o os
problemas postos em discussé&o: a) a legalidade da exigéncia de que o remetente
também seja pessoa fisica; b) a redugdo do limite de isengdo de US$ 100,00
para US$ 50,00.

Pesqguisando sobre o assunto, verificou-se que o Ministério Publico
Federal na Paraiba instaurou inquérito civil para analisar o tema (Procedimento
n.° 1.24.000.000568/2014-47), procedimento que foi arquivado em face de o
procurador ndo ter encontrado ilegalidade no modo de proceder da Receita
Federal.

Em suas razoes, o ilustre procurador nao discutiu a questéo da
legalidade da Portaria ou da Instrugdo Normativa, atendo-se simplesmente ao
fato de que a Receita Federal estava amparada por dispositivos legais (portaria
e instrugdo normativa).

Assim, a questéo, em nivel extrajudicial, encontra-se aberta, n&o
tendo havido ainda pronunciamento de outros 6rgaos.

Em nivel judicial, mais especificamente em relagdo a questao afeta
ao remetente, a jurisprudéncia vem entendendo que o Decreto-Lei ndo poderia
restringir a amplitude do Decreto exigindo que o produto fosse enviado apenas
por remetente pessoa fisica.

A fundamentagao tem como ponto de partida o Cédigo Tributario
Nacional, norma recepcionada pela Constituicao Federal de 1988 com status de
lei complementar, que prevé que as condigbes de isengéo devem estar previstas
em lei (art. 176).

Com isso, a Portaria e a Instrugdo Normativa, quando
estabeleceram ser necessario que o remetente fosse pessoa fisica, inovaram na -

ordem juridica e feriram o principio da legalidade, pois criaram nova condigao




A Turma Recursal do Rio Grande do Norte vem reiteradamente

decidindo nesse sentido, a exemplo do seguinte Acdrdao:

EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTAGAO. REMESSA POSTAL
INTERNACIONAL. DECRETQO N°. 1.804/80. PORTARIA MF N° 156/89.
ISENCAO. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO INOMINADO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso da parte autora contra sentenga que julgou
improcedente pleito de reconhecimento da isengdo do imposto de importagao
incidente sobre compra realizada em loja estrangeira em raz&o de seu valor
superar o limite de US$ 50,00 (cinquenta délares). Sustenta que o Decreto n®
1.804/80 estabeleceria isengdo de imposto para remessa postais
internacionais de valor inferior a US$ 100,00 (cem ddélares).

2. O Decreto-Lei n. 1.804/80, art. 2° capute inc. Il, estabelece que o
Ministério da Fazenda podera dispor sobre a isencdo do imposto de
importacio dos bens contidos emremessas de valor até cem dolares norte-
americanos, ou o equivalente em outras moedas, quando destinados a
pessoas fisicas. )

3. Ao regulamentar o diploma legal acima referido, a Portaria n®. 156/99, do
Ministério da Fazenda, estatui, em seu art. 1°, § 2° que “os bens que integrem
remessa postal internacional no valor de até US$ 50.00 (cinquenta dolares
dos Estados Unidos da América) ou o equivalente em cutra moeda, seréo
desembaragados com isengdo do Imposto de Importagéo, desde gque o
remetente e o destinatario sejam pessoas flsicas.”

4. Ao cotejarmos as duas normas, verifica-se que a portaria extrapolou o
poder regulamentar ao determinar que o remetente deva ser pessoa fisica,
uma vez que esta condicionante n&o existe no decreto-lei. Este Colegiado ja
teve oportunidade de se manifestar a respeito de controvérsia similar ora em
debate por ocasido do julgamento do processo n° 0502671-
89.2014.4.05.8400 (Sessdo de julgamento: 06/08/2014, vencido o Relator
Francisco Glauber Pessoa Alves, voto condutor do Juiz Aimiro José da Rocha
Lemos), quando entendeu que o ato regulamentar, quando impds como
requisito para gozo do beneficio legal tratar-se de remetente pessoa fisica,
transbordou a autorizagéo legal, que ndo teria delegado a criagao de novos
requisitos n&o previstos na lei, mas apenas o poder de regulamentar aqueles

ja existentes.

Julgando a questdo no ambito da Turma Nacional de
Uniformizagdo, o colegiado™ perfilhou o mesmo entendimento (PEDIL




05043692420144058500, decidido em 11/12/2015), concluindo que, ao
estabelecer a condicio de pessoa fisica como remetente, a Portaria e a Instrugao

Normativa extrapolaram os limites do poder de regulamentar.

EDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. DIREITO

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAQ. PODER REGULAMENTAR.
PORTARIA 156/99 DO MINISTERIO DA FAZENDA. ILEGALIDADE.
INCIDENTE NAC PROVIDO. 1. Trata-se de Incidente de Uniformizagéo pelo
qual se pretende a reforma de acérddo oriundo de Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec&o Judiciaria de Sergipe que, mantendo
a sentenga, declarou inexistente relagéo juridica tributaria, condenando a
Unido & repeticao de indébito tributario. 2. O aresto combatido considerou
ilegal a Portaria MF n® 156/99, do Ministério da Fazenda, que declarou isentas
do Imposto de Importag&o as encomendas postais no valor de até U$ 50,00
(cinquenta dolares americanos) e com remetente e destinatario constituidos

por pessoas naturais, por extrapolar o poder regulamentar, infringindo o que
disposto no Decreto-lei 1.804/80. 3. A Unido sustenta o cabimento do

pedido de uniformizagido por entender gue o acordao recorrido estaria

contrario a julgado(s) que, em alegada(s) hipotese(s) semelhante(s),
entendeu(ram) legal a Portaria MF n° 156/99, do Ministério da Fazenda. 4. Na

decisdo de admissibilidade, proferida pela Presidéncia desta TNU, apontou-
se que “ha a divergéncia suscitada”, porquanto o acérdéo recorrido e os
paradigmas teriam tratado da questio de forma contrastante. 5. A Lei n°
10.259/2001 prevé o incidente de uniformizagao quando “houver divergéncia
entre decisbes sobre questbes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei” (art. 14, caput). Cabera a TNU o
exame de pedido de uniformizagdo que envolva “divergéncia entre
decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a
sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ” (art. 14, § 4°). 6. Do cotejo entre
o acérddo combatido e o julgado paradigma, observo que esta caracterizada
a divergéncia de entendimento quanto ao direito material posto em analise
nos autos, em razao da ocorréncia de similitude fatica e juridica entre os
julgados recorridos e o precedente apresentado. 7. Isto porque se partiu do
mesmo fato (de mesma natureza) para se chegar a conclusdes juridica

divergentes (substrato do incidente): no caso recorrido, entendeu-se ilegal a
fia MF n® 156/99, do Ministério da Fazenda; ao passo que no para a




(Processo n® 0002361-86.2014.4.02.5050, TR/ES} entendeu-se,
contrariamente, que a Portaria MF n°® 156/99, do Ministério da Fazenda n&o

contém vicio de legalidade. 8. Assim, presente a
divergéncia de interpretagdo, passo ao exame do mérito do
pedido de uniformizagio deinterpretagdo. 9. No acorddo recorrido, a Turma
Recursal de origem, mantendo a sentencga, declarcu inexistente relag&o
juridica tributaria, condenando a Unido a repeticdo de indébito tributario, sob

o seguinte fundamento (sem grifo no original): “No exercicio daquela
competéncia delegada, o Ministro da Fazenda editou a Portaria MF n.° 156/99

e estabeleceu que as encomendas postais internacionais destinadas ao
Brasil de até U$ 50.00 seriam desembaragadas com isen¢do do imposto de

importacéo, desde que remetente e destinatario fossem pessoas naturais.

Ora, como o DL n.° 1.804/80 estabelece a aliguota maxima daguele tributo
em tais operacbes {400% - art. 1°, § 2° e como ela pode ser alterada, ate
aquele limite, por ato do Poder Executivo (art. 1563, § 1°, da Constituigéo

Federal de 1988 - CF/88), nao ha ilegalidade na portaria ministerial, pois
ainda que nela tenha sido utilizado o termo ‘iseng@o’, que dependeria de lei,
como se trata de imposto de importagéo, em que a aliquota pode varia até o

limite de 400%, aquela exclusdo de crédito tributario, embora tecnicamente
imprépria, equivaleria & aplicagao da aliquota 0%. Apesar disso, o art. 2°,
inciso 1, do DL n.® 1.804/80, alterado pela Lei n.° 8.383/91, plenamente em
vigor estabelece que a regulamentagéo do regime simplificado podera ‘dispor
sobre a iseng&o do imposto de importagéo dos bens contidos em remessas
de valor até cem ddlares norte-americanos, ou o equivalente em outras
moedas, quando destinados a pessoas fisicas’. Ou seja, o regulamento teria
que se ater ao limite legal de isen¢do estabelecido no DL, que vem a
serde U$S 100 e naode U$ 50, e ndo poderia estabelecer nenhuma
condicionante, tal como o fez a portaria ministerial, ao fixar que somente as
encomendas remetidas de pessoa fisica para pessoa fisica estariam
isentas.” 10. No caso paradigma (Processo n® 0002361-86.2014.4.02.5050,

TRIES), se fixou a tese de que o Decreto-lei n® 1.804/80 “n&o impde ao

Executivo isentar as importacdes de baixo valor’, mas, sim, que permitiu que

“por decreto ou portaria, apenas seja possivel deferir isengbes ate US$

100.00, e com a condigdo minima de que o destinatario da mercadoria se
PeZWifei). 11. Portanto, o dissidio jurisprudencial centra:se,
/:a icamente, no alcance do poder regulamentar dado pelo art. 2°, )




Decreto-lei 1.804/80 ao Ministério da Fazenda para fixar a isenc&o quanto

a0 Imposto de Importagdo. 12. Dispde o referido dispo.sitivo legal: “Art. 1° Fica
instituido o regime de tributacéo simplificada para a cobranga do imposto de
importagdo incidente  sobre bens contidos emremessas postais

internacionais, observado o disposto no artigo 2° deste Decreto-lei. § 1° Os
bens compreendidos no regime previsto neste artigo ficam isentos
do imposto sobre produtos industrializados. § 2° A tributagao simplificada

podera efetuar-se pela classificagdo genérica dos bens em um ou mais
grupos, aplicando-se aliquotas constantes ou progressivas em fungéo do
valor das remessas, ndo superiores a 400% (quatrocentos por cento). § 4°
Podersdo ser estabelecidos requisitos e condigbes para aplicagdo do disposto
neste artigo. Art. 2° O Ministério da Fazenda, relativamente ao regime de que

trata o art. 1° deste Decreto-Lei, estabelecera a classificagio genérica e fixara
as aliquotas especiais a que se refere o § 2° do artigo 1°, bem como podera:

| - dispor sobre normas, métodos e padrées especificos de valoragéo
aduaneira dos bens contidos em remessas postais internacionais; |l - dispor
sobre a iseng3o do imposto de importagéo dos bens contidos em remessas
de valor até cem dodlares norte-americanos, ou © equivalente em outras
moedas, quando destinados a pessoas fisicas. (Redagdo dada pela Lei n°
8.383, de 1991) Paragrafo Unico. O Ministério da Fazenda podera, também,
estender a aplicagéo do regime as encomendas

aéreasinternacionais transportadas com a emiss&o de conhecimento aéreo.”
13. O Poder Regulamentar dado ac Ministério da Fazenda quanto ao Imposto

de Importagio estd em sintonia com a Constituicho Federal: “Art. 153.

Compete & Unifo instituir impostos sobre: |- importagdo de produtos
estrangeiros; |l - exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou
nacionalizados; |l! - renda e proventos de qualquer natureza; IV - produtos

industrializados: V - operagdes de crédito, cdmbio e seguro, ou relativas a
titulos ou valores mobiliarios; VI - propriedade territorial rural; VIl - grandes
fortunas, nos termos de lei complementar. § 1° E facultado ao Poder
Executivo, atendidas as condigdes e os limites estabelecidos em lei, alterar

as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos |, Il, IV e V. § 2°

O imposto previsto no inciso 1l | - sera informado pelos critérios da
—————____generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da lei; § 3

O imposto previsto no inciso IV: | - sera seletivo, em fungéo da essencialidade

do produto; Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido




cada operagao com o0 montante cobrado nas anteriores; Il - ndo incidira sobre
produtos industrializados destinados ao exterior. IV - tera reduzido seu

impacto sobre a aquisi¢do de bens de capital pelo  contribuinte
do imposto, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
42, de 19.12.2003) § 4° O imposto previstoc no inciso VI do caput: (Redacgéo
dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003) | - sera progressivo
e tera suas aliquotas fixadasde forma a  desestimular a
manutengdo de propriedades improdutivas; {Incluido pela Emenda

Constitucional n® 42, de 19.12.2003) |l - ndo incidird sobre pequenas glebas
rurais, definidas em lei, quando as explore o proprietaric que nao possua
outro imével; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003) 1ll -
sera fiscalizado e cobrado pelos Municipios que assim optarem, na forma da
lei, desde que naoc impliqgue redugdo do imposto ou quaiguer outra
forma de renincia  fiscal.(Incluido pela Emenda Constitucional n°
42, de 19.12.2003) (Regulamento) § 5° O ouro, quando definido em lei como
ativo financeiro ou instrumento cambial, sujeita-se exclusivamente a
incidéncia do imposto de que trata o inciso V do "caput" deste artigo, devido
na operacao de origem; a aliquota minima sera de um por cento, assegurada
a transferéncia do montante da arrecadagao nos seguintes termos: (Vide
Emenda Constitucional n® 3, de 1993} | - trinta por cento para o Estado, o
Distrito Federa! ou o Territério, conforme a origem, Il - setenta por cento para
o Municipio de origem”. 14. Sobre o tema, de inicio, € importante que se
aponte que a interpretagéo é restritiva, em se tratando de isengéo tributaria,
conforme o Cédigo Tributario Nacional (art. 111, il): “a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal tem se firmado no sentide de que a isengdo deve
ser interpretada de forma restritiva, ndo podendo o Poder Judiciario agir
como legislador positivo e the conceder uma aplicagéo extensiva” (STF, ARE
N° 6883304/RJ, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 06/02/2014). 15. No caso em
discussao, entendo, na linha do acérdio recorrido, que a Portaria MF 156/99
do Ministério da Fazenda extrapolou o poder regulamentar concedido pelo
Decreto-lei 1.804/80. 16. Isto porque as condicdes de isen¢éo do imposto

de renda previstas no Il do art. 2° do referido decreto-lei (*bens contidos

em remessas de valor até cem délares norte-americanos, ou 0 equivalente
em outras moedas, quando destinados a pessoas fisicas”) néo sao
“condi¢ées minimas’, como se entendeu no paradigma, mas, s&o, sim, as
condicdes necessarias em que poderd se dar o exercicio da classific

NN
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genérica dos bens e fixagao das aliguotas do |l previstas no caput do art. 2°
do decreto-lei. 17. Em outras palavras, a discricionariedade regulamentar
concedida & Autoridade Administrativa n&o se referiu ac valor do bem e a

natureza das pessoas envolvidas na importagdo, mas, sim, na classificagao

do bem e fixagdo da aliquota, uma vez presentes as condigbes definidas
peremptoriamente no Il do art. 2° do Decreto-lei 1.804/80. 18. Assim, o

estabelecimento da condigio de o remetente ser pessoa fisica (cf. previsto
no ato infralegal) ndo tem respaldo no Decreto-lei 1.804/80, assim como a

limitagdo da isencdo a produtos de até U$ 50,00 (cinquenta dolares

americanos). 18. Em conclus&o, & o caso deconhecer-se do incidente,

negandec-lhe provimento.

Desse modo, verifica-se, quanto a exigéncia de o remetente
também ser pessoa fisica, que o assunto ja estd pacificado em nivel

jurisprudencial.

No que concerne a segunda questio {possibilidade de redugéo
do limite de isengdo por normas infralegais), ha ainda divergéncia na
jurisprudéncia.

Uma corrente segue o entendimento de que o Decreto-lei deixou
margem para o Poder Executivo reduzir o limite, o que teria feito ao dispor que
a isencao “...do imposto sobre a importagao dos bens contidos em remessas de
valor de até cem dolares norte americanos...”. Assim, ao utilizar a expresséao de

até, teria o Decreto-lei aberto margem para que a propria Receita reduzisse o

limite.
Neste sentido vem decidindo a Turma Recursal da Justica Federal
do Rio Grande do Norte:

EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAQ. REMESSA POSTAL
INTERNACIONAL. DECRETO N°. 1.804/80. PORTARIA MF N°. 156/99.
ISENCAO. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO INOMINAD
IMPROQVIDO.

1. Cuida-se de recurso da parte autora confra sentenga que julgou
improcedente pleito de reconhecimento da iseng&o do imposto de importagéo
incidente sobre compra realizada em loja estrangeira em razao de se v or




superar o limite de US$ 50,00 (cinquenta ddlares). Sustenta que o Decreto n°
1.804/80 estabeleceria isengdo de imposto para remessa postais
internacionais de valor inferior a US$ 100,00 (cem ddlares).

2. O Decreto-Lei n. 1.804/80, art. 2° capute inc. Il, estabelece que o0
Ministério da Fazenda podera dispor sobre a isengdo do imposto de
importac@o dos bens contidos emremessas de valor até cem doélares norte-
americanos, ou ¢ equivalente em outras moedas, quando destinados a
pessoas fisicas.

3. Ao regulamentar o diploma legal acima referido, a Portaria n®. 156/98, do
Ministério da Fazenda, estatui, em seu art. 1°, § 2° que "o0s bens que integrem
remessa postal internacional no valor de até US$ 50.00 (cinquenta dolares
dos Estados Unidos da América) ou o equivalente em outra moeda, serdo
desembaracados com isengdo do Imposto de importacdo, desde que o
remetente e o destinatario sejam pessoas fisicas.”

4. Ao cotejarmos as duas normas, verifica-se que a portaria extrapolou o
poder regulamentar ao determinar que o remetente deva ser pessoa fisica,
uma vez que esta condicionante nZo existe no decreto-lei. Este Colegiado ja
teve oportunidade de se manifestar a respeito de controvérsia similar ora em
debate por ocasido do julgamento do processo n® 0502671-
89.2014.4.05.8400 (Sessao de julgamento: 06/08/2014, vencido o Relator
Francisco Glauber Pessoa Alves, voto condutor do Juiz Almiro José da Rocha
Lemos), quando entendeu que o ato regulamentar, quando impds como
requisito para gozo do beneficio legal tratar-se de remetente pessoa fisica,
transbordou a autorizac&o legal, que nao teria delegado a criagao de novos
requisitos n&o previstos na lei, mas apenas o poder de regulamentar aqueles
ja existentes.

5. De outro lado, & legal o valor de 50 délares fixado pela portaria como limite
de isencdo, porquanto esta dentro da margem fixada no decreto-lei (até 100
dolares).

6. No caso em tela, a remessa postal internacional teve por objeto bem de
valor superior a 50 dolares, remetido por pessoa juridica para pessoa fisica,
conforme se percebe do documento fiscal constante do anexo 08 destes
autos. Assim, tendo a remessa o valor de US$ 50,92, n&o ha que se falar em
isencao do imposto de importagéo.

7. Recurso inominado improvido.

8. Condenagao da parte recorrente no pagamento de honorarios advocaticios
no valor de R$ 788,00 (setecentos e oitenta e oito reais), cobraveis na for
da Lei 1060/50.

ACORDAO .~

/




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, por maioria, ACORDAM os
Juizes da Turma Recursal da Segéo Judiciéria do Estado do Rio Grande do
Norte em NEGAR PROVIMENTO ao recurso inominado, nos termos do Voto-
Ementa supra.

Verificado o transito em julgado da decis&o, remetam-se os autos ao juizo de
origem para o cumprimento do acdrddo, apos baixa na distribuigao.
Natal/RN, data da sesséo de julgamento.

Francisco Glauber Pessoa Alves

Juiz Federal Relator

No mesmo sentido decidiu a 6 Turma Recursal de Séo Paulo
(processo n. 16 00018793520154036325, julgado em 01/06/2016).

Perfilhando a corrente da ilegalidade da Portaria MF n° 156/99 e da
Instrugdo Normativa SRF n° 096/99, decidiu a Turma Nacional de Uniformizagao
((PEDILEF 05043692420144058500, decidido em 11/12/2015):

()

15. No caso em discussio, entendo, na linha do acérdéo recorrido, que a
Portaria MF 156/99 do Ministério da Fazenda extrapolou o poder
regulamentar concedido pelo Decreto-lei 1.804/80. 16. Isto porque as
condicBes de isengdo do imposto de renda previstas no Il do art. 2° do
referido decreto-lei (“bens contidos em remessas de valor até cem dolares
norte-americanos, ou o equivalente em outras moedas, quando destinados a
pessoas fisicas”) nfo sio “condigdes minimas”, como se entendeu no
paradigma, mas, sdo, sim, as condigbes necessarias em que podera se dar
o exercicio da classificacdo genérica dos bens e fixagdo das aliquotas do |l
previstas no caput do art. 2° do decreto-lei. 17. Em outras palavras, a

discricionariedade regulamentar concedida & Autoridade Administrativa nao
se referiu ao valor do bem e & natureza das pessoas envolvidas

na importagao, mas, sim, na classificacéo do bem e fixag&o da aliquota, uma
vez presentes as condicbes definidas peremptoriamente no H do art. 2° do
Decreto-lei 1.804/80. 18. Assim, o estabelecimento da condigdo de o
remetente ser pessoa fisica (cf. previsto no ato infralegal) ndo tem respaldo
no Decreto-lei 1.804/80, assim como a limitagdo da isen¢do a produtos de a
U$ 50,00 (cinquenta dolares americanos). 19. Em conclusdo, e

caso deconhecer-se do incidente, negando-lhe provimento.



E nesse sentido também que decidem a 42 a 82 e a 10? Turmas
Recursais de Sao Paulo, a exemplo do Acdrdao a seguir transcrito (Processo n.
16 00047474420154036338, julgado em 29/06/2016).

INTEIROTECR: TERMO Nr: 9301100092/2016PROCESSO Nr: 0004747-
44.2015.4.03.6338 AUTUADO EM 07/06/2015ASSUNTO: 030203 -
1I/ IMPOSTO SOBRE IMPORTAGAO - IMPOSTOSCLASSE: 16 - RECURSO
INOMINADORECTE: RAFAELA 0 KONORS GONCALVES
ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A). SP334174 - FABIO
GASPAR DE SOUZARECDO: UNIAQ FEDERAL (PFN)ADVOGADO(A):
SP999999 - SEM ADVOGADODISTRIBUIGAO POR SORTEIO EM
17/03/2016 14:50:52VOTO-EMENTA1. Trata-se de agdo em que a parte
autora pleiteia a declaragao de inexisténcia de relagao juridico tributaria que
a obrigue ao recolhimento de Imposto de Importagdo em remessa
postal internaciona! destinada a pessoa fisica, cujo valor da mercadoria nac
ultrapasse U$$ 100,00 {(cem ddiares americanos).2. Senteng¢a julgando
improcedente o pedido.3. Recurso da parte autora, pugnando pela reforma
da sentenga.4. O Decreto-Lei n® 1.804/80, que dispde sobre a tributagéo
das remessas postais em Regime de Tributagdo Simplificada, prevé que o
Ministério da Fazenda podera dispor sobre a isengdo do Il incidente sobre
bens de até 100 ddlares americanos ou o equivalente em outras moedas (art.
2° 11). 5. A Portaria 156/99 do Ministério da Fazenda, em seu art. 1°, §2°e 2
Instrucdo Normativa SRF 096/99, ao contrério, determinam que o valor para
isencdo do |l para os bens integrantes de remessa postal internacional
¢ de U$S$ 50,00 (cinquenta délares americanos) ou o equivalente em outra
moeda, desde que o remetente e o destinatarioc sejam pessoas fisicas. 6. A
questdo ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizag&o - TNU, no
julgamento do PEDILEF 05043692420144058500, de relatoria do JUIZ
FEDERAL SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA,
DOU de 05/02/2016, assentando-se que a Portaria MF 156/99 do Ministério
da Fazenda extrapolou o poder regulamentar concedido pelo Decreto-lei

1.804/80 (...) porque as condigbes de isengio do imposto de renda previstas
no Il do art. 2° do referido decreto-lei (bens contidos em remessas de valor
até cem délares norte-americanos, ou o equivalente em outras moedas,
quando destinados a pessoas fisicas) ndo sdo condigdes minimas, (...) mas,
s&0, sim, as condigdes necessdrias em que podera se dar o exercicio da
classificaco genérica dos bens e fixacéo das aliquotas do Il previstas no
caput do art. 2° do decreto-lei. 17. Em outras palavras, a discricionariedade
regulamentar concedida & Autoridade Administrativa n&o se referiu ao valor

do bem e a natureza das pessoas envolvidas na importagdo, mas, sin, n




classificacio do bem e fixag8o da aliquota, uma vez presentes as condigbes
definidas peremptoriamente no 1l do art. 2° do Decreto-lei 1.804/80. 18.
Assim, o estabelecimento da condigdo de o remetente ser pessoa fisica (cf.
previsto no ato infralegal) ndo tem respaldo no Decreto-lei 1.804/80, assim
como a limitagdo da isengéo a produtos de até U$ 50,00 (cinguenta dolares
americanos).7. No caso concreto, a documentagdo anexada revela que as
compras totalizaram $47,70 dolares americanos.8. Assim, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso para, reformande a sentenga, JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, declarando inexigivel o débito
tributario discutido nestes autos, devendo ser liberada aremessa
postal, referente aos dois itens de maquiagem adquiridos, conforme
documento de fl. 02 das provas, no total de U$ 47,40 (anexo 1). N&o vejo,
contudo, fundamento para indenizagéo em danos morais, tendo em vista a
atuacdo da administragio conforme disposigéo normativa que esta obrigada
a observar, sem margem de discricionariedade para afasta-la.9. Sem
condenagao em honorarios art. 55, Lei 9.099/95. ACORDAOVistos, relatados
e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de S&o
Paulo Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento as Exma. Juizas Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia
Pellegrino Soares Millani e Leonora Rigo Gaspar.S8o Paulo,
22 de junho de 2016 (data do julgamento}.

No ambito da Quinta Regido, o entendimento das turmas recursais

€ 0 seguinte quanto ao ponto:

AL- 12 TURMA — AS NORMAS DA RFB NAO SAO ILEGAIS (0504538-46.2016.4.05.8013)
CE- 12 TURMA —~ AS NORMAS DA RFB SAQ ILEGAIS (0521164-10.2015.4.05.8100)
22 TURMA — AS NORMAS DA RFB SAO ILEGAIS (0503563-25.2014.4.05.8100)
32 TURMA — AS NORMAS DA RFB SAQ ILEGAIS (0520843-09.2014.4.05.8100)
PB- 12 TURMA —AS NORMAS DA RFB SAC ILEGAIS {0511633-85.2015.4.05.8402)
PE— 12 TURMA ~AS NORMAS DA RFB SAO ILEGAIS {0525224-42.2014.4.05.8300)

22 TURMA — AS NORMAS DA RFB SAQ ILEGAIS (0501291-16.2014.4.05.8308)

3 TURMA — AS NORMAS DA RF8 NAQ SAO ILEGAIS (0503908-64.2014.4.05.8302)
RN - 12 TURMA — AS NORMAS DA RFB NAO SAQ ILEGAIS
SE— 12 TURMA — AS NORMAS DA RFB NAO SAO ILEGAIS (0508333-25.2014.4.05.8500)




Quanto a TNU, em recentissimo julgado {decisao de 20/07/2016 —
Processo n. 5027788-92.2014.4.04.7200), foi confirmada a tendéncia em
reconhecer que as normas infralegais editadas pela Receita Federal s&o ilegais,
pois tratam de assunto reservado ao principio da legalidade. No que importa a

discussao, assentou a TNU que:

Da mesma forma, a redug&o da faixa de isengdo, estabelecida no Decreto-
Lei n. 1804/1980 em “até 100", para “até 50 délares” ou “nédo superior a 50
délares”, subverte a hierarquia das normas juridicas, na medida em que, se
admitida, importaria no reconhecimentc da possibilidade de revogacao
parcial da norma legal referida, para alterar o tratamento dado a isengéo fiscal
em evidéncia, através da edicdo de ato administrativo vigente no Sistema
Juridico patrio, além de ultrapassar, com ampla margem, o poder atribuido a
Administragéo Fiscal de introduzir modificagdes no tratamento reservado ao
Imposto de Importagio, limitado somente & alteragéo de aliquotas, em
obséquio as exigéncias da Politica Fiscal e do Comércio Exterior, nos termos
do art. 153, § 3° da Constituicdo Federal, ¢/c o art. 21 do Caédigo Tributario
Nacional.

Assim, o Decreto-Lei n. 1.804/1980, ao reconhecer que o Ministério da
Fazenda podera dispor acerca de isengo tributaria em comento, em nenhum
ponto delegou & Autoridade Fiscal a discricionariedade para modificar a faixa
de isencdo e a qualidade dos beneficiarios dessa modalidade de renuncia
fiscal, dado se tratarem de temas reservados a lei em sentido formal, dada
sua natureza vinculante, que n&o pode ficar ao sabor do juizo de
conveniéncia e oportunidade do agente publico.

Registre-se, ademais, que, em acréscimo a tese de que nao aceita
que houve delegacéo do legislador ao estabelecer que o limite de isengao € de
“até cem dolares”, a redagéo atual do art. § 6° do art. 160 da Constituicdo Federal

exige lei (ordinaria) especifica para que seja concedida qualquer isengao: N |

§ 6° Qualquer subsidio ou isencao, redugéo de base de célculo, concessao
de crédito presumido, anistia ou remisséo, relativos a impostos, taxas ou
contribuicbes, s6 podera ser concedido mediante lei especifica, federal,

estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima




disposto no art. 1565, § 2.° Xll, g. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional
n® 3, de 1993)

Assim, a tese que sustenta que o Decreto-lei autorizou o Poder
Executivo a diminuir o limite de isencao, esta, em principio, em contradigao com
a Constituicdo, sobretudo apés a alteragéo do § 6° de seu art. 160, quando

passou a exigir lei especifica para o assunto.

Em face do exposto, com o fim Gnico de prevenir a repeticao desta

demanda, a Comisséo passa a tomar as seguintes providéncias:

1) Oficiar ao Ministério Publico Federal e a Defensoria Plblica da
Unido, noticiando da jurisprudéncia pacifica em relagéo a
ilegalidade da Portaria MF n. 156/99, bem como da Instrugao
Normativa SRF n°® 096/99, ao exigirem que o remetente seja
pessoa fisica;

2) Oficiar ao Ministério Publico Federal e a Defensoria Publica da
Unido, noticiando da jurisprudéncia vacilante em relagéo a
ilegalidade da Portaria MF n. 156/99, bem como da Instrugéo
Normativa SRF n® 096/99, ao diminuirem, sem autorizagao
legal, o limite de isengao contido no inc. Il do art. 2° do Decreto-
Lei n® 1.804/80;

3) Oficiar & Camara dos Deputados, ao Senado Federal e a
Receita Federal do Brasil para envidarem esforgos no sentido
de disciplinarem, por lei especifica, o limite de isengao nas
remessas postais;

4) Dar noticia da presente nota técnica aos diversos juizes da

Secao Judiciaria do Rio Grande do Norte que tém competéncia

J

para julgamento deste tipo de demanda.
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