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CORREGEDORIA-GERAL
PROVIMENTO N° 17, DE 16 DE DEZEMBRO DE 2014

Dispde sobre a autoinspegdo a ser realizada
nos gabinetes dos desembargadores fede-
rais dos TRF's.

O CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA FEDERAL,
usando de suas atribui¢des legais, resolve:

Art. 1° A autoinspegdo, a ser readlizada a cada 2 anos, no
ambito das cinco regiGes nos gabinetes da Presidéncia, Vice-Pre-
sidéncia, Corregedoria-Regional e nos gabinetes dos desembargadores
federais, obedecera ao seguinte calendario:

| - abril - 12 Regiéo;

Il - maio - 22 Regi&o;

Il - junho - 3% Regiéo;

IV - setembro - 52 Regido; e

V - outubro - 42 Regi&o.

§ 1° A Corregedoria-Geral solicitariq a cada um dos TRF's os
dados para fins de mineragdo dos processos a serem autoinspecio-
nados, conforme o calendario abaixo:

| - TRF da 12 Regido, até o dia 15 de fevereiro;

Il - TRF da 22 Regido, até o dia 15 de marco;

Il - TRF da 32 Regido, até o dia 15 de abil;

IV - TRF da 5% Regido, até o dia 1° de agosto, e

V - TRF 42 Regido, até o dia 1° de setembro.

§ 2° Durante os trabalhos de autoinspecao, os prazos pro-
cessuais ndo se interrompem e as atividades jurisdicionais e admi-
nistrativas dever@o prosseguir hormalmente.

Art. 2° A Secretaria da Corregedoria-Gera informara até o
dia 20 do més que antecede o inicio da autoinspecdo a relagdo de
processos selecionados para autoinspegéo.

§ 1° Nos processos autoinspecionados devera constar eti-
queta devidamente assinada pelo Desembargador Federal ou infor-
macdo digital de que os autos foram inspecionados pelo proprio
gabinete.

Art. 3°. A autoinspecdo serd documentada em relatério dis-
ponibilizado em ambiente web, utilizando-se a ferramenta do sistema
de inspecdo da Corregedoria-Geral, que devera ser preenchido pelos
gabinetes.

§ 1° As providéncias eventualmente determinadas pelo ma-
gistrado em relacdo aos processos submetidos a autoinspegdo, bem
COMO O respectivo prazo para seu cumprimento, serdo registradas em
formulério préprio do ambiente web, que sera considerado parte in-
tegrante do relatorio.

§ 2° O envio do relatério da unidade a Corregedoria-Geral da
Justica Federal devera ocorrer até as 18h do Ultimo dia do més da
autoinspegdo, quando sera encerrado 0 acesso ao sistema.

Art. 4° Para cada tribunal autoinspecionado serd instaurado
um processo para acompanhamento pela Corregedoria-Geral. As in-
formagOes prestadas no relatério de autoinspecdo subsidiardo a pre-
paracdo e sistematizacdo de inspegles e correigdes permanentes pe-
riddicas, ordinérias ou extraordinarias, gerais ou parciais, sobre os
tribunais regionais federais, nos termos do art. 6° 1ll da Lel 11.798,
de 29 de outubro de 2008.

Art. 5°. O Setor de Estatistica de cada tribunal devera en-
caminhar a Coordenadoria de Estatistica da Corregedoria-Geral da
Justica Federal, para o e-mail estatistica@cjf.jus.br, até o 5° dia (til
de cada més, relatérios do total de processos distribuidos, redis-
tribuidos, conclusos, em tramitac@o e julgados, identificando nestas
situaches o quantitativo de embargos de declaracéo, agravos legais e
regimentais, devidamente separados por 6rgédo julgador e unidades
processantes, com a devida aquiescéncia dos gabinetes.

Min. HUMBERTO MARTINS

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

ACORDAOS

PROCESSO: 0001627-55.2011.4.01.3600

ORIGEM: MT - SECAO JUDICIARIA DO MATO GROSSO
REQUERENTE: INSS

PROC./ADV.: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
REQUERIDO(A): LUIS CARLOS PEREIRA

PROC./ADV.: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATOR(A): JUIZ(A) FEDERAL JOSE HENRIQUE GUARACY
REBELO

EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL INTERPOSTO PE-
LA PARTE AUTORA. AMPARO ASSISTENCIAL. ALEGACAO
DE DIVERGENCIA QUANTO AO REQUISITO DA INCAPACI-
DADE LABORATIVA INFERIOR A DOIS ANOS. FUNDAMEN-
TOS FATICOS DO ACORDAO RECORRIDO DIVERGENTES
DAQUELES DO PARADIGMA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FA-
TICA. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO.

1.Trata-se de Incidente de Uniformizag&o suscitado pela par-
te-autora, pretendendo a reforma de acérdao oriundo de Turma Re-
cursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciria do Mato
Grosso que, reformando a sentenca, deferiu o pedido de concessdo de
beneficio de amparo-assistencial.

2.0 aresto combatido considerou que estariam satisfeitos os
requisitos a concessdo do amparo assistencial, sob o entendi mento de
que a doenga que acomete a parte-requerente lhe acarreta "inca-

pacidade total e temporéria por um periodo estimado de 01 (um)
ano", e que a legislagdo de regéncia ndo distingue entre incapacidade
temporéria ou permanente, total ou parcial.

3.No Incidente de Uniformizacdo, a parte-autora sustenta o
cabimento do pedido de uniformizacdo por entender que o acérdéo
recorrido estaria contrério a julgado que, em alegada hipdtese se-
melhante, entendeu pela ndo concesso do amparo assistencial, sob o
entendimento da inexisténcia de incapacidade por longo prazo (mi-
nimo de 02 anos).

4.A Lei n° 10.259/2001 prevé o incidente de uniformizagéo
quando "houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei" (art.
14, caput). Cabera a TNU o exame de pedido de uniformizagdo que
envolva "divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides
ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia do-
minante do STJ" (art. 14, § 49).

5.Do cotejo entre 0 acorddo combatido e o julgado para-
digma observo que ndo estd caracterizada a divergéncia de enten-
dimento quanto ao direito material posto em andlise nos autos, em
razéo da auséncia de similitude fética entre os julgados recorridos e
paradigma.

6.Explico:

7.No acdrddo recorrido, a Turma Recursal do Mato Grosso,
reformando a sentenca, deferiu o pedido de concessdo de beneficio de
amparo-assistencial, sob o seguinte entendimento (no que diz respeito
a0 exame da matéria fética relativa a incapacidade laborativa da
parte-autora):

()

A parte autora, ora recorrente, com 40 anos de idade, mon-
tador de acessorios para carros e ensino fundamental incompleto (5*
série) é portadora de esquizofrenia e psicose. A pericia médica ju-
dicial concluiu pela incapacidade total e temporaria por um periodo
estimado de 01 (um) ano. N&o obstante a incapacidade da parte
recorrente seja temporéria, tal circunstancia ndo obsta, por s s, 0
direito a0 beneficio assistencial. Quanto ao tipo ou grau de inca
pacidade exigida pela legislagdo de regéncia, o §2° do art. 20 dalei n°
8.742/93 ndo faz distingdo entre incapacidade temporéria ou per-
manente, total ou parcial, ndo cabendo ao intérprete fazé-lo. Resta
saber se no momento em que o beneficio foi requerido o autor restava
incapacitado para as suas atividades laborais habituais, considerando-
se, inclusive, 0 contexto socioecondmico em que esta inserido..."
(grifei).

8.Assim, conclui-se que a Turma Recursal de origem en-
tendeu ser o caso do deferimento do pedido de concessdo do amparo
assistencial, considerando atendido o requisito legal da incapacidade,
para o qual considerou irrelevante a questdo referente ao periodo e ao
grau da incapacidade (havendo incapacidade, mesmo que parcia e
temporéria, € devido o beneficio, € 0 que se extrai dos fundamentos
do julgado).

9No caso paadigma (Processo n°  0062647-
09.2009.4.03.6301, 5* TR/SP), houve o indeferimento da concessdo
do beneficio previdenciério, porém, sob o seguinte entendimento:

"No caso dos autos, atentando-me ao laudo pericial médico
elaborado por profissiona de confianga do juizo e eqidistante das
partes, verifico que as patologias que acometem a parte autora ndo a
incapacitam total e permanentemente para os atos da vida indepen-
dente e para o trabalho.

Pessoas com deficiéncia sdo agquelas que tém impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os
quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua par-
ticipagdo plena e efetiva na sociedade em igualdades de condigdes
com as demais pessoas.

O conceito de longa duragdo, a evidéncia, cria 6bice in-
transponivel & concessdo do

beneficio assistencial nas hipéteses de incapacidade, seja
parcial ou temporaria, maxime quando o perito judicia consigna o
periodo em que haverd um a provéavel recuperagdo laborativa do
postulante.

Desta forma, segundo o conjunto probatério colhido nos
autos, ndo verifico a presenca

de incapacidade para os atos da vida independente e para o
trabalho que autorize o acolhimento do pedido da parte autora, res-
tando assim descaracterizada a deficiéncia fisica ou mental a que aduz
0 artigo 20, caput , da Lei n.° 8.742/1993" (grifei).

10.Colhe-se dos fundamentos do julgado paradigma que a
negativa a concessdo centrou-se na auséncia de incapacidade, em
razéo de inexistir impedimento de "longa duragdo”, sem que se de-
finisse objetivamente o conceito deste lapso temporal.

11.Portando, ndo ha a similitude fatica a permitir o conhe-
cimento do presente incidente de uniformizago, uma vez que néo se
partiu do mesmo fato (de mesma natureza, qual seja, a incapacidade
por prazo definido) para se chegar a conclusdes juridicas divergentes
(substrato do incidente), mas sim partiram os 6érg&os julgadores, nos
casos citados, de fatos diversos (incapacidade total pelo prazo de 01
ano, num, e, noutro, auséncia de incapacidade de "longa duragéo"), de
modo que ndo ha como compararem-se 0s julgamentos, para efeito de
interposicao do presente incidente de uniformizacéo.

12.0bserve-se que a auséncia de similitude fética permite
mesmo 0 ndo conhecimento do pedido de uniformizag&o por decisio
monocréatica pelo relator (Questdo de Ordem n° 22/TNU).

13.Nestes termos, impde-se 0 ndo conhecimento do pedido
de uniformizago de jurisprudéncia, pela inocorréncia da divergén-
cia

ACORDAO

Acordam os membros da Turma Nacional de Uniformizagdo
dos Juizados Especiais Federais em NAO CONHECER o incidente de
uniformizag&o, nos termos do voto-ementa do relator.

Brasilia/DF,

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA
Juiz Federal Relator

PROCESSO: 5006020-66.2012.4.04.7108

ORIGEM: RS - SECAO JUDICIARIA DO RIO GRANDE DO
SUL

REQUERENTE: JOAO IDAMIR DA SILVA

PROC./ADV.: GISELA RENI REICH

OAB: RS-17640

REQUERIDO(A): INSS

PROC./ADV.: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATOR(A): JUIZ(A) FEDERAL SERGIO MURILO WANDER-
LEY QUEIROGA

EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO NACIONAL INTERPOSTO PE-
LA PARTE AUTORA. PREVIDENCIARIO. AMPARO ASSISTEN-
CIAL. INDEFERIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DE MATERIA FATICA. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO.
1.Trata-se de Incidente de Uniformizag&o suscitado pela par-
te-autora, pretendendo a reforma de acérdao oriundo de Turma Re-
cursal dos Juizados Especiais Federais da Seg8o Judicidria do Rio
Grande do Sul que, mantendo a sentenca, rejeitou o pedido de pa-
gamento de parcelas pretéritas de beneficio de amparo assistencial.

2.0 aresto combatido considerou que ndo estariam satisfeitos
0s requisitos a concessdo do amparo assistencial, sob o entendimento
de que ndo restou configurada a vulnerabilidade social.

3.No Incidente de Uniformizacdo, a parte-autora sustenta o
cabimento do pedido de uniformizagdo por entender que o acordédo
recorrido estaria contrério a jurisprudéncia pacificada da TNU, sob o
argumento de que, tendo o indeferimento administrativo decorrido
apenas da auséncia de incapacidade laborativa e estando esta afastada
pelo laudo pericial, a questdio quanto a miserabilidade ndo foi bem
apreciada "com base nos documentos probatérios constantes dos au-
tos'.

4.Na decis@o de admissibilidade, proferida pela Presidéncia
desta TNU, apontou-se que ha indicios da divergéncia suscitada,
"porquanto o entendimento do acérddo recorrido diverge, em prin-
cig}o), da posicao adotada no(s) aresto(s) acostado(s) como paradig-
ma(s)".

5.A Lei n° 10.259/2001 prevé o incidente de uniformizacdo
quando "houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei” (art.
14, caput). Cabera a TNU o exame de pedido de uniformizagdo que
envolva "divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides
ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia do-
minante do STJ' (art. 14, § 4°).

6.Na hipdtese, ndo obstante a ndo apresentagdo de julgado
paradigma, a caracterizar a divergéncia, nos termos do art. 14 da Lei
n° 10.259/2001, entendo ser o caso de admitir-se o incidente, uma vez
gue se trata de alegacéo de manifesto confronto da decisdo recorrida
com simula/jurisprudéncia dominante da TNU, hip6tese expressa-
mente prevista no Regimento Interno da Corte (art. 8°, X) como caso
de provimento do incidente (caso confirmada aegagéo inicial).

7.No acordao recorrido, a Turma Recursal do Rio Grande do
Sul, mantendo a sentenca, entendeu ser o caso do indeferimento do
pedido de pagamento de parcelas pretéritas de amparo assistencial,
sob o seguinte fundamento:

"No entanto, apesar de ndo restar dlvidas de que o autor
jamais foi capaz para o trabalho (31 LAU1), devido a sequelas de
paralisia infantil, ndo ha nenhuma comprovagéo de que tenha havido
situagdo de miserabilidade pretérita referente ao intervalo cujo pa-
gamento é postulado.” (grifei).

8.A sentenca, por sua vez, debrugando-se sobre a questéo da
comprovagdo da hipossuficiéncia, apontou que "ndo ha nenhuma pro-
va no sentido de que, antes da avaliagdo social, 0 autor apresentava
hipossuficiéncia financeira', "ndo ha meios de se apurar, hoje, sem o
auxilio de prova técnica (jamais reguerida ao longo dos anos), quem
vivia em que periodo em cada uma das residéncias’, "néo ha como,
em meados de 2012, apurar, com a minima e necessdria seguranca, a
condi¢do financeira dos sucessivos grupos familiares dos quais par-
ticipou 0 autor nos anos de 1998 a 2009" e "o fato de ter passado
quase 11 anos apds a cessacdo sem requerer novamente o bene-
ficio...parecer ratificar a desnecessidade, no periodo, dos valores ora
buscados’.

9.A conclusdo do julgamento proferido pela Turma Recursal
de origem foi precedida do exame de elementos de prova produzidos
(ou que se deixou, por inércia da parte, de produzir-se, precluindo).

10.Portanto, o indeferimento do pedido pelo acorddo recor-
rido teve por fundamento os elementos de prova, valorados livre-
mente pela Turma Recursal (art. 131 do CPC).

11.A aegacdo de ofensa as Simulas 11, 22 e 29 desta TNU
se caracteriza mais como tentativa de rediscussdo do conjunto pro-
batério, com vista a afastar o entendimento (exegese) adotado no
acordao recorrido, finalidade a que ndo se presta o incidente de
uniformizagéo.

12.Em conclusdo, o acorddo recorrido fez o exame da si-
tuacdo fética da parte-autora, motivo pelo qual o acolhimento do
pedido ora formulado ndo pode ser conhecido, sendo certo que, em
sede de incidente de uniformizagdo, ndo cabe o reexame da matéria
fética (Simula 42/TNU).

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico http://www.in.gov.br/autentiadedehtml,

pelo codigo 00012014121900277
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