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Poder Legislativo

SENADO FEDERAL
DIRETORIA-GERAL N
DIRETORIA-GERAL ADJUNTA DE CONTRATACOES

PORTARIA N° 220, DE 31 DE AGOSTO DE 2016

O DIRETOR GERAL ADJUNTO DE CONTRATACOES
DO SENADO FEDERAL, no exercicio da competéncia estabelecida
no inciso VI do artigo 10 do anexo V, do Ato da Comissdo Diretora
n° 12/2014, com fundamento no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, no
item 21.4 do Edita do Pregdo Eletrénico n® 046/2016, pelos fun-
damentos expostos nos autos do Processo n° 00200. 008239/2016- 47,
aplica & empresa RENILSON TEIXEIRA DE ALMEIDA JUNIOR,
inscrita no CNPJ sob o n° 21.679.611/0001-88, com enderego na Rua
Ari Veiga Pinto, 198, anexo F1 - S0 Jo&o Batista - Belo Horizonte -
MG, CEP 31. 515- 280 penalidade de MULTA, no valor de R$ 329,00
(Trezentos e vinte e nove reais), cumulada com a pena de impe-
dimento de licitar e contratar por 30 (trinta) dias no ambito da
UNIAO, por néo responder aos questionamentos encaminhados pelo
Pregoe|r0 no chat, o0 que incorreu no abandono do certame e, con-
sequentemente na nd@ manutencéo da proposta, em descumprimento
aos itens 4.3 e 11.3.1 do Edital do referido certame.

WANDERLEY RABELO DA SILVA

Poder Judiciario

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
CORREGEDORIA-GERAL

PROVIMENTO N° 1, DE 16 DE SETEMBRO DE 2016

Dispde sobre alteracéo na redagéo do Pro-
vimento n° 19, de 6 de maio de 2015.

O CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA FEDERAL,
usando de suas atribui¢des legais, resolve:

Art. 1° Alterar a redagdo dos incisos que tratam do ca
lendério de autoinspegdo do Art. 1° e os incisos do § 1° do referido
artigo do Provimento n°® 19, de 6 de maio de 2015, nos seguintes
termos:

Art. 1° A autoinspegdo, a ser readlizada a cada 2 anos, no
ambito das cinco regides nos gabinetes da Presidéncia, Vice-Pre-
sidéncia, Corregedoria-Regional e nos gabinetes dos desembargadores
federais, obedecera ao seguinte calendario:

| - novembro do corrente ano - TRF da 12 e 42 Regides,

Il - maio de 2017 - TRF da 22 Regiao;

Il - agosto de 2017 - TRF da 5% Regiéo;

IV - outubro de 2017 - TRF da 3* Regi&o;

§ 1° A Corregedoria-Geral solicitariq a cada um dos TRF's os
dados para fins de mineragdo dos processos a serem autoinspecio-
nados, conforme o calendario abaixo:

| - TRF da 12 Regido, dia 20 de setembro, com devolugéo
dos dados a Corregedoria-Geral em 05/10/2016;

Il - TRF da 42 Regido, dia 20 de setembro, com devolugéo
dos dados a Corregedoria-Geral em 05/10/2017;

Il - TRF da 22 Regido, dia 24 de marco de 2017, com
devolugéo dos dados a Corregedoria-Geral em 03/04/2017,

IV - TRF da 5% Regido, dia 19 de junho de 2017, com
devol u«;ao dos dados a Corregedoria-Geral em 10/07/2017;

- TRF da 3 Regido, dia 07 de agosto de 2017, com
devol ugao dos dados a Corregedoria-Geral em 28/08/2017.

Art. 2° Ficam mantidas as demais disposi¢oes constantes do
Provimento n. 17, de 16 de dezembro de 2014.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua pu-

blicag&o.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

REPUBLICACOES

PROCESSO: 0524970-58.2012.4.05.8100

ORIGEM: CE - SECAO JUDICIARIA DO CEARA

REQUERENTE: GIOVANA ARAGAO NUNES

PROC./ADV.: DANIEL LAGE ALENCAR

OAB: CE-8512

REQUERIDO(A): UNIAO

PROC./ADV.: PROCURADORIA-GERAL DA UNIAQO

RELATOR(A): JUIZ(A) FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA
EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO POR GIOVANA
ARAGAO NUNES. EQUIPARACAO AUXILIO-ALIMENTAGCAO
COM SERVIDORES DE TRIBUNAIS SUPERIORES. INCIDENTE
NAO CONHECIDO.

1. Trata-se, em suma, de pedido de uniformizacdo interposto por
GIOVANA ARAGAO NUNES onde sustenta o direito de ter equi-
parado o valor do seu auxilio-alimentagdo com os dos servidores dos
Tribunais Superiores do Poder Judiciério (isonomia direta), o que ndo

€ vedado pelo ordenamento juridico pétrio. Para embasar 0 seu pe-
dido colacionou acorddo da Turma Recursa do Juizado Especia
Federal de S8o Paulo (Processo 00374132020124036301, JUIZ(A)
FEDERAL RAECLER BALDRESCA, TR1 - 12 Turma Recursal - SP,
e-DJF3 Judicial DATA: 27/05/2013), que diverge do posicionamento
da Sec8o Judiciaria do Estado do Ceara
Ocorre que o paradigma apontado pela requerente como divergente ja
se encontra superado por esta Corte Uniformizadora (PEDILEF
0504263).
05.2013.4.05.8013), como bem apontado na decisdo que inadmitiu o
presente Pedido de Uniformizago, o que vai ao encontro da Questdo
de Ordem n. 13, que assim dispde:
"Néo cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recor-
rido".
3. Assim, tenho por acertada a r. Decis@o proferida pela Presidéncia
da Turma Recursal de origem no gue negou seguimento ao recurso.
4. Ante 0 exposto, NAO CONHECO do presente Pedido de Uni-
formizac&o.
E COMO VOTO L

ACORDAO

Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagéo
NAO CONHECER do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator.
Brasilia/lDF, 16 de margo de 2016

RONALDO JOSE DA SILVA
Juiz Federal Relator

(*) Republicado por ter saido no Diério Oficia da Unido, secéo 1,
pagina 160, no dia 12/08/2016, com incorregdo no original.
PROCESSO: 2008.38.00.701733-9
ORIGEM: Turma Recursal da Seg&o Judiciaria de Minas Gerais
REQUERENTE: JOSE MARCOS DA PAIXAO ALMEIDA
PROC./ADV.: JOSE EDUARDO DE ALMEIDA E SILVA
OAB: MG-86885
REQUERIDO(A):
CIAL
PROC./ADV.: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

DESPACHO

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SO-

Tendo em vista a peticdo apresentada pelo INSS, verifico que néo
merece guarida o pedido de abertura de novo prazo com base nos
argumentos apresentados, uma vez que 0 acesso as pegas do processo
por meio virtual s6 ndo foi possivel por se tratar de autos fisicos, os
quais se encontram devidamente disponiveis na Secretaria desta TNU
para consulta por qualquer das partes e, consequentemente, por seus
representantes.

Sendo assim, ndo conhego do pedido de abertura de novo prazo.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 06 de setembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Turma Naciona de Uniformizagdo
dos Juizados Especiais Federais
(*) Republicado por ter saido no Diério Oficia da Unido, secéo 1,
pagina 93, no dia 16/09/2016, com incorregdo no original.
PROCESSO: 0500102-09.2014.4.05.8500
ORIGEM: SE - SECAO JUDICIARIA DE SERGIPE
REQUERENTE: UNIAO
PROC./ADV.: PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO
REQUERIDO(A): LUIZ AUGUSTO SOUZA SANTOS
PROC./ADV.: JOSE CARLOS RIBEIRO DOS SANTOS
OAB: BA-19557 .
RELATOR(A): JUIZ(A) FEDERAL SERGIO MURILO WANDER-
LEY QUEIROGA .
DECISAO

1. Trata-se de pedido de uniformizag&o de jurisprudéncia proposto em
face de acdrddo proferido pela Turma Recursal dos Juizados Es-
peciais Federais da Secdo Judicid&ria do Rio Grande do Norte que,
mantendo a sentenca, considerou como marco inicia para contagem
dos intersticios das progressdes/promocdes funcionais de demandante
a data de seu ingresso na Policia Rodoviaria Federal, ao fundamento
de que o Decreto n. 84.669/80 conferiu tratamento Unico a servidores
que se encontram em diferentes situagdes, violando o principio da
isonomia.

2. A Unido sustenta o cabimento do pedido de uniformizagdo por
entender que o acdrddo recorrido estaria contrério a julgado(s) que,
em alegada(s) hi potwe(s) semelhante(s), firmou(aram) a tese de que a
interposicéo de ag8o cautelar ndo afasta a prescricéo ja consumada.

3. A Lei n° 10.259/2001 prevé o incidente de uniformizagdo quando
"houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei" (art. 14,
caput). Cabera a TNU o exame de pedido de uniformizagdo que
envolva "divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides
ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia do-
minante do STJ' (art. 14, § 49).

4. Do cotgjo entre 0 acorddo combatido e o julgado paradigma,
observo que ndo esti caracterizada a divergéncia de entendimento
quanto ao direito material posto em andlise nos autos, em razéo da
auséncia de similitude fética e juridica entre os julgados recorrido e o
precedente apresentado.

5. Explico.

6. No acorddo recorrido, porém, a Turma Recursal de origem, de-
liberou sobre a prescri¢éo, sob o seguinte entendimento (da sentenga,
mantida sem acréscimo pelo acérddo):

"Sobre a prescricdo, a principio, por se tratar de obrigacdo de trato
sucessivo, deveria ser aplicado o enunciado da simula n.° 85 do
Superior Tribuna de Justica - STJ 'nas relagOes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
nao tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescri¢do atinge
apenas as prestagdes vencidas antes do qlinqliénio anterior a pro-
positura da ag&..

Apesar do ajuizamento da agdo cautelar, percebe-se que 0 guiza-
mento da acdo principal, transcorreu mais de 30 (trinta) dias, do
despacho inicial da agdo acessiria, perdendo, portanto, a medida
cautelar os efeitos" (grifei)

7. Nos paradigmas se decidiu que "a sentenca proferida em agéo
coletiva somente surte efeito nos limites da competéncia territorial e
exclusivamente em relagdo aos substituidos processuais que ali eram
domiciliados & época da propositura da demanda' (AgRg no RESP.
1338029/PR e EDcl no AREsp 254411 / RS, no STJ) e que "é
irrelevante o gjuizamento de acdo cautelar coletiva de protesto in-
terruptivo depois que a prescricdo ja se consumou” (RESP 1225166,
22 Secdo do ST, rel. min. Luis Felipe Salomao).

8. Portanto, ndo ha a similitude fética a permitir o conhecimento do
presente incidente de uniformizagdo, uma vez que ndo se partiu do
mesmo fato (de mesma natureza) para se chegar a conclusdes ju-
ridicas divergentes (substrato do incidente), mas sim partiram os
6rgdos julgadores, nos casos citados, de fatos diversos, de modo que
ndo ha como compararem-se os julgamentos, para efeito de inter-
posicdo do presente incidente de uniformizag&o.

9. Isto porque no acorddo recorrido ndo se trata de agdo coletiva,
cujos efeitos foram analisados nos dois primeiros paradigmas, bem
como porque ndo se tratou de prescri¢cdo ja consumada (como no
terceiro paradigma), mas sim de prescricdo de trato sucessivo.

10. ISTO POSTO, n&o conhego do presente pedido de uniformizagéo,
com fulcro no art. 9°, IX, do Regimento Interno da Turma Nacional
de Uniformizag&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais
(Resolucdo CJF n. 345/2015, adterada pela Resolugcdo CJIF n.
163/2011).

De Jodo Pessoa para Brasilia/DF, 11 de fevereiro de 2016.

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA
Juiz Federal Relator

(*) Republicado por ter saido no Diério Oficia da Unido, secéo 1,
pagina 227, no dia 16/09/2016, com incorregdo no original.
PROCESSO: 0510187-09.2013.4.05.8300

ORIGEM: PE - SE(;/:\O JUDICIARIA DE PERNAMBUCO
REQUERENTE: INSS

PROC./ADV.: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
REQUERIDO(A): CONCEIGCAO PEREIRA DE OLIVEIRA
PROC./ADV.: ANTONIO ALMIR DO VALE REIS JR.

OAB: PE-27685

RELATOR(A): JUIZ(A) FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEO-
POLDINO KOEHLER

VOTO-EMENTA

EMENTA: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO PRE-
VIDENCIARIO. RMI. IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. DECA-
DENCIA. INCIDENCIA DA MP 1.523-9/97. INCIDENTE CONHE-
CIDO E PROVIDO.

- Trata-se de incidente de uniformizagdo movido pelo INSS em face
de acérddo da Turma Recursal de Pernambuco, que entendeu que
atualizagdo do salério-de-contribuicdo para fins de célculo da renda
mensal inicial do beneficio, deve-se levar em consideragdo o IRSM
de fevereiro de 1994 (39,67%) antes da conversdo em URV, tendo
considerado que a lei 10.999/2004, de 15 de dezembro de 2004,
expressamente autorizou a revisao dos beneficios previdenciérios con-
cedidos com data de inicio posterior a fevereiro de 1994, nos moldes
de seu art. 1° ndo havendo que se falar em consumag&o do prazo
decadencial do art. 103 da lei 8.213/91.

- Alega que a TNU, em recente entendimento manifestado no PE-
DILEF 00619594520074013400, em que se discutia a revisdo da
renda mensal inicia para aplicacdo do IRSM de fevereiro de 1994
(39,67%), reafirmou a tese de que o ato de revisar os beneficios
previdenciérios concedidos em data anterior a 28 de junho de 1997
também esta sujeito a prazo decadencial.

- Verifico que esta Corte reafirmou seu entendimento uniformizado da
matéria quando do julgamento do PREDILEF 0500550-
50.2012.4.05.8403 (Relator: Juiza Federal Angela Cristina Monteiro -
DOU, 06/11/2015, SECAO 1, PAGINAS 138/358), tendo reconhe-
cido que a decadéncia do direito de revisar 0 ato de concessdo de
beneficio previdencidrio concedido com data de inicio anterior a 28
de junho de 1997, quando publicada a Medida Provisoria n.° 1.523-9
(Lei n.° 9.528/97), ocorre dez anos contados do da vigéncia da re-
ferida MP, no caso, 1.° de agosto de 2007.

- No caso em tela, o beneficio comegou a ser pago em 05/04/2003, ao
passo que a presente agdo foi proposta somente em 07/06/2013,
depois de ja consumado o prazo decadencial.

- Incidente de uniformizagao conhecido e provido para, reafirmando a
tese de que o prazo decadencial para revisar os beneficios previ-
denciérios deve ser observado a partir da publicagdo da Medida Pro-
visdria n°® 1.523-9, de 27.6.1997, independentemente da data de sua
CONCessao.

- Por conseguinte, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao Incidente
de Uniformizag8o, para determinar & Turma Recursal de Origem a
adequacdo do julgado ao entendimento uniformizado por esta TNU.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico http://www.in.gov.br/autentiadedehtml,

pelo codigo 00012016092000045

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001, que ingtitui a

Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - |CP-Brasil.
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