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RESUMO

Este trabalho aborda as principais modificagdes impostas ao Recurso de Apelagdo, por
ocasidio da reestruturagio (parcial) do Codigo de Processo Civil, oriunda da aprovagéo da Lei
n. 13.105, de 16 de margo de 2015, que entrard em vigor em 17 de margo de 2016, de forma
sintética e direta. Algumas inovagdes foram trazidas e outras ficaram pelo caminho - tragado
desde o Anteprojeto apresentado ao Senado (PLS n. 166/2010). A abordagem (e critica)
principal esta na manutencio do efeito suspensivo mantido como regra. Algumas das
conquistas desta nova codificagdo podem ser observadas quando tratamos da manutengdo do
reexame necessério, da supressdo dos embargos infringentes, do agravo retido e do duplo
juizo de admissibilidade do recurso e, da decisdo proferida pelo tribunal, em grau recursal, nas
causas que estiverem em condigdes de imediato julgamento. O regramento, N0 NOVO Cadigo
de Processo Civil, referente ao recurso de apelagdo esta contida nos artigos 1.009 a 1.014.

Palavras-chave: recurso de apelag@o, novo CPC, efeito suspensivo.

ABSTRACT

This paper addresses the major changes imposed on an appeal on the occasion of restructuring
(partial) of the Civil Procedure Code, arising from the adoption of the Law n. 13,105, of
March 16, 2015, which will come into force on March 17, 2016, synthetic and directly. Some
innovations were brought and others fell by the wayside - traced from the Bill submitted to
the Senate (PLS No 166/2010.). The approach (and critical) Main is in maintaining the
suspensive effect maintained as a rule. Some of the achievements of this new coding can be
observed when dealing with the maintenance of the necessary review, the removal of
infringing embargoes, the retained grievance and dual judgment of admissibility of the
application and the decision rendered by the court, upon appeal, the causes that are in
immediate trial conditions. The establishment of rules in the new Civil Procedure Code,
regarding the appeal is contained in Articles 1009 to 1014.

Keywords: appeal resource, new CPC , suspensive effect



INTRODUCAO

O recurso de apelagdo ¢ conhecido como “recurso por exceléncia”, por seu carater histdrico
do direito romano — appellatio — € por Ser 0 Tecurso mais abrangente, com a possibilidade de
devolver toda a matéria impugnada & apreciagdo do juizo ad quem.

Dentre muitas definicdes que se pode ver nas mais consagradas obras doutrinarias,
sinteticamente, pode-se dizer que O recurso de apelagdo ¢é aquele manejado para atacar
sentenca (definitiva ou com forga de definitiva) com a finalidade de que a matéria seja
reexaminada pelo tribunal de segundo grau, almejando a modificagéo total ou parcial daquela
decisdio vergastada.

O ilustre professor Humberto Theodoro Junior define sentenca como sendo “o recurso que se
interpde das sentengas dos juizes de primeiro grau de jurisdig@o para levar a causa ao reexame
dos tribunais do segundo grau, visando a obter uma reforma total ou parcial da decisdo
impugnada, ou mesmo sua invalidag@o”. !

O “novo” regramento do recurso de apelagdo estd previsto nos artigos 1.009 a 1.014, do novo
Cédigo de Processo Civil. No c6digo atual esta nos artigos 513 a 521.

1 MOMENTO DA IMPUGNACAO A DECISAO INTERLOCUTORIA “NAO
AGRAVAVEL”

As decisdes interlocutérias que podem ser atacadas pelo Agravo de Instrumento, estdo
elencadas no art. 1.015, do novo Cédigo de Processo Civil.

Com a supressio do Agravo na forma retida, as demais decisdes interlocutdrias que ocorrerem
na fase de conhecimento deverdo aguardar a interposicdo de recurso de apelagéio, para que
possam ser arguidas em suas preliminares ou nas oportunas contrarraz0es.

O objetivo do legislador, ndo s6 quanto a este topico, mas quanto a grande parte deste novo
ordenamento, foi o de dar celeridade ao processo, sendo certo que quanto mais oportunidades
recursais existirem no processo de conhecimento, mais demorado podera ser.

A parte que se sentir injustigada com uma decisdo interlocutdria, e ndo estando tal decisdo
elencada no rol de “agravaveis”, podera suscitar sua reforma, por ocasido do recurso de
apelagdo. E certo que uma sentenga podera ser anulada por conta do provimento de uma
determinada questdio “interlocutoria” ndo agravavel, mas isto somente ocorrera, com o novo
CPC, por ocasidio do julgamento do recurso de apelag@o.

E certo que uma decisdo manifestamente prejudicial ou que va de encontro aos dispositivos
legais, ao interesse coletivo, dentre outras situacdes possiveis, podera ser objeto de mandado
de seguranga, por exemplo, como medida excepcional para garantir um direito tolhido.

Para o caso de apelagio ndo ser admitida, a impugnago da decisdo interlocutéria estara
prejudicada, uma vez que o tribunal ndio podera decidir uma parte de um recurso inadmissivel.

1 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume I, 45 edigdo, Rio de Janeiro: Forense.
2006. p. 553.



A situagdo fica diferente quando a impugnagdo for suscitada em contrarrazdes, pois agora esta
peca passa a ter carater hibrido e o apelante devera se manifestar sobre a impugnagdo. As
contrarrazdes passam a ter natureza hibrida, uma vez que apresentardo a defesa referente as
razdes da apelagéo, bem como servira de recurso para atacar uma decisdo interlocutoria que
ndo pdde ser alcangada por agravo de instrumento.

Ainda que se constate um vicio formal que impega a admissio da apelagfio, a questdo
levantada pelas contrarrazdes (com natureza recursal) devera ser decidida, pois o apelado néo
pode ser prejudicado por questdo que ndo lhe compete. Assim, as contrarrazdes impugnativas
devem ser julgadas, até mesmo porque O juizo de admissibilidade somente serd feito no

~

tribunal, 0 mesmo que julgara a questao suscitada em contrarrazdes.

Nio se pode dizer que as contrarrazdes com carater impugnativo € dependente do recurso de
apelagfo interposto, pois também possui carater recursal, o que ndo se confunde com 0O
recurso adesivo. Segundo Rogério Licastro Torres de Mello “... regra basica de interpretagao:
o recurso adesivo subordinado ao principal perfaz excecdo, pois a regra vigente ¢ a da
manifestagdio recursal livre, independente, conforme expressa dicgdo do art. 997, caput, do
CPC de 2015; no CPC de 2015, se a parte quiser langar mé&o de recurso subordinado
(adesivo), deverd fazé-lo expressamente, interpondo o recurso adesivo previsto nos §§ do art.
997 e sujeitando-se as condigdes ali estabelecidas. Esta é a excegdo (recurso adesivo) e como
tal deve ser interpretada restritivamente. Optando por impugnar a decisdo interlocutoria em
contrarrazdes, que recurso adesivo ndo &, nfio ha que se cogitar de subordinacéo recursal entre
contrarrazdes nas quase se impugna interlocutéria e a apelagéo.” 2

Os requisitos para interposi¢io do recurso de apelagdo estdo contidos no art. 1.010, do novo
CPC — os nomes ¢ qualificagdo das partes; a exposi¢do do fato € do direito; as razdes do
pedido de reforma ou de decretagfio de nulidade; e 0 pedido de nova decisdo.

O novo CPC mantém a regra de recolhimento de preparo, remessa © retorno. Exclui, por
dbvio, remessa € retorno, quando se trata de processo eletronico. E, ndio comprovado o
recolhimento das custas no ato da interposigio, o recorrente sera intimado para recolher o
dobro, em cinco dias, sob pena de desergédo, conforme determina o art. 1.007, § 4°, do novo
CPC.

2 0 JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

O § 3° do art. 1.010, do novo CPC determina que “ap0s as formalidades previstas nos §§ 1° e
2°, os autos serio remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de
admissibilidade”, ou seja, o juiz no primeiro grau de jurisdigdo ndo mais tera a
responsabilidade de fazer o primeiro juizo de admissibilidade da apelagdo, ele apenas
determinard a intimagdo do apelado para apresentar contrarrazdes €, com Ou Sem
manifestagdo, encaminhard os autos 20 tribunal para que este sim faca tal juizo de
admissibilidade.

O responsavel pela admissibilidade do recurso de apelagdo, bem como da declaragéo dos
efeitos que foi recebido, € 0 relator do tribunal, uma vez que, s€ O juiz singular ndo tem

2 Wambier, Teresa Arruda Alvim, Didier Jr., Fredie, Talamini, Eduardo, Dantas, Bruno (coordenadores). Breves
Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 2237.



competéncia para o juizo de admissibilidade da apelagdo, por 6bvio ndo tem competéncia para
declarar os efeitos em que o recurso serd recebido, ainda que as hipoteses de afastamento
excepcional do efeito suspensivo estejam previstas no art. 1.012, do novo CPC.

Os legisladores, mais uma vez, trabalharam com o objetivo principal de limitar os recursos em
primeiro grau, para que s¢ possa empregar celeridade ao tramite processual, pois ao fazer o
juizo de admissibilidade em primeiro grau (gerando uma decisdo interlocutéria), oportunizar-
se-ia a demonstracdo de irresignagio do recorrente (ou mesmo do recorrido) por meio de

interposiggio de agravo de instrumento.

No anteprojeto (que passou a ser projeto depois da primeira aprovagdo no Senado) a apelagdo
deixava de te o efeito suspensivo, que poderia ser pleiteado mediante o preenchimento de
alguns requisitos. A regra seria que a Senten¢a geraria efeitos imediatos até a decisdo do
tribunal em sentido contrario.

O texto final manteve praticamente as regras € excegdes existentes no art. 520 do Codigo de
Processo Civil de 1973. E a sentenga gerara efeitos imediatos somente em situagdes
excepcionais, dependendo de decisio proferida pelo tribunal, neste sentido.

Outro ponto a ser resolvido com o advento do novo CPC, refere-se ao juizo de retratagdo, que
obviamente somente podera ser realizado apds o juizo de admissibilidade, pois o juiz sO
podera se retratar de sua sentenca prolatada depois da demonstragio de irresignag@o daquele
que se achou prejudicado e apresentou recurso de apelagdio. A retratagdo (ou juizo de
retratagio), no Codigo atual, € medida excepcional e € cabivel somente em apelagio
interposta contra senten¢a liminar. No Cédigo de 2015, além de ser cabivel em apelagdo
interposta contra sentenca liminar, também sera cabivel na hipotese de recurso contra
sentenca terminativa, mesmo que o réu tenha sido citado, nos termos do § 7° do art. 485.

“Nas situagBes em que a propria lei confere competéncia para o juizo de primeiro grau se
retratar de sua sentenga diante da interposi¢do de apelagdio, entendo que haja competéncia
implicita para o juizo de admissibilidade. A competéncia implicita, entretanto, ¢ parcial,
limitada a um juizo positivo de admissibilidade para permitir a retratagéo. Nio pode, portanto,
deixar de receber a apelagdo, mesmo nos casos em que poderia se retratar de sua sentenc,:a.”3

3 0 JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO

Dispde o art. 1.011, do novo CPC que, uma vez recebido o recurso de apelagdo no tribunal, o
relator decidira de forma monocratica ou o apresentara ao colegiado com seu voto.

Para melhor entendimento o art. 1.011 deve sempre ser analisado em conjunto com o art. 932,
ambos do novo CPC, uma vez que sua redagio nio atendeu as reais possibilidades existentes
no memento do recebimento da apelagdo. Em seu inciso I diz que, ao receber o recurso de
apelagdo, o relator devera decidir monocraticamente apenas nas hip6teses previstas nos
incisos I1I a V do art. 932. No inciso II diz que, nio sendo o caso de decisdo monocratica (nos
termos do inciso I), elaborara seu voto para julgamento do recurso pelo 6rgdo colegiado.

3 NEVES, Daniel Amorim Assumpg&o. Novo CPC — Cédigo de Processo Civil. Lei 13.105/2015 Inovagdes —
Alteragdes — Supressdes Comentadas. 2 ed. Sdo Paulo: Método. 2015.



Pois bem, analisando os incisos Il a V do art. 932, do novo CPC temos as seguintes
situagBes: no inciso III, ndo conhecimento do recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente 0S fundamentos da decisdo recorrida (vale dizer,
meramente protelatorio); no inciso IV, negativa de provimento de recurso que for contrario as
simulas do STF, do STJ ou do proprio tribunal, ou contrario aos acorddos proferidos em
julgamento de recursos repetitivos, ou ainda se for contrario a entendimento firmado em
incidente de resolugio de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia; e no inciso V,
depois de facultada a apresentagdo das contrarrazdes, dar provimento ao recurso s¢ a decisdo
recorrida for contraria as simulas do STF, do STJ ou do préprio tribunal, ou contrario aos
acordios proferidos em julgamento de recursos repetitivos, ou ainda se for contrario a
entendimento firmado em incidente de resolucio de demandas repetitivas ou de assungdo de

competéncia.

Tal analise ndo podera ser restrita a estes incisos, pois, o relator decidiré, por exemplo, as
questdes relativas ao pedido de antecipagdo de tutela recursal, a tutela provisoria prevista no
inciso 1I do art. 932, do novo CPC, ou ainda determinar a oitiva do Ministério Publico
(quando for o caso), prevista no inciso VII, também do art. 932, do novo CPC. Outra situa¢do
ndo abarcada pela redagio dada ao art: 1.011, do novo CPC, estd no paragrafo unico do
referido art. 932, onde o relator, antes de ndo conhecer da apelagéo, concedera o prazo de 5
(cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagdo
exigivel.

Uma nota importante é a néo recepgao, pelo novo Cédigo, do art. 518, § 1°, do Codigo atual,
que versa sobre a simula impeditiva de recursos. Assim resume o prof. Daniel Amorim
Assumpedo Neves: “O novo Cédigo de Processo Civil ndo prevé a simula impeditiva de
recursos como requisito especifico de admissibilidade da apelagdo, at¢ porque O juizo de
primeiro grau ndo faz mais juizo de admissibilidade da apelagéo. E, uma vez no tribunal de
segundo grau, aquilo que cinicamente era tido pelo art. 518, § 1°, do CPC/1973 como
pressuposto de admissibilidade recursal sera enfrentado e decidido por aquilo que realmente €,
ou seja, o mérito recursal. Afinal, se uma apelagéo ndo ¢ recebida porque por meio dela se
impugnou uma sentenga que estd em conformidade com determinada sumula dos tribunais
superiores, sera exigido do 6rgdo julgador uma analise sobre o conteudo do recurso a luz do

teor da sentenga, 0 que parece ser julgamento de mérito.™

Se nio for o caso de deciséo monocrética, o relator apresentara o recurso ao colegiado para
julgamento, tendo previamente elaborado seu voto.

O art. 1.013, do novo CPC, trata basicamente do efeito devolutivo do recurso de apelaggo € de
seu julgamento nos casos em que estiver em condi¢des de “imediato julgamento”, sem sua
devolug#o ao juizo de primeiro grau.

O efeito devolutivo, no recurso de apelagdo, em sintese, ¢ aquele que transfere a0 tribunal o
reexame da matéria impugnada, submetendo-a a um novo julgamento. O tribunal, em regra,
ficara adstrito ao julgamento da matéria arguida pelo recorrente. E o tantum devolutum
quantum apellatum.

O efeito suspensivo, no recurso de apelagdo, em sintese, é aquele que tira a eficacia imediata
da sentenca, até que o tribunal julgue o recurso interposto. E a suspensdo do cumprimento do

4 Neves, Daniel Amorim Assumpgo. Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Método. 2015. p. 551



que foi decidido em primeiro grau até que se tenha uma decis@io em segundo grau, mantendo,
anulando ou reformando (no todo ou em parte) aquela proferida na instancia superior.

A redagdo do art. 515, § 3° do atual CPC, foi inteligentemente substituida, passando de
“matéria exclusivamente de direito” para “condi¢des de imediato julgamento” (art. 1.013, § 3°
do novo CPC). Mais uma vez podemos observar a importancia que o legislador deu ao
principio da celeridade processual, pois se 0 processo, estando apto a ser julgado, ter que
retornar a primeira instincia para que possa SeT julgado, é grande perda de tempo para as
partes, que buscam a solugdo do litigio, e para o préprio poder judiciario que tera que s¢
ocupar com o julgamento de um processo que ja estava em grau recursal, e poderia 14 ser
julgado (e provavelmente para aquela instancia retornara).

Para que tal julgamento possa ser devidamente processado no tribunal o processo precisard
estar em condigdes de imediato julgamento, sem a necessariamente de produgdo de provas.

Se houver a necessidade de producdo de provas, obviamente, 0 processo ndo estara apto a ser
julgado pelo tribunal, devendo ser remetido para 0 primeiro grau para O regular
processamento.

Os incisos do § 3°, do art. 1.013, do novo CPC, elencam os casos de cabimento deste tipo de
julgamento: quando houver a reforma de uma sentenga terminativa (art. 485, do novo CPC);
quando decretar a nulidade da sentenga por ndo ser ela congruente com 0S limites do pedido
ou da causa de pedir (sdo os casos de sentengas extra petita ou ultra petita); quando constatar
a omissdo no exame de um dos pedidos (sentengas citra petita); e, quando decretar a nulidade
de sentenga por falta de fundamentagdo. E a teoria da causa madura.

O tribunal podera julgar o mérito da a¢do, mesmo que nio tenha havido pronunciagdo quanto
a0 mérito, em primeiro grau. Anulada a sentenca 0 tribunal devera passar ao julgamento do
mérito da agdio, assumindo carater originario. A senten¢a, nesse caso, ¢ anulada e ndo
reformada. Segundo o entendimento no Superior Tribunal de Justiga, esta regra ndo fere o
principio da ampla defesa, tampouco impede o prequestionamento (que pode ser obtido com
oposicio de embargos de declaragdo).

Tantum devolutum quantum apellatum. O tribunal, em regra, julgara a matéria impugnada no
recurso. O recorrente nio poderd arguir matéria ndo decidida da sentenga apelada, seja por
que ndo apresentadas pelas partes, seja porque ndo caberia ao juiz apresenta-la de oficio, ou
seja, a decisdo do tribunal ndo abordara fatos novos.

A apelago interposta podera abordar apenas alguns capitulos da sentenca, de certa forma
limitando a atuagdo do tribunal ad quem, no entanto, a matéria arguida podera estar
“subordinada” a outra ndo vergastada, ¢ nestes casos 0 julgador avangara sobre a matéria ndo
apresentada em grau recursal, mas que guardar estreita relagfio com aquela que se ataca. Eo
que alguns doutrinadores (a exemplo do professor José Miguel Garcia Medina) chamam de
efeito expansivo do recurso de apelac;s?xo.5

Reformatio in pejus. A reforma da decis3o recorrida nfo podera ser feita de forma a prejudicar
o recorrente. A méxima “puni¢do” para o apelante devera ser o ndo conhecimento ou néo
provimento do seu apelo. Por exemplo, numa causa em que a sentenca condenou o réu a pagar

5 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. S#o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, 3 ed. p. 1381 € 1393.



certa quantia por quebra de contrato €, em recurso de apelagdo que se€ pedia a diminuiggo
desta quantia, o tribunal ndo podera reformar a sentenca para aumentar quantia a ser paga pelo
réu recorrente.

4 O EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO DE APELACAO, COMO REGRA

O art. 1.012, do novo CPC é basicamente uma reprodugéo melhorada dos art. 520 e paragrafo
‘nico do art. 558, do CPC atual.

Diz o caput do referido art. 1.012, do novo CPC: “A apelagio tera efeito suspensivo.”

Minha irresignagdo quanto ao referido dispositivo estd exatamente nas palavras do professor
Céassio Scarpinella Bueno, que transcrevo: “Trata-se, com o devido respeito, de um dos
grandes retrocessos do novo CPC que se choca frontalmente com 0 que, a este respeito,
propuseram o Anteprojeto e o Projeto do Senado. Infelizmente, o Senado, na derradeira fase
do processo legislativo, ndo recuperou a sua propria proposta (art. 968 do Projeto do Senado),
mantendo, em tltima anélise, a regra de-que a apelagdio, no direito processual civil brasileiro,
tem (e continua a ter) efeito suspensivo.”

A manutengdo do efeito suspensivo no recurso de apelagdio ¢ a nitida demonstragdo de que
“sinda” ndio se tem a seguranca juridica devida, tanto no Poder Publico quanto no Poder
Judiciério brasileiro.

O trAmite processual de uma demanda no Brasil é dos mais morosos que se tem noticia, na
atualidade. Diversos sdo os motivos, como por exemplo, a lenta implementagdo do processo
eletronico, o namero insuficiente de profissionais que promovem O andamento dos processos,
o excesso de recursos previstos, a ideia de se recorrer a0 Poder Judiciario para causas que
poderiam ser resolvidas em outras esferas, o “mercado” de agdes judiciais com a mera
intengdo de se obter “indenizagdes” pecunidrias, dentre outras.

Sob a minha modesta opini&io, um dos motivos da lentidio processual esta o efeito suspensivo
aplicado, como regra, a0 recurso de apelagfo.

Em que pese haver muitos aprimoramentos no NnOvo Cédigo de Processo Civil, esta regra
deveria ter sido abandonada, pois a sentenga ¢ a manifestagdo judicial onde se chega ao maior
grau de certeza, quanto a existéncia do direito tutelado. Para chegar a sentenga, normalmente
ha oitiva de partes, peritos € testemunhas, sdio produzidas provas em seu mais amplo conceito,
& observado o amplo direito de defesa e contraditério, dentre outras situages para O
convencimento do Juiz. E a cognig¢do exauriente.

Nio se pode fazer do primeiro grau de jurisdigdo uma instancia de passagem, onde se tem a
colheita de material para aplicagdo do direito ao caso concreto, encerrado por um “parecer” do
magistrado, que em sua grande maioria se submete ao tribunal para ratificagdo (ou
retificagio). Seria o caso de trazer 0 érgdo colegiado para a primeira instincia, ou mesmo de
suprimir o primeiro grau? Em réapidas consultas (por meio da rede mundial de computadores —
internet) aos Tribunais de Justi¢a e Tribunais Regionais Federais, observei que mais de 80%
(oitenta por cento) dos recursos de apelagdo séo improvidos ou parcialmente providos (com
pequenas alteragdes que geralmente versam sobre honorarios). Fazer estes mais de 80% de

6 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, S#o Paulo, Saraiva: 2015, p. 649.



tutelados esperar outros longos anos para que realmente se possa ver o seu direito ser
“palpavel”, ndo me parece ser a ideia principal de justica.

Nos casos em que o recurso de apelagdo € recebido com o efeito suspensivo, a sentenga ndo
chega a produzir seus efeitos. Para tanto, o vencedor da demando em primeiro grau,
necessitara de requerimento ao tribunal para que Ihe seja concedida uma tutela recursal
proviséria de urgéncia ou de evidéncia (repito, embora se tenha uma manifestagdo judicial
favoravel), a fim de ter, a0 menos uma parte, do seu direito conquistado.

A regra de efeito suspensivo a apelago vai de encontro ao disposto no caput art. 995, do novo
CPC, que diz “Os recursos ndo impedem a eficacia da deciso, salvo disposi¢do legal ou
decisdo judicial em sentido diverso.” Oras, o recurso de apela¢do impede sim, a eficacia da
deciséo.

O paragrafo mico, do art. 995, do novo CPC, aplica corretamente a exce¢do quanto 4 eficécia
da decisdo, quando diz que o relator podera suspender o que foi decidido em primeiro grau, se
a imediata produgdo de seus efeitos ocasionar risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparagdo ou se ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso. Em outras
palavras, para o caso de haver o risco de dano ou provimento do recurso, basta que se
demonstre isso ao relator, que poderd atribuir o efeito suspensivo a decisdo que s¢ ataca, cOmo
excecdo a regra de ndo se aplicar 0 efeito imediato daquela decisgo judicial.

O proprio § 1°, do art. 1.012, do novo CPC nio coaduna com seu caput, pois tem a seguinte
redagdo: “Além de outras hipoteses previstas em lei, comega a produzir efeitos imediatamente
ap6s sua publicacdo a sentenca que: _» E a inversdo entre o que deveria ser a regra € a
excegdo. Penso que o correto seria ndo ter o efeito suspensivo como regra e elencar as
excegdes possiveis.

£ de se concluir a real desnecessidade da redagdo do caput do artigo 1.012, do novo CPC, ja
que nos outros dispositivos tem-se que a decisdio proferida ndio deve ter Obices ao seu
cumprimento, salvo a demonstragéo da real necessidade de sua suspensdo.

O onus da prova de direito, no dmbito recursal, passa a ser daquele que obteve em primeiro
grau a sentenca favoravel, pois caber4 a ele demonstrar a0 relator que “pode” ter, de fato, a
“antecipagdio” daquilo que ja deveria ser seu. Na contramio disso, basta que 0 sucumbente na
sentenga, interponha o recurso de apelagdo para ter toda a matéria discutida novamente sob
analise do Judiciério, e assim, retardar o cumprimento da ordem judicial.

E certo que o direito ao duplo grau de jurisdi¢do deve ser mantido, conforme previsto
constitucionalmente, mas o uso deste meio como forma de retardar o cumprimento da decisdo,
penso que deveria ser penalizado, como regra. Se 0 recorrente sai vencedor no julgamento
recursal, tera a inversdo do que foi decidido e, naturalmente, sera favorecido, inclusive com
eventual verba honoraria. Para aqueles que recorrem € perdem, também no julgamento de seu
recurso, diante de uma “nova” sucumbéncia, o arbitramento de uma nova verba honoréria me
parece correta. Mas nao sendo tema deste trabalho, nfo adentrarei este assunto.

Uma outra questdio refere-se a pequena condenagdio imposta em agdes repetitivas. Muitas
questdes ndo deveriam ser submetidas a apreciagdo do Poder Judiciario, por tratarem
simplesmente da aplicagdo das normas ja existentes. Exemplificando, temos as agdes de
perdas e danos conjugada com danos morais, referentes aos consumidores em relagdo a
péssima prestagdo de servigo feita por operadores de telefonia mével. Perda constante de
sinal, falha nos servigos sem a devida restituigio ou compensagfio, ma qualidade,



inobservagdio as regras impostas pelos 6rgdo reguladores, dentre muitas outras situagdo, sdo
causas que fazem o cidadéo buscar no Judiciario uma reparagdo, seja material ou moral. Pelo
que a pratica forense me mostrou, até a atualidade, sdo pequenas condenacdes as prestadoras
de servigo (geralmente ndo ultrapassa os dez mil reais), que optam por pagar tais indenizagdes
em detrimento de efetivamente reparar a prestagdo de servico. Financeiramente, lhes ¢ mais
interessante. Grandes condenagdes em primeiro grau (o que ¢ muito raro, diga-se de
passagem) geram recursos as instancias superiores e, dado o efeito suspensivo atribuido ao
recurso de apelagio, permanecem por longo tempo sem seu cumprimento.

Em sintese, perdeu-se uma grande e excelente oportunidade de retirar a regra do efeito
suspensivo do recurso de apelagdo, como se vé no direito moderno e na grande maioria dos
paises, na atualidade.

Os incisos do § 1°, do art. 1.012, do novo CPC, trazem as situagles em que somente se
aplicara o efeito devolutivo ao recurso de apelagio: homologagéo da divisdo ou demarcagéo
de terras; condenagdio ao pagamento de alimentos; extingio sem resolucdo de mérito ou
julgamento de improcedéncia dos embargos do executado; julgamento de procedéncia do
pedido de instituigdo de arbitragem; confirmagfo, concessdo ou revogacio de tutela

proviséria; e, decretagdio de interdicdo.

O § 3° do mesmo artigo do novo Codigo de Processo Civil, indica para onde devera ser
direcionado o pedido de concessdo de efeito suspensivo, nos casos do § 1° (a0 tribunal, no
periodo compreendido entre a interposi¢do da apelag@o e sua distribuicfio, ficando o relator
designado para seu exame prevento para 0O respectivo julgamento; ou, ao relator se ja
distribuida a apelag@o).

Em consonéncia com o paragrafo Gnico do art. 995, esta o § 4°, do art. 1.012, ambos do novo
CPC, que assevera a necessidade de demonstraggo do risco de dano grave ou dificil reparagdo,
ou a probabilidade de provimento do recurso, para a suspenséo da eficécia da sentenca.

Com a exclusdo do processo cautelar no novo ordenamento juridico, o art. 1.012 no trouxe o
inciso IV, do art. 520, do CPC atual, que versava sobre a aplicagdio apenas do efeito
devolutivo ao recurso de apelagdo, nestas ocasides.

As questdes de fato nfo propostas no juizo inferior poderdo ser suscitadas na apelagdo, se a
parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de forga maior. A redacdio do art. 1.014, do
novo CPC é mera reprodugio do art. 517, do CPC atual. O momento correto de se arguir fatos
e provas sdo na fase cognitiva (de conhecimento), em primeiro grau, onde as partes tém maior
amplitude e articulagdo, ¢ em regra se ter4 a possibilidade de controvérsia. Contudo, embora
ndo sejam comuns, algumas situagdes poderfo ser inseridas no processo na fase recursal. E o
caso de fato superveniente que seja modificativo, extintivo ou constitutivo do direito debatido,
ou fato que nfo foi inserido na fase cognitiva por razio alheia a vontade da parte requerente.
Obviamente que tais situagdes deverdo ser devidamente comprovadas.

5 CONCLUSAO

O novo Cédigo de Processo Civil, que entrard em vigor em 17 de margo de 2016 traz consigo
muitas inovagdes, transformagSes e aprimoramentos. Atendeu a algumas reinvindicagdes
antigas e outras mais recentes. E, deixou a desejar em outros pontos, cOmo por exemplo, a
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excegio de pré-executividade e, principalmente, a retirada da regra de atribuigdio do efeito
suspensivo ao recurso de apelagdio, um dos objetos deste trabalho.

Como ativo operador do direito, na atualidade como servidor publico do Judiciario Federal, e
sempre estudante dos normativos legais, acentuo a necessidade de se excluir o efeito
suspensivo como regra do recurso de apelagdo. Uma quantidade cada vez menor de pessoas
buscariam a tutela judiciaria para poder ter seu direito assegurado, pois logo se teria suprimida
a ideia de “ganhou, mas ndo levou”, uma vez que credibilidade do primeiro grau de jurisdi¢@o
seria gradativamente elevada, tanto pela atuagdo dos magistrados quanto pela efetividade das
decisdes por eles proferidas.

O juizo de admissibilidade do recurso em primeira instancia foi suprimida, criando algumas
incertezas que serdo aclaradas com o passar do tempo. A teoria da causa madura foi
evidenciada no art. 1.013. O Agravo Retido ndo foi mantido. As decisdes interlocutorias
passiveis de agravo de instrumento tem rol taxativo, no art. 1.015. As demais decisGes
interlocutorias “ndo agravaveis” deverdo ser suscitadas no recurso de apelagdo ou em suas
contrarrazdes. As contrarrazdes poder ter natureza hibrida, quando houver manifestagdo de
irresignagdo de decisio interlocutoria. A manutengdo do efeito suspensivo como regra, no
recurso de apelacgdo. Sdo estas as principais alteragdes (ou manutengdes) referentes ao recurso
de apelagio, oriundas da Lei 13.105, de 16 de margo de 2015, que entranha um novo Co6digo
de Processo Civil em nosso ordenamento juridico, € que entrard em vigor em 17 de margo de
2016, como ja dito anteriormente.

E de se concluir que, passo a passo, € de forma constante e incansavel, continuaremos em
busca dos aprimoramentos ¢ aperfeigoamentos de nossos normativos patrios.
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