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RESUMO

Na busca da solucdo dos conflitos sociais, 0o Estliia normas e meios de imposicao

coativa das mesmas. O processo surge como insttorderatuacao do direito. O processo

civil moderno busca maior celeridade e efetividddi®-se em processo justo e ndo apenas
processo legal. Na busca do processo justo e @fefwios institutos sédo criados para compor
os conflitos e outros tém seu conceito e extenséplialos. Este trabalho analisara a

amplitude atual do efeito devolutivo do recurs@lsando os artigos 515 e 516 do Cdédigo de
Processo Civil. Verificaremos o verdadeiro alcague se deve dar ao disposto no § 3° do
art.515 do CPC de modo a néo frustrar o objetivaatena. Assim, através do meétodo l6gico

sistematico, com pesquisas bibliograficas, ana&imas o art.515 § 3° diante do principio do

duplo grau de jurisdicdo, a aplicacdo as causasdgpendem da producdo de provas e a
posicdo dos Tribunais na interpretagcéo do dispaositi

Palavras-chave: Efeito devolutivo dos recursosigést 515 e 516 do Cddigo de Processo

Civil. Celeridade e Efetividade Processual.
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INTRODUCAO

Se estudarmos a evolucédo das civilizacbes e coasmes que o homem vive em
sociedade, verificaremos que a existéncia de nomndéisndamental para a convivéncia
humana. Desta forma, através de um sistema deesrgdei tutela bens e valores que sao
incorporados ao patriménio das pessoas.

O Estado, por sua vez, elabora leis e cria meiosngesicdo coativa do comando
contido na norma. O direito surge como forma dacgm e prevencao de conflitos e para isto
o Estado desenvolveu instrumentos que permitengiatiais finalidades e buscam impedir

que se faca justica com as préprias maos.

Desta forma surge o processo, como instrumentotubcd@ do direito e a forma
encontrada pelo Estado para solugéo dos conflste instrumento deve ser apto a cumprir
0s objetivos propostos e deve representar umatgaass que se utilizam dele. O processo
deve ser visto como instrumento para realizacadiito e o direito processual como um
conjunto de regras que se destinam a regulamemtacesso. O legislador estabelece formas
gue devem ser observadas para garantir igualdadeatd@nento e oportunidade para as

partes.

Esse formalismo, entretanto deve ser analisadousigdd do objetivo principal do
processo que € a prestacao jurisdicional adequadprocesso € efetivo quando existe

equilibrio entre a seguranca e a celeridade.

Entre os grandes problemas enfrentados pela Justigaultimos anos, esta o da
morosidade na conducdo dos processos. Isto é causattre outros motivos, pela
deficiéncia na estrutura fisica, de pessoal e pmraglimentos que se tornaram ultrapassados,
e se distanciaram das necessidades atuais.

Nos ultimos anos, os legisladores e doutrinadd@esse ocupado com medidas para
melhorar o trabalho do Judiciario. O processo enalderno passa a se preocupar mais com a
instrumentalidade e efetividade, desta forma bgsca processo justo e ndo apenas o0

processo legal.



Novos institutos foram criados para composi¢aolitiggos, como o juizo arbitral, os
juizados especiais e varios institutos foram aftesaem busca do processo justo. E diante
desta realidade que neste estudo sera analisd@dadevolutivo dos recursos e os reflexos

na celeridade e efetividade da prestacao jurisuitio

Primeiramente, serdo analisados alguns aspectteoda geral dos recursos. Por se
tratar de um tema muito amplo, foram escolhidoaragspectos relacionados com o assunto
abordado. Entre eles serdo analisados os conckbtoscurso. Vamos verificar os conceitos
elaborados pela doutrina.

Posteriormente, verificaremos a natureza juridioa tecursos, 0s principios que
regem o sistema recursal e os efeitos dos recuCsmws.relacdo aos principios, serao vistos

aqueles que se aplicam ao processo civil.

Na sequéncia, iremos analisar os artigos 515 e paugrafos e o artigo 516 do
Caddigo de Processo Civil. Nestes itens, vamosigarib conceito de efeito devolutivo, e as
alteracdes verificadas na devolutividade dos resurs

Vamos analisar de maneira mais detalhada as maghiés ocorridas no sistema
recursal brasileiro com a introducdo do § 3° do %6 do CPC, e algumas divergéncias

doutrinarias que surgiram quanto a aplicacao dwidef dispositivo legal.

Dentre as questdes discutidas, analisaremos ositispadiante do principio do duplo
grau de jurisdicdo, a necessidade de formulacioed®lo para que o tribunal aplicacdo da

regra e a aplicacao do referido dispositivo, asasigue dependem da producéo de provas.

Neste contexto, sera desenvolvido e concluido dstbalho, com pesquisas
bibliograficas e através do método légico sisteroaticom a intencdo de verificar as
preocupacodes do direito processual civil moderno.



O EFEITO DEVOLUTIVO DOS RECURSOS E OS REFLEXOS NA CELERIDADE E
EFETIVIDADE PROCESSUAL

| Breves consideracdes sobre a teoria geral dos ugsos

1. Introducéo.
Em razéo do principio do duplo grau de jurisdicgaranunciamento dos 6rgaos com

competéncia para decidir ndo ficam sujeitos a umoljulgamento. A busca por decisées
mais justas faz com que a lei estabeleca mais dexame para a mesma decisdo. Porém,
para ndo causar inseguranca juridica, com procegsose prolonguem no tempo, também

limita essas analises.

A parte pode requerer que a decisao proferidareepaminada. Através dos recursos
0 recorrente provoca esta nova andlise. Ocorreegtee possibilidade fica limitada aqueles
recursos previstos em lei para que o0s processgsietmrea um final, representando a resposta

do Estado ao conflito social decidido pelo Podeliciario.
Sobre os recursos, como meio de impugnacgéao, esdoeeeCarlos Barbosa Moreira:

N&o fica circunscrita, em regra, a um Unico prormento a apreciagdo, pelo
organismo investido da funcéo jurisdicional, da ériat que lhe compete

julgar. Com o proposito de assegurar, na medidpadsivel, a justica das

decisfes, contempla a lei a realizagdo de doisas exames sucessivos, ao
passo que, por outro lado, a fim de evitar queasdfgjue a necessidade de
seguranca cuida de limitar o nimero de revisdesiyeis.*

Além da justica das decisGes, a possibilidade de 2z com que se submeta
determinada deciséo a uma nova apreciagdo. Decacomd o professor Vicente Greco Filho
“a existéncia de um sistema recursal adequado@@m@rincipio da pluralidade dos graus de

jurisdicdo e aos ideais de justica”.

Nos proximos topicos serdo analisados alguns telmasoria geral dos recursos. Por
tratar-se de matéria bastante ampla, alguns assforton selecionados de modo a facilitar a

compreensao do tema proposto.

! MOREIRA, J. C. BO Novo Processo Civil Brasileiro Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.113.

2 GRECO FILHO, VDireito Processual Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v.2, p.295.



2. Conceito de recurso
Neste item iremos analisar diversos conceitos derse apresentados pela doutrina.

Na esfera juridica, a palavra recurso pode sdradih em um sentido lato, amplo, fazendo
referéncia a todos os meios de que os litigansggsdm para defender seu direito. De acordo
com este conceito, seriam recurso a acao, a caglesta reconvencado e todos 0s outros

meios que a lei prevé de defesa dos direito.

No sentido estrito, recurso € todo meio de provaraeexame de uma decisédo
proferida em um determinado processo. E nestedsemstrito, relativo ao reexame das

decisdes proferidas em um determinado processareques estudar o conceito de recurso.

7

Para Moacyr Amaral Santos recurso € “o poder deogar 0 reexame de uma
decisdo, pela mesma autoridade judiciaria, ou poadierarquicamente superior, visando a
obter a sua reforma ou modificac¥oDe acordo com este conceito a decisdo pode ser

reexaminada pela mesma autoridade ou por outrarigcamente superior.

Objetiva-se com 0s recursos o reexame de uma deoistando a sua invalidagao,
reforma ou apenas um esclarecimento. Essa buscefatena se da dentro de um processo

que esta em curso, o que distingue os recursosi€ios de impugnacao autbnomos.
Sobre esta distingao, confira os ensinamentossieQarlos Barbosa Moreira:

O exercicio do direito de impugnacédo pode atuataile modos diferentes. No
comum dos casos, ele tem como conseqiiéncia fazesgguir 0 processo que
até entdo vinha correndo, em geral com deslocandamtoompeténcia: do
orgdo que proferiu a decisdo (6rgiqug passa o feito aguele a que incumbe
0 reexame (6rgdad quen). Chamam-se@ecursosos meios de impugnacao
gue assim atuam. (...) A titulo excepcional, emétapes taxativamente
previstas, admite o ordenamento que se impugneid@scpor outros meios.
Aqui, porém, o oferecimento da impugnacdo nao faoEseguir o mesmo
processo em que se proferira a decisdo impugnadalufar a instauracéo de
outro processo, capaz, embora, conforme o seu resultEdmfluir no do
primeiro.*

Os meios impugnativos autbnomos fazem surgir oprtogcesso, que dependendo do

resultado influenciara no primeiro. Eles dependenexipressa previsdo legal. Um exemplo

classico é a acao rescisoria.

*SANTOS, M. A.Primeiras Linhas de Direito Processual CivilS40 Paulo: Saraiva, 1985, v.3, p.82.

* MOREIRA, J. C. BO Novo Processo Civil Brasileiro Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.114.



Para Candido Rangel Dinamarco “recurso € um atincnformismo, mediante o
qual a parte pede nova decisdo diferente daqueldhgudesagrada” ou na licdo de José
Carlos Barbosa Moreira recurso € o “remédio volumt@loneo a enseja, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidacéo, o esclarecormant integracao de decisao judicial que se

impugna”®

Considerando os conceitos apresentados, verificaumestravés dos recursos a parte
busca a reforma da decisdo proferida, ou sejaupaaabter uma decisdo que lhe seja mais
favoravel. Pode, também, objetivar a invalidacdaddeisdo proferida, neste caso, procura
invalidar a decisdo anterior para que outra sejdepda em seu lugar. Finalmente, pode-se
objetivar a integracdo, ou seja, busca-se afastalqger imprecisdo do julgado. Esta é a

hipotese dos embargos de declaragéo.

Analisando o conceito de recurso apresentado pdroBa Moreira, os professores
Anselmo Prieto Alvares e Nelson Finotti Silva esera sobre as caracteristicas dos recursos:
Trata-se de instrumentmluntario, ndo ha recurso de oficios; é necessario que
aguele que pretende ver a decisdo reexaminada sssinanifeste, sob pena
de precluséo; € a manifestacdo do principio disposna fase recursal e a
concretizagdo do principio da voluntariedade. iRefo iddnecentende ser o
instrumento capaz de possibilitar 0 resultado poite dentre aqueles

previstos no sistema processual brasileiro, ou sejgcurso a ser utilizado
deve existir no ordenamento e ser adequado pamamrétendido’

De acordo com o0 exposto, a voluntariedade é umacteaistica marcante dos
recursos, neles prevalece o principio dispositvaenodificagdo da decisao proferida depende
de ato da parte, podendo, inclusive, desistir dare® interposto. Outro aspecto importante é
a idoneidade do recurso na obtencao do resultadermlido. Dentre 0s recursos previstos em

lei, a parte deve buscar aquele que Ihe trarauitaee almejado.

E preciso ressaltar que o processo ndo pode s@zateno tempo e por isso a lei

limita as possibilidades de impugnacdo por essaAviparte pode se utilizar dos meios de

® DINAMARCO, C.R.. Os Efeitos dos Recursds: NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A.Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos CiveBao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, v.5,.p.23

® MOREIRA, J. C. B. 1998 apud ALVAREZ, A. P.; SILVA\. F. Manual de Processo Civil e Pratica
Forense Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p.212.

" ALVAREZ, A. P.; SILVA, N. F.Manual de Processo Civil e Pratica ForenseRio de Janeiro: Elsevier,
2008, v. 1. p.212.



impugnacao que estao previstos em lei e para aghglateses que a mesma dispde. Em um
determinado momento a decisdo proferida vai toseadefinitiva, ou seja, transitara em

julgado.

No processo nem todos 0s atos estdo sujeitos esoe€s atos praticados no processo
sdo chamados de judiciais. Estes atos séo prasigalas partes, pelos servidores da justica,
por peritos e pelo juiz. Destes atos, somente agicpdos pelo juiz estdo sujeitos a
interposicéo de recurso.

Dentre os atos que o juiz pratica relacionadosrnd @2 do CPC, apenas a sentenca e
as decisdes interlocutérias estdo sujeitos a iosgg@o de recurso. Os despachos de mero
encaminhamento, que ndo trazem prejuizo a qualdaerpartes, apenas impulsionam o

processo, nao estao sujeitos a revisao.

3. Natureza Juridica
N&o existe unanimidade na doutrina quanto a naduleridica dos recursos.

Basicamente sdo duas as posi¢cdes encontradas:appraneira 0 recurso € uma acao

autdbnoma e para a segunda é uma extensao do dieeditho.

Para os adeptos da primeira corrente, trata-sexe@wieio do direito de agéo, depois
de proferida decisdo, no mesmo processo que seemst@ndamento. Para o exercicio do
referido direito devem estar presentes 0s pressugpgwyocessuais e condicdes da acéo

recursal. Sdo defensores desta teoria Guasp, MoE#rilio Betti.

Para a segunda corrente, majoritaria entre n@guwso € uma extensao do direito de
acdo. Nao se trata de uma nova acédo, € apenasamerdbramento do direito de acdo que

esta sendo exercido no processo.
Vicente Greco Filho, ao analisar a natureza dasrses, assim escreve:

O recurso se desenvolve no mesmo processo. O odearparte de um todo,
gue é o desenvolvimento da acdo, desde sua pnapoaté o esgotamento de
todos os meios que levam ao exame do pedido do. &Adaecorrer, a parte



ndo propde nova ac¢do, mas da continuidade, em fMas®, a acéo
anteriormente proposta e em andaméhto.

E preciso salientar, igualmente, que o direito deomer trata-se de um onus
processual. A parte ndo é obrigada a recorrer dsdteque |he seja desfavoravel, porém, se
nao interpuser o recurso adequado terd contrapse@usdo. Desta forma, a parte deve se

sujeitar aos efeitos da deciséo proferida.

Dois foram os fatores fundamentais para o surginelos recursos. Em primeiro
lugar o inconformismo que € proprio da natureza dnan O ser humano dificilmente se
conforma com uma primeira decisdo que lhe é apt@s@nE natural que busque um novo

julgamento, que de qualquer forma Ihe seja maisréel.

O segundo fator diz com a possibilidade de errmatfé do julgador. As decisdes sao
proferidas por seres humanos, que estdo sempiieosigeerros. A possibilidade de recorrer
das decisdes proferidas traz uma seguranca ma#ntedda possibilidade de correcdo de

possiveis erros no primeiro julgamento.

4. Principios fundamentais dos recursos
Neste item serdo analisados o0s principios reladm&om 0s recursos civeis. Por

meio de “uma operacdo de sintese critica a cigmcieessual moderna fixou os preceitos
fundamentais que ddo forma e carater aos sisternasssuais.”. Cada um dos ramos do

direito se baseia em principios proprios e em sujue sdo comuns a todos 0s ramos.

Os principios possuem varias funcdes entre elafoamadora: atuam na elaboracéo
das normas juridicas; normativa: quando inseridbsaerma juridica passam a ter poder de
comando; integrativa: auxiliam na integracdo damzoe interpretativa: auxiliam na técnica

de interpretacdo. Desta forma, “0s principios taut® auxiliam na compreenséo do contetudo

8 GRECO FILHO, V Direito Processual Civil Brasileiro. 20.ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2009, v.2, p.294.

® CINTRA, A. C. de A.; GRINOVER, A.P.; DINAMARCO (R. Teoria Geral do Processo8 ed. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1991, p.51.



e extensdo do comando inserido nas normas juridicasto, em caso de lacuna, atuam como

fator de integracéo da omissao existenfe”.

Antes de analisar os principios que regem o sisteroarsal brasileiro é preciso
esclarecer que o0os mesmos sao divididos em: proxipnformativos e principios

fundamentais.

Os principios informativos sdo aqueles que naoigaet de grandes indagacfes e
explicacdes, posto que fundados em critérios tésreclogicos. Os principios fundamentais,
segundo Nelson Nery Junior, “sdo aqueles sobreiais @ sistema juridico pode fazer opcao,
considerando aspectos politicos e ideoldgicos.eBsa razdo admitem que em contrario se
oponham outros, de conteudo diverso, dependendahdmrio do sistema que o0s esta

adotando™!

Ao falarmos em principios que regem o sistema sat@stamos falando de principios

fundamentais.

4.1 Principio do duplo grau de jurisdicéo
Este principio representa a possibilidade de submaelide a mais de um julgamento,
por 6rgdos diferentes. Por meio dele busca-setiggutas decisdes e corrigir possiveis erros

que possam ocorrer.

Outra questao que justifica referido principio esfacionada com o inconformismo
dos homens diante de decisdes que Ihe sejam debfai® Sobre o assunto escreve Nelson
Nery Junior: “nosso subjetivismo nos coloca natoesdte contra decisdo desfavoravel, de
sorte que o sentimento psicolégico do ser humamocten que tenha reacédo imediata a
sentenca desfavoravel, impelindo-o a pretendemimimo, novo julgamento sobre a mesma

questéo™?

1 CORREIA, M. O. GDireito Processual Constitucional 3.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p.12.
' NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.3

2 |bidem, p.39.



Se considerarmos que a atividade desenvolvida jpedorepresenta uma atividade
estatal, este principio ganha uma dimensdo maiis, usca corrigir uma atividade estatal
que tera influéncia na vida de cada cidadao. Adatdle desenvolvida pelo juiz representa da

atividade do proprio Estado na solucéo de conflitos

Diante da possibilidade de ver suas decisdes rapadas, 0S juizes se tornam mais
cuidadosos e preocupados com 0 acerto e técnicuate decisbes. Por outro lado, este
principio n&o vigora de forma ilimitada. N&o se @&re que as causas se eternizem, por isso,
sao estabelecidos limites ao duplo grau de judsdic

Esta limitacdo do duplo grau de jurisdicdo se dabeneficio da seguranca juridica.
Representa que o processo chegara ao seu firlas®do trara a solucao para aquela lide que

Iho foi apresentada.

4.2 Principio da Taxatividade
De acordo com este principio sdo considerados seswaqueles designados como tais
por lei federal. “ndo foi deixada ao alvedrio dast@gs a possibilidade de criacdo de recursos

para exercitarem o inconformismo diante de degisdioial.”**

O Cddigo de Processo Civil estabelece no art. 4@iscsdo 0s recursos cabiveis. A
saber: apelacdo, agravo, embargos infringentesargod de declaracdo, recurso ordinario,
recurso especial, recurso extraordinario e embatgadivergéncia em recurso especial e em

recurso extraordinario.
O art. 22 da Constituicdo Federal estabelece:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislabre:

| — direito civil, comercial, penal processual, itleal, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho;

.)
Diante do exposto somente a Unido pode legislaresdiveito processual. Desta

forma, leis federais extravagantes podem criar sgegursos, complementando o sistema

B NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2p04.



recursal. Temos alguns exemplos de leis federaispgavéem outros recursos, além dos
enumerados no art. 496 do CPC. Sdo exemplos: a bEHECA, a lei de mandado de

seguranca.

4.3 Principio da Singularidade
Este principio é igualmente denominado principio w@rrecorribilidade ou da

unicidade e segundo ele, para cada ato judiciarnigel ha um Unico recurso previsto no
ordenamento juridico, sendo vedado, outrossim,texpasicdo simultanea de mais de um

recurso visando a reforma da mesma decisao.

Desta forma, o CPC estabelece no artigo 162 géai®s atos praticados pelo juiz e

estipula quais o0s recursos cabiveis para cada ato.
Nelson Nery Junior, analisando o principio da diaggiade escreve:

ndo infringe o sistema do codigo a possibilidadeakxistirem dois ou trés
agravos contra a mesma decisao interlocutéria, aua®s apelacdes contra a
mesma sentenca. O que interessa é atribuir a itgtdade por intermédio de
um unico tipo de recurso. Esta dentro dos limiesirangéncia do principio
da singularidade, constituindo-se hipétese de plieagdo, o fato de serem
admitidos tantos recursos do mesmo géneroquantas forem as partes
prejudicadas pela decis&o judici4l.

Quanto a previsdo de interposicdo simultdnea deirgecespecial e recurso
extraordinario contra 0 mesmo acorddo “ha apenas aparente quebra do principio da
unirrecorribilidade, haja visa que cada um delescatpartes distintas do decisorio
impugnado. Primeiro sera julgado o especial e, stanguando o acorddo do STJ nao se

tornar prejudicial para o extraordinario é quetond recurso subird ao STF®

4.4 Principio da Fungibilidade
O principio da fungibilidade significa “a troca decurso interposto inadequadamente

por outro que seria o correto para atacar deteraidacisao judicial.”™®

Y NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20043%5.

15 THEODORO JUNIOR, HCurso de Direito Processual Civil 49.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v.1,
p.580.

'8 Op cit.,p.139.
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A aplicacao do principio da fungibilidade fica stgea trés requisitos: a existéncia de
duvida objetiva quanto ao recurso cabivel; auséteierro grosseiro no recurso interposto e a

observancia do prazo para interposi¢ao do recunseto.

A duvida objetiva que autoriza a interposicao dmirgo inadequado é a que decorre
da lei “gue denomina sentenca quando na verdadest® diante de uma decisdo
interlocutdria, ou houver discussado atual na doatau jurisprudéncia a respeito da natureza
juridica de certa deciséo, por fim, o fato de sefguida uma decisdo em lugar da outfa.”.
Nao é possivel aplicar o principio da fungibilidagieando existir erro grosseiro no recurso
interposto. E preciso que o recurso interposto sefsvel. A falta de conhecimento com
relacdo ao recurso aplicavel ao caso concreto némiza a aplicacdo do principio da

fungibilidade.

O terceiro requisito esta relacionado com o prazoinderposicdo. Quanto a este
requisito existe divergéncia na doutrina e nosutréhs. O Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica interpretam o priripéstritivamente, ou seja, 0 recurso

incorreto deve ser interposto no prazo do reculsg@ado.

Para a doutrina, entretanto, o prazo seria irrekevgara aplicar o principio da
fungibilidade. Segundo entendimento majoritariesiste duvida quanto ao recurso correto,
essa duvida abrangeria aquela relacionada conezo paareto para interposicao.

4.5 Principio de Irrecorribilidade em Separado dadDecisbes Interlocutdrias

De acordo com este principio as decisfes interfomg sao recorriveis, porém,
guando impugnadas nao devem paralisar o andamergmwodesso. “O que se pretende evitar
com a adocdo do principio da irrecorribilidade eepasado das interlocutérias é que se

confira efeito suspensivo ao recurso previsto peaea-la.™®

Existem, entretanto, hipéteses em que a lei prgwésaibilidade de dar ao agravo de

instrumento o efeito suspensivo (arts. 527, 1168 8o CPC).

" ALVAREZ, A. P.; SILVA, N. F.Manual de Processo Civil e Pratica ForenseRio de Janeiro: Elsevier,
2008, v. 1. p.218.

8 NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20080p.1
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4.6 Principio da Proibicdo daReformatio in Pejus

Através deste principio, procura-se evitar que ibutral, ao apreciar recurso
interposto, piore a situacdo do recorrente, “ougperextrapole o ambito da devolutividade
fixado com a interposicéo do recurso, ou, ainda,vetmde de n&o haver recurso da parte

contraria.”*®

Na apreciacdo de um recurso pode-se acolher otiarege pedido formulado pelo
recorrente, s6 ndo é possivel a imposicdo de uwagi@ maior. O professor Nelson Nery
Junior, analisando referido principio escreve d@n nosso direito positivo na ha regra
explicita a respeito da proibicdo daformatio in peius Essa proibicdo, que entre ndés
efetivamente existe, € extraida do sistema, masiggmente da conjuga¢do do principio
dispositivo, da sucumbéncia como requisito de asibiiglade e, finalmente, do efeito
devolutivo do recurso® Desta forma, a parte ndo pode ter sua situacévada em funcéo
de recurso por ela interposto. O seu recurso deve@meciado dentro dos limites da sua

impugnacao, sem lhe causar qualquer prejuizo maior.

4.7 Principio da Complementaridade
No sistema recursal, previsto no Codigo de Procd&3sil, o recorrente deve

apresentar 0 seu recurso juntamente com as razfie® qundamentam. Nao é dada ao
recorrente a oportunidade de complementar o saus@c“dai dizer-se que ha precluséao
consumativa quanto a deducéo das razdes, se &stas yieram acompanhando a peticdo de

interposic&o do recurso®

A possibilidade de complementacdo do recurso exjsendo ha modificacdo na
deciséo recorrida em razdo de embargos de deatar@iEsta forma, o recorrente ao
apresentar 0 seu recurso, ou seja, ao manifessau dnconformismo, deve apresentar as

razdes que o fundamentam.

Y NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20083p.1
2 |bidem, p.185.
L Ibidem, p.181.
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4.8 Principio da Voluntariedade
Considerando que o recurso € uma manifestacdordiodde acdo que esta sendo

exercido no processo, temos que a vontade de eecéruma manifestacdo do principio

dispositivo que se manifesta nesta fase do processo

O recurso é uma manifestacdo de vontade da pagtta lbrma, “o juiz, ndo pode, de
oficio, interpor recurso pela parte, ainda queate e incapaz ou hipossuficiente de maneira
geral. A vontade de recorrer deve ser induvidoséenemanifestada pela parte que teria

interesse na reforma ou invalidagéo do ato judiciglugnavel?

Cabe a parte, também,
manifestar sua vontade em nao recorrer, desistied@curso interposto ou abrindo mao do

prazo previsto para recurso.

Com fundamento neste principio € que o reexamessé@ie, previsto no art. 475 do
CPC, néo é considerado recurso, uma vez que namah#éestacdo da vontade de recorrer.
Conforme salientamos, anteriormente, a voluntadeda uma das principais caracteristicas

dos recursos.

4.9 Principio da Dialeticidade
Ao interpor o recurso o recorrente devera esclareseaz0es de seu inconformismo.

Num primeiro momento, deve manifestar de formaaclar sua vontade de recorrer.
Posteriormente, esclarecer as razdes de seu imgosfioo que justificam o pedido de
reforma da deciséo proferida.

As razdes do recurso sédo fundamentais na medidquendelimitardo a atuacdo do
orgaoad quemAnalisando as questdes de fato e de direito quenddazer parte do recurso

interposto, Nelson Nery Junior escreve que:

a exposicdo dos motivos de fato e de direito quarden o recorrente a
interpor o recurso, bem como o pedido de nova @eas sentido contrario
ao que restou decidido, sdo requiskgsenciai®, portantopbrigatérios A
inexisténcia de razbes ou de pedido de nova decdisd@lonente ndo se
configura como causa de nulidade do processo, waseta a sancdo de
proferir-se juizo de admissibilidade negativo, sé@ conhecend&’

* NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 200#%.1

% Ibidem, p.177.
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Desta forma, o recorrente deve expor todos os w®tdo seu inconformismo,
possibilitando a parte contraria manifestar-se adeégmente, uma vez que o contraditério
deve estar presente em todas as fases do proéesseessario que a parte contraria tenha
pleno conhecimento dos fundamentos do recursopwdéy para que possa apresentar sua

manifestacéao.

4.10 Principio da Consumacao
Segundo este principio, uma vez interposto recyseta parte, a preclusao

consumativa impede a modificagdo do recurso ingdégpdJma vez exercido o direito de
recorrer, da-se a consumacao do mesmo, ficanddeipgpedida de impugnar, novamente, a

mesma deciséo.
Analisando o principio da consumacao nos ensinaddeNery Junior:

Excetua-se do alcance da preclusdo consumativaoodt haver decisao
integrativa, aclaradora ou modificadora de outramjugnada, alteracdo essa
provocada pelo acolhimento de embargos de dectarbgdde, ai, o principio
da complementaridade, ja examinado. A parte queegdrrera poderia
complementar o recurso interposto, nos limites deszimo sofrido pela
decisdo antes impugnadé.

Podemos verificar a aplicagdo deste principio celacio aos recursos que possuem
duplicidade de regime. Ao recorrente é defeso becahais de uma via para impugnar uma
deciséo judicial. Se a parte pode impugnar umasdeatravés de agravo, uma vez escolhida
a forma, instrumento ou retida, ndo podera o reaterse utilizar da outra modalidade para

impugnar a mesma deciséo judicial.

5.Efeitos dos recursos
O primeiro efeito dos recursos é impedir a prémusu o transito em julgado de uma

decisdo. Através do recurso a parte demonstransenformismo e possibilita a reforma da

decisdo, 0 que nao seria possivel sem a interposiQarecurso adequado. Existe outra

24 NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20042p.1
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consequéncia da interposicdo do recurso, de capateressual, que.é a aquisicdo de
competéncia por parte do Tribunal para apreciacarso interposto.

Em razdo do principio da pluralidade de grausulisdicdo, cada 6rgdo deve apreciar as
questdes na ordem estabelecida pelo sistema puatesaquanto o 6rgdo de primeiro grau

nao julga o processo o tribunal ndo pode decidifgdta de competéncia.

Para a doutrina tradicional, os efeitos da intgig@m dos recursos sédo dois: 0 suspensivo e 0
devolutivo. Essa classificacdo considera somenteefedos do recurso sobre a decisdo
recorrida Atualmente, porém, outros aspectos dargosicdo do recurso sdo estudados e
merecem mencao. Esses fendmenos sédo denomina€ivs:exfpansivo, efeito translativo e

efeito substitutivo.

Neste tépico do trabalho vamos definir e tratas gancipais caracteristicas dos efeitos
suspensivo, expansivo, translativo e substituteanto ao efeito devolutivo sera objeto de

andlise no proximo capitulo.

5.1 Efeito Suspensivo
O efeito suspensivo impede que a decisdo quebjetamdo recurso produza efeitos desde

logo. A decisdo s6 produzira efeito apds o transito julgado. O efeito suspensivo tem
incidéncia em apenas algumas hipoteses, em dec@rda previsao legal, diferentemente do

que ocorre com o efeito devolutivo, presente erosas recursos.

A suspenséo da deciséo se d4 com a “publicacderdenca e perdura, no minimo até que se
escoe 0 prazo para a parte ou interessado recAsgm, durante o0 prazo para a interposicao
do recurso, ja existe, em certa medida, o efegpensivo que se prolongara até o julgamento

do recurso efetivamente interposto’”.

Durante o periodo em gue 0 recurso se processaatipraticados atos de andamento do
processo, salvo aqueles de carater urgente que \pseservagcdo de coisas, garantindo o

resultado final do processo.

» NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,6p.4
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Em funcdo deste efeito, a decisdo proferida sd@ymzmicd efeitos apds o julgamento do

recurso. Somente neste momento teremos o tramsijolgado.

5.2 Efeito Expansivo
O efeito expansivo é explicado pelo professor dfelslery Junior da seguinte forma: “o

julgamento do recurso pode ensejar decisdo magbnte do que o reexame da matéria
impugnada, que € o mérito do recurso. Dizemosrpase caso, existe o efeito expansivo que

pode ser objetivo ou subijetivo, interno ou exterAd.

O efeito expansivo subjetivo esté relacionado esnpessoas atingidas pelo julgamento que
nao tenham recorrido da decisdo. Podemos citar ex@amplo 0 recurso interposto por um

litisconsorte quando existe entre eles comunhdntdeesses.

Confira os ensinamentos de Anselmo Prieto Alvaréielson Finotti Silva quanto ao efeito

expansivo objetivo interno e externo:

Fala-se no efeito expansivo objetivo interno quawnddrgdo competente
acolher preliminar existente nas razdes do reclesando a extin¢céo do feito
sem resolucdo do mérito, ao rever, por exemplo gelaedo, uma sentenca
que havia julgado o mérito. O efeito sera expanshjetivo externo quando,
ao avalizar determinado recurso outros atos postsria decisdo impugnada
acabarem por ser afetados pelo resultado do julg@amd®d inconformismo,
como , por exemplo, ao dar provimento ao agradmsteumento, todas as
decisdes e todos 0s atos processuais posterioogsnpativeis com o
resultado do agravo serdo considerados sem éfeito.

Verificamos que no efeito expansivo 0 6rgdo ad quearapreciar recurso interposto,

vai além do mérito do mesmo, dando origem a decrisiis abrangente.

5.3 Efeito Translativo
Quando hé interposicdo de um recurso, como conse@i€o efeito devolutivo,

devolve-se ao 6rgdad quema possibilidade de reexaminar a matéria impugn@defeito

devolutivo, tem por fundamento o principio dispesit

% NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,7p.4

27 ALVAREZ, A. P.; SILVA, N. F.Manual de Processo Civil e Pratica ForenseRio de Janeiro: Elsevier,
2008, v. 1, p.234.
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Em determinadas situacbes, a lei prevé a possiididde apreciacdo de outras
matérias além das impugnadas, o que ndo acarrefalgamentoultra, extra ou citra petita.
Nesta situacdo, o orgao julgador pode apreciar rraatkstinta daquela que foi objeto de
impugnacadsto ocorre com as questdes de ordem publica, etagdo as quais nao se opera

a preclusdo e devem ser apreciadas em qualquermtmmgrau de jurisdi¢do.

Para o professor Nelson Nery Junior o efeito tedivel esta previsto nos arts. 515 8§88
1° a 3° e 516 do CPC. Porém, parte da doutrinanémtque os 88 1° e 2° do art. 515 se
referem ao efeito devolutivo em sua profundidadge&dispositivos delimitam a matéria que
sera apreciada pelo orgéo julgador. Esta é a pmsieéitre outros, de Anselmo Prieto Alvarez

e Nelson Finotti Silva.

Existe, também, na doutrina quem entenda que todfanslativo seria uma espécie do
género efeito devolutivo. Veja a respeito o quaexs Rodrigo Barioni falando do efeito
translativo:

Esse efeito aparece da divisao do efeito devolutieoum lado, surgem as
matérias cognosciveex officiq por forca do denominado efeitos translativo,
que decorre do principio inquisitivo; de outronaatérias cuja apreciacdo esta
vinculada a manifestacdo de vontade do recorrgide,forca do efeito

devolutivo em sentido estrito, que € decorréncigrnittcipio dispositivo. S&o
dois desdobramentos do préprio efeito devolutivoedorsd®

Para que exista o efeito translativo é precisoeyista autorizacdo legal. A lei deve
prever expressamente as hipéteses em que o tripadalexaminar questdes que nao foram
apreciadas. Podemos citar como exemplo o art.535&8°, o art.516, o art. 267, 83°, o art.
301, 8§ 4° do CPC. Diante do efeito translativoibuttal pode apreciar a deciséo fora dos
limites da impugnacado, porém dentro do limite ptviem lei, podendo inclusive piorar a
situacéo do recorrente, uma vez que o institutoeftamatio in pejus'somente se coaduna
com o principio dispositivo, que ndo é o caso dasstpes de ordem publica transferida ao

exame do tribunal destinatario por forca do efe#aslativo do recursd®

“8 BARIONI, R. Efeito Devolutivo da Apelagéo Civil Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.42.
2 NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200850.4
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5.4 Efeito Substitutivo
Dispbe o art. 512 do CPC que o julgamento profepéto tribunal substituira a

sentenca ou a decisdo recorrida no que tiver dijkicode recurso. Somente se podera dizer
gue houve o efeito substitutivo do recurso quamaionegado provimento ao recurso ou, no

caso deerror in iudicando,for dado provimento ao recurso.

Nas hipoteses em que se nega provimento ao re@xiste o efeito substitutivo de
modo que 0 que passa a valer € a decisdo substit@® mesmo acontece no caso de
provimento do recurso, seja este parcial ou t@&nte do exposto, “somente exigkeito
substitutivoquando o objeto da impugnacao é&ror in iudicandoe, portanto, o tribunad

quemtiver de manter ou reformar a decisdo recorrida.”

** NERY JUNIOR, N.; NERY, R. M. de ACédigo de Processo Civil Comentaddl0. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p.489.
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I EFEITO DEVOLUTIVO

1.Conceito
Nao é tarefa facil conceituar o efeito devolutivaes drecursos. De acordo com a

doutrina, o efeito devolutivo seria a transferémmgprocesso a um orgad quemaque tem a
funcéo de apreciar decisao proferida, nos limigemdtéria impugnada.

Uma das conseqiéncias da interposicdo do recurgmossibilitar o reexame das
decis@es judiciais. Esse efeito que possibilitaonpgamento de determinadas matérias é
denominado efeito devolutivo®, Segundo Vicente Greco Filho “em relacdo a decis&o
recorrida, o recurso sempre tem, entdo, o efesmneldo devolutivo, qual seja, o de submeter
a quest&o ao tribunal ad queth”.

Para conceituar o efeito devolutivo os doutrinasldtaseiam-se em trés critérios:

conteudo dos recursos, contetdo da decisao impagnadrgdo destinatario do recurso.

Com relacdo ao primeiro critério, contetdo dosursms, os doutrinadores adotaram trés
posicdes. A primeira considera existente o efe#teotlitivo quando o tribunal pode apreciar
matérias que nao foram objeto do recurso. Destaadar efeito devolutivo fica vinculado a
possibilidade do tribunal apreciar matéria de ofieim raz&do de recurso interposto por uma

das partes.

Para uma segunda corrente, considera-se a exstéacefeito devolutivo somente
com relacdo as matérias que foram objeto de impagndesta forma, a devolutividade fica
vinculada ao principio da iniciativa da parte, paisnente as matérias abordadas pelo recuso
ficariam submetidas ao efeito devolutivo. Nestaotepe, o efeito devolutivo € determinado
pelo principio dispositivo, 0 recorrente decide iquséo as matérias que serdo objeto de

impugnacao.

Para Nelson Nery Junior “o efeito devolutivo dourso tem sua génese no principio

dispositivo, ndo podendo o org@&a quemjulgar além do que lhe foi pedido na esfera

31 BARIONI, R. Efeito Devolutivo da Apelacdo Civil Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.34.
%2 GRECO FILHO, V.Direito Processual Civil Brasileiro. 20.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v.2, p.312.
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recursal.”®® Para este autor as matérias devolvidas ao reedarPeder Judiciario por forca
de lei decorrem do efeito translativo e ndo daef@evolutivo.

Para uma terceira corrente, tanto as matérias caasede oficio pelo tribunal quanto
as levadas ao conhecimento em virtude de recusals@ngidas pelo efeito devolutivo.

Estas correntes levam em consideracéo, apenastexido do recurso interposto.

O segundo critério esta relacionado com o contedalaecisdo impugnada. Com
relacdo a este critério ha autores que defendens@uexiste o efeito devolutivo quando ha
decisdo de mérito. O posicionamento adotado pel&rida dominante € no sentido de que ha
efeito devolutivo mesmo que a matéria objeto darsecnado seja de mérito, “sendo suficiente

que a matéria impugnada seja submetida ao 6rgéoead para novo julgamentd”.

Analisando o posicionamento desta corrente doutainRodrigo Barioni, escreve que
“a matéria levada ao conhecimento do 6rgao julgpdomeio do recurso nao tem relevancia
para a existéncia do efeito devolutivo. O simpkge de haver impugnacao de determinada
decisdo, de mérito ou nao, é suficiente para enaejaracterizacdo do efeito devolutivo do
recurso”.>® Para estes doutrinadores o que caracteriza o ef@iblutivo é o fato de a deciséo

impugnada ser submetida a um novo julgamento.

O terceiro critério esta relacionado com o érgastidatario do recurso. Existe parte
da doutrina para quem o efeito devolutivo fica ¢oedado a apreciacdo do recurso por

orgao hierarquicamente superior.

José Carlos Barbosa Moreira ao definir efeito dewa ensina que “a interposicao do
recurso transfere ao 6rgém quemo conhecimento da matéria impugnatfa3egundo o
autor “quando a lei, a titulo de excecdo atribunpeténcia ao proprio 0rgé quo para

reexaminar a matéria impugnada, o efeito devolutiwanexiste (embargos de declaracéo ),

%3 NERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recursos6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20082p.4
% |bidem, p.431.
% BARIONI, R. Efeito Devolutivo da Apelacéo Civil Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.38.

% MOREIRA, J. C. BO Novo Processo Civil Brasileiro 27.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.123
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ou fica condicionado a que nao se reforme a deaists do julgamento do recurso: assim no
agravo (art. 529)™’

Para outros doutrinadores, entretanto, o efeitmldévo esta presente nos recursos,
independentemente do fato da decisdo impugnadapseciada pelo juiz que a prolatou ou

por tribunais superiores.

Adepto deste posicionamento Nelson Nery Juniomengue “a aptidao para provocar
0 reexame da decisdo impugnada por meio de refuéseuficiente para caracterizar o efeito
devolutivo do recurso. Nao ha necessidade de gigan destinatario seja diverso daquele

que proferiu a decis&o®

Para os defensores deste posicionamento, a j@esdogra apreciar 0 recurso
interposto é transferida dentro do Poder Judiciddesta forma, um 6rgao do Judiciario,
idéntico ou superior ao que proferiu a decisdo,dpiém competéncia, vai apreciar 0 recurso
interposto. Desta forma, a transferéncia da compitécorre dentro do préprio 6rgao, seréo
outros membros do préprio Judiciario que irdo aaala matéria objeto de recurso.

Para Humberto Theodoro Junior “ndo se pode conceberrecurso que nao
restabeleca, no todo ou em parte a possibilidadeefidggamento, no que consiste o

denominado efeito devolutivo dos recursés.”.

Considerando que o0s recursos sempre foram vistoso cimrma de garantir a
seguranca da sociedade, na busca de decisbesustass femos que considerar que 0 aspecto
mais importante, com relagéo ao efeito devoluté/a, possibilidade de reapreciacdo de uma
decisao judicial.

Através do recurso a parte demonstra o seu inaoigoro e expondo 0S seus
fundamentos requer um novo julgamento que Iherseja favoravel. Esta possibilidade de

reapreciacdo de uma decisao é que caracterizéto @dgolutivo.

3" MOREIRA, J. C. BO Novo Processo Civil Brasileiro 27.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.123.

% NERY JUNIOR, N.; NERY, R. M. de ACédigo de Processo Civil ComentaddlO. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p.

% THEODORO JUNIOR, HCurso de Direito Processual Civil 49.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v.1,
p.582.
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2.0 efeito devolutivo em sua extenséao e profundidad
No item anterior, verificamos o conceito do efelavolutivo e agora vamos analisar o

instituto sob o aspecto de sua extensado e profaddid/amos verificar quais as matérias sao
devolvidas ao 6rgéo julgador, ou seja, o que paieapreciado pelo tribunal quando do

julgamento de um recurso.

Em decorréncia do principio do duplo grau de juc&ol e da indelegabilidade da
jurisdicdo, € preciso que os pedidos formulado pmitor, na peticdo inicial, sejam
apreciados, em primeiro lugar, pelo juiz de primémstancia, para, posteriormente, ser
apreciado pelo Tribunal, em razdo do recurso intg Com a interposicdo deste € que o
Tribunal adquire competéncia para julgar.

Como visto anteriormente, o recurso interposto bevao tribunal a matéria que foi
objeto de impugnacéo, em razdo do pedido de nasiadeformulado pelo recorrente. Essa

possibilidade de revisdo da matéria impugnada &gaeteriza o efeito devolutivo.

De acordo com os ensinamentos de Barbosa More#feim devolutivo do recurso
deve ser estudado sob dois aspectos: o da extersda profundidade. O autor, analisando o
recurso de apelacdo, fala sobre estes conceitos.oPautor “a apelagdo abrange, quanto a
extens&o, a ‘matéria impugnada’; tantum devolutuantum appellatum (art.515, capuff”

Desta forma, a extensao do efeito devolutivo énidlda pela extensdo da matéria
impugnada “é manifestacéo do principio dispositsammente se devolve ao tribunal a matéria
que o recorrente efetivamente impugnou e sobreah pede nova decisat” Sob este

aspecto, o efeito devolutivo compreende aquelaérimatimpugnadas pelo recorrente.

N&o ha necessidade, para caracterizar o efeitdudevg que o reexame seja feito por
orgao diverso, uma vez que o mesmo é caracterjzaldgoossibilidade de revisdo da matéria
impugnada e nao pelo 6rgao que profere novo julgtone

Analisando o efeito devolutivo quanto extenséorease Humberto Theodoro Junior :

A extensao é limitada pelo pedido do recorrentstovgque nenhum juiz ou
orgdo judicial pode prestar a tutela jurisdiciosahdo quando requerida pela

‘0 MOREIRA, J. C. BO Novo Processo Civil Brasileiro27.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.134.
“INERY JUNIOR, N.Teoria Geral dos Recusos. 6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 30030.
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parte (art.2°); por isso, o art. 515 diz que aag@ devolvera ao tribunal a
‘matéria impugnada’, o que quer dizer que, em ségaijnento, o acérdao
devera se limitar a acolher ou rejeitar o que dhedquerido pelo apelante

O juiz ao proferir uma deciséo fica adstrito aocigedormulado pelo autor na peticao
inicial. Deve haver uma correlacdo entre o quedidpee o julgamento. O mesmo acontece
com o tribunal ao apreciar o recurso, ficando &ds&tos mesmos limites. Desta forma, a

impugnacao delimita o objeto do recurso.

Quanto a profundidade do efeito devolutivo da ag@lanos ensina Barbosa Moreira
que ele compreende “todas as questdes relaciormtaso fundamento do pedido e da

defesa”*3

Humberto Theodoro Junior, analisando o instituBdm®screve:

A profundidade abrange os antecedentes logicoipasd da decisédo
impugnada, de maneira que, fixada a extensdo detocoljo recurso pelo
requerimento formulado pela parte apelante, todaguastdes suscitadas no
processo que podem interferir assim em seu acafitimeomo em sua
rejeicéo terdo de ser levada em conta pelo tribang515,§ 1°)**

Segundo a doutrina a extensao seria o limite hat@alo recurso e a profundidade
seria o vertical, inexistindo coincidéncia entredoss. Para Rodrigo Barioni “as questdes que
pertencem a extensdo do recurso estdo em um pkteomihado, e as que pertinem a
profundidade, por sua vez, localizam-se em odftd@iante do exposto, verifica-se que os

dois planos do efeito devolutivo estardo sempregntes em todos 0S recursos.

O art.515 e seus paragrafos e o art.516 do Coédideracesso Civil, cuidam do efeito
devolutivo em sua extenséo e profundidade. O cdpuatrt. 515 trata da extenséo e a questao
da profundidade € regulada pelos 88 1° e 2° ddHst.e o0 art. 516 do Codigo de Processo
Civil.

No proximo capitulo faremos uma analise dos disposi do Codigo de Processo

Civil para verificarmos a interpretacdo e o alcamm®lo aos mesmos pela doutrina e

42 THEODORO JUNIOR, HCurso de Direito Processual Civil 49.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v.1,
p.594.

“3MOREIRA, J. C. BO Novo Processo Civil Brasileiro27.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.134.
4 Op. Cit. p.594.
“>BARIONI, R. Efeito Devolutivo da Apelacéo Civil Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.91.
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jurisprudéncia. Vamos verificar até que ponto aformeas realizadas pelo legislador

conferiram mais celeridade ao andamento processual.
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lIl AS DISPOSICOES DO ART. 515 E 516 DO CODIGO DE RROCESSO CIVIL

1.Introducéo

Disp0e o art. 515 do Cdédigo de Processo Civil:

A apelacdo devolvera ao tribunal 0 conhecimentmalgria impugnada.

81.° Seréo, porém, objeto de apreciacdo e julganmeid tribunal todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, qirga sentenca ndo as
tenha julgado por inteiro.

§2.° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de undaimento e o juiz
acolher apenas um deles, a apelacdo devolverdbaoal o conhecimento
dos demais.

83.° Nos casos de extingdo do processo sem julgardemmeérito (art.267), o
tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causasar questdo
exclusivamente de direito e estiver em condigbamddiato julgamento.

84.° Constatando a ocorréncia de nulidade sanavelribunal podera
determinar a realizacdo ou renovacdo do ato preakdstimadas as partes;
cumprida a diligéncia, sempre que possivel prossegu julgamento da
apelacéo.

Cumpre ressaltar que referido artigo disciplin@aurso de apelagéo, porém, aplica-se

a todos os recursos, uma vez que o efeito devoludivinerente a todos os meios de

impugnacao, pois possibilita que uma decisao jads®ja reapreciada pelo Poder Judiciario

Através dele o recorrente tem a possibilidade deratecisédo que lhe seja mais favoravel.

Para a doutrina a apelagdo € o recurso de maiolitadepdentro do processo civil, neste

sentido leciona o professor Nelson Nery Junior:

A apelacado é o recurso ordindrio por exceléncignogcesso civil brasileiro.
Entre os recursos brasileiros, o de apelacdo temainr ambito de
devolutividade, prestando-se a corre¢cdo tantedwoses in iudicandajuando
dos errores in procedentoSua finalidade € a reforma ou anulacdo da
sentenca, podendo ser utilizada para correcdojdgtigas e para revisao e
reexame das provas.

Desta forma o que caracteriza os meios de impugnac@ossibilidade de nova

apreciacdo da matéria impugnada pelo 6rgéo julg&darpossibilidade que tem o recorrente

de expressar seu inconformismo e obter uma degiséithe seja mais favoravel.

** NERY JUNIOR, N.; NERY, R. M. de ACédigo de Processo Civil Comentaddl0. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p.433.
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Nés préoximos itens serdo analisados os artigosesEus paragrafos e o artigo 516 do
Cdbdigo de Processo Civil. Verificaremos que houmeaampliagdo na devolutividade dos

recursos e as implicaces na efetividade e cetbrigeocessual.

2.0 caput do art. 515 do CPC.
O caputdo art. 515 do CPC delimita a extenséo do efatmlditivo. Este dispositivo

consagra o principio déeantum devolutum quantum appellatu@onforme ressaltado em
capitulos anteriores, o recurso € ato voluntariopdae, logo, compete ao recorrente

determinar que matéria sera impugnada

Ao interpor um recurso a parte deve determinar matérias serdo objeto de
apreciacdo pelo orgé quenilrata-se, outrossim, da aplicagdo do principioaigwo no
ambito dos recursos, pois aquelas matérias quéon@m objeto de impugnacao deixardo de

ser apreciadas pelo tribunal, salvo as que podeapseciadagx officio

A matéria impugnada constitui o mérito do recu®®.a apelacéo se limitar a apenas
uma parte da sentenca, com relacdo as matériampéignadas, opera-se a preclusédo. Isto se
d4, “porque quando a parte sucumbente ndo se emfamira a sentenca (no todo ou em
parte), € porque se conformou com o que ficou d#mice, conforme dispde o art. 473 do
CPC, ‘é defeso a parte discutir, no curso do psmess questdes ja decididas, a cujo respeito

se operou a preclusad*”.

Diante do exposto, ao interpor o recurso cabe aormente determinar todas as
matérias que estdo sendo impugnadas, pois o tfilsdnapreciara as matérias que tenham
sido objeto de recurso. Deve haver correlagdo emtobjeto do recurso e o julgamento

proferido.

Analisando a dimensé&o horizontal do efeito devetué a correlacao entre o pedido e

o julgamento, escreve Candido Rangel Dinamarco:

¥ SILVA, M. H. M. da. Tentativa de Sistematizacdo dfeito devolutivo dos recursos: perspectiva de
interpretacdo instrumental. In: NERY JUNIOR, N.; WBIER, T. A. A. Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos CiveisSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, v.11,9.20
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A disposicdo do art. 515 sobre devolugéo parcielvpatade do recorrente é
apoiada e complementada pela regrintipretacéo estrita do pedid@PC,
art.293). Assim como juiz algum pode interpretapkativamente o pedido,
assim também o tribunal ndo pode considerar dalelziele umaorcéo da
lide que ndo haja sido objeto de um pedido suficiemiéenelaro, contido nas
razdes do recurs®®

O que justifica a interposicdo do recurso € a pdstde do recorrente obter uma
decisdo que lhe seja mais favoravel. Através d&g@e o recorrente pode alegaror in
procedendce error in iudicando.No error in procedendda o descumprimento de uma regra
juridica aplicavel ao caso concreto eeroor in iudicandoh&a o pronunciamento da vontade
da lei quando na verdade a mesma nao quer. Nesteocaicio ndo € da forma e sim do

contelido do ato.

Desta forma, em decorréncia da voluntariedade ege o recurso de apelacéo, cabe
ao recorrente fixar a matéria impugnada, “ndo hégatoriedade de o apelante atacar todos
0s vicios, podendo restringir seu recurso a alegdedlgum ou alguns, desde que suficientes
para ensejar o acolhimento do recurSoAs matérias ndo impugnadas ndo serdo submetidas

a apreciacao do tribunal.

3.0 8 1°do art. 515 do CPC.
A questao da profundidade do efeito devolutivoghil@da pelos 88 1° e 2° do art. 515,

além do art. 516 do Cddigo de Processo Civil qu aealisado posteriormente.

bY

Verificamos no item anterior que o tribunal ficaniiado a vontade da parte em
recorrer da sentenca proferida. Com relagcdo amgodor impugnado, ndo pode o tribunal se
manifestar, pois é o recurso do autor que deliraitatuacdo do tribunal. Isto € uma
consequéncia do principio dispositivo que regeeasinsos. Ficam ressalvadas, entretanto as
questdes de ordem publica. Segundo Vicente Greélo, lesta limitacdo imposta refere-se ao
dispositivo da sentenca, ndo a fundamentacgéo. @reete ndo pode dispor dos argumentos
que levaram ou levariam a prolacdo da sentencar@as ensinamentos do processualista:

“8 DINAMARCO, C. R. Os Efeitos dos Recursos. In: Néuyior, N.; Wambier, T. A. AAspectos Polémicos e
Atuais dos Recursos CiveisSado Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, v.5, p.37.

“9BARIONI, R. Efeito Devolutivo da Apelacdo Civil Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.96.
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A parte dispbe sobre o objeto da conclusdo da mgmtemas ndo dos
fundamentos e argumentos que levaram ou poderizamn &conclusdo. Para
decidir sobre o pedido de reforma feito na apelagddbunal pode examinar
todas as questdes suscitadas e discutidas no gope@sda que a sentenga néao
as tenha decidido por inteiro (art.515, 81°). De f& muitas questdes que sé&o
suscitadas pelas partes em carater alternativoimoulativo, que se tornam de
exame desnecessario em primeiro grau, dependendiohdade raciocinio
conduzida pelo juiz para alcancar determinada oséol Essas questdes,
havendo apelacdo, ainda que limitada, ficam integnate devolvidas ao
conhecimento do tribunal. Dessa forma, pode digegtge, quanto ao objeto
ou extensdo, a decisdo do tribunal é limitada aidpeconstante da apelagéo,
mas n&o quanto a profundidade, em que o examaeé.’pie

A disposicéao contida no 81° do art. 515 do CPCcdin a profundidade do efeito
devolutivo. De acordo com este dispositivo, é pgdmiao tribunal, ao analisar o recurso, se

valer de todos os elementos que estavam disporiogisz ao proferir a sentenca.

Verificamos que, de acordo com o caput do art. 835CPC , somente a matéria
impugnada é devolvida a apreciagdo do tribunal.X® &cepciona a regra ao permitir que o
tribunal aprecie todas as questdes suscitas etidesuno processo, ainda que nao apreciadas
pela sentenca. Desta forma, a devolucéo destasiasdt@lepende da vontade das partes.

Os autores procuram estabelecer o alcance da se#préguestao” existente no
dispositivo. Fazendo distingdo entre ponto e goesténos que “ponto € tudo que a parte
alega a seu favot® Quando o ponto ndo é impugnado pela parte coatestamos diante de
um ponto incontroverso, porém, “se um ponto levads autos for impugnado pela parte
contraria, estaremos diante de uma que3tabesta forma questdo é um ponto controvertido.
Diante dos conceitos apresentados muitos autortsndem que a expressdo questdes

suscitadas e discutidas € redundante. O legisfauttaria ter usado apenas a palavra questao.

De acordo com a doutrina, existem algumas limitagdexmplitude concedida pelo
paragrafo em analise, pois a transferéncia dast@pgesuscitadas e discutidas deve estar

relacionada com a matéria objeto de impugnacéao.

*® GRECO FILHO, V Direito Processual Civil Brasileira 20.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, v.2, p.326.

®l SILVA, M. H. M. da. Tentativa de Sistematizacdo dfeito devolutivo dos recursos: perspectiva de
interpretacdo instrumental. In: NERY JUNIOR, N.; WBIER, T. A. A. Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos CiveisSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, v.11,4.21

*2 Ibidem, p.214..
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Outra limitagdo imposta a amplitude da profundidatie efeito devolutivo esta
relacionada com as matérias discutidas e decididasurso do processo. No curso do
processo as questdes decididas devem ser impugatidass de agravo. Todas as questbes
enfrentadas pelo juiz no curso do processo devamolgeto de impugnacdo naquele

momento. A aceitacao pela parte impede que nod@uestao seja objeto de impugnacao.

Outra ressalva refere-se as sentencas que extingyammcesso sem julgamento do
mérito. Nesta hipotese, sO é possivel a manifestag&ribunal, nas hipéteses previstas no §
3° do art. 515 do CPC que sera analisado oporturtame

4.0 § 2° do art. 515 do CPC.
De acordo com o dispositivo sdo devolvidos ao tdvalém das questfes suscitadas e

discutidas todos os fundamentos do pedido e daalefe

Nesta hip6tese é preciso considerar os fundametdopedido apresentados pelo
autor, ou seja, as causas de pedir e as alegagdatod de direito com que o réu impugna os

pedidos formulados.

Analisando o dispositivo em questdo Nelson Neryialuensina que “quando a
pretensdo é deduzida com dois ou mais fundamemtosinda, a defesa é realizada também
com base em mais de um fundamento, ainda que t¢epia acolhido ou examinado apenas
um deles, os demais fundamentos podem ser aprec@alo tribunal, no julgamento da

apelacéo®?

De acordo com o dispositivo a parte pode ter sdidpeacolhido com base em apenas
um dos fundamentos alegados. O fato de ter sidoedema, com fundamento em um dos
pedidos, ndo permite que a mesma recorra da senfgr@ ter os outros fundamentos
analisados, uma vez que “a sucumbéncia se afevedisglositivo ou conclusds®. O que o
recorrente pode fazer é reforcar os fundamentagedgedido ou da sua defesa no momento

da apresentacao das contra-razdes ao recurscostierp

3 NERY JUNIOR, N.; NERY R. M. de AComentarios ao Cédigo de Processo CivilO ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 857.

** GRECO FILHO, VDireito Processual Civil Brasileiro. 20.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v.2, p.327.
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Confira os ensinamentos de Barbosa Moreira a espei profundidade do efeito
devolutivo:
No que concerne a profundidade (art.515, 8§ 19 @ 2feito devolutivo da
apelacdo compreende todas as questdes relaciacmdass fundamentos do
pedido e da defesa: a) que tenham sido efetivamestdvidas, na motivacao
da sentenca, pelo 6rg&oquo; b) a cujo respeito o juiz ndo se manifestou,
conguanto fossem examinaveis de oficio (...); ® nq@o sendo examinaveis

de oficio, deixaram de ser apreciadas a despeittaderem sido suscitas e
discutidas pelas partes®.

Desta forma, com a interposicdo de um recurso, dd@wlvidas ao Tribunal as
guestdes suscitadas e discutidas, ainda que nBantesido julgadas por inteiro e todos os
fundamentos do pedido e da defesa, ainda que tepta acolhido apenas um.

5.0 § 3°do art. 515 do CPC
O § 3° do art. 515 do CPC foi acrescentado pelanl%il0.352, de 26.12.2005 e

representou uma inovacao para o direito processviibrasileiro. Pelo sistema vigente, até
entdo, o tribunal, ao analisar recurso interpogtaigha sentenca terminativa, se limitava a
reforma-la, ou seja, exercia o juizo rescindente) posterior remessa ao juiz para que este

apreciasse 0 mérito.

O sistema processual brasileiro sempre foi assim entender de Candido Rangel
Dinamarco, “tal € um antiquissimo culto ao pringidbd duplo grau de jurisdicdo, que por um
lado manda oferecer meios para que o vencido tecésso aos tribunais e, por outro, exige

que primeiro julgue o juiz inferior para que sé dism tribunal possa julgar.®®

Ao ter o processo extinto sem julgamento do méwtoparte, ao recorrer, deve
restringir-se a decisdo que decretou a extincamecOrrente, com a interposicao de recurso
vai demonstrar o seu inconformismo diante da deag@& extinguiu o processo. O Tribunal,
porém, diante da alteracdo introduzida, pode judgatamente a lide.

O 8§ 3° do art. 515 do CPC conferiu competénciar#duuial para apreciar a matéria

impugnada e também o mérito da causa. Desta forordigurada a hipétese prevista, o

* MOREIRA, J. C. BO Novo Processo Civil Brasileiro 27.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.134.
* DINAMARCO, C. R.A Reforma da Reforma 6 ed. S&0 Paulo: Malheiros, 2003, p.150.
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tribunal passa a ter dupla funcdo: analisar o secda sentenca terminativa e julgar o meérito

da causa.

A autorizacdo prevista para que o tribunal apreciemérito da causa, diante de
sentenca que extinguiu o feito sem analisar o mégituma valorizacdo dos principios da
instrumentalidade e efetividade do processo. Camdoisalientamos, 0 processo € um
instrumento de realizagédo do direito. Deve reprasengarantia da solugéo dos litigios e para
isto, esta sujeito a regras e principios que gamard igualdade no tratamento das partes.
Dentre as garantias existentes temos a possilelided que as decisdes judiciais sejam
apreciadas por mais de um 6rgao do Poder Judiaéjetivando trazer mais seguranca as

partes.

O julgamento das impugnacdes, porém, nado pode ngato 0 processo
indefinidamente, pois a solucédo dos litigios tamb&mma garantia para os litigantes. O
processo sera efetivo na medida em que existe uitibep entre a seguranca e a celeridade.

Com o dispositivo, o legislador priorizou a celadd processual.

A possibilidade de o tribunal apreciar a lide, esdesde apelagcéo interposta contra
sentenca que extinguiu 0 processo sem julgamentodiio, esta sujeita a duas condicdes
cumulativas, impostas pelo legislador: a causaaveysestdao exclusivamente de direito e

estar em condicao de imediato julgamento.

Quanto ao primeiro requisito, que a causa devearvedbre questdo exclusivamente
de direito, parte da doutrina entende ser necessana interpretacdo em conjunto com o
disposto no art. 330, | do CPC. Desta forma, quaediala em questdo unicamente de direito
significa que os fatos sédo incontroversos e quetonse restringe a aplicacao do direito ao

caso concreto.

Com relacdo as questdes de mérito que dependenmmodacfo de provas temos
divergéncia na doutrina. Para Rodrigo Barioni eqtaesstoes “devem sempre ser analisadas
pelo juiz de primeiro grau, em observancia aoscfpinos da identidade fisica do juiz e da
imediacdo. E ponto pacifico que o juiz que paréiciia instrucdo probatéria tem melhores

condicdes de avaliar as provas produzid¥s.”.

> BARIONI, R. Efeito Devolutivo da Apelacdo Civil Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.166.
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Para o autor o dispositivo deve ser aplicado soeneas hipoteses em que a causa
versar sobre questdes exclusivamente de direits. Hj@teses em que ha necessidade de
avaliacdo das provas produzidas, os autos deverdesetvidos a primeira instancia para
julgamento. O juiz que participou da producédo dasas tem melhores condicdes de realizar

o julgamento.

Este entendimento ndo € compartilhado por Nelsaty Hara quem “realizadas as
provas pelo juiz de primeiro grau e o processcektinto por ilegitimidade de parte, pode o

tribunal, entendendo que as partes sdo legitinfasfaa a caréncia da acdo e julgar o

mérito.”>®

Para Vicente Grego Filho “é admissivel interpretagéitensiva do dispositivo. Nao
somente pode o tribunal passar ao julgamento dagjlidndo a questao for exclusivamente de
direito e estiver em condi¢fes de julgamento, ceamobém se ndo for exclusivamente de
direito mas estiver em condicdes de julgamento iategdisto é madura.®’

Adotando este entendimento, José Roberto dos SBetteque nos ensina que “se a
extingdo ocorrer ap0s a contestacdo o tribunal smmpodera examinar 0 mérito, caso

modifiqgue a sentenca, se a questdo for exclusiveemaa direito ou se ja houver prova

suficiente a respeito dos fatos controvertidos (GREC 330, 1)"*°

No sentido de que a discussdo sobre matérias a@datimpede a aplicacédo do 8§ 3°

do art. 515 vem decidindo os nossos tribunais. &Ngsstido transcrevo a ementa que segue:

PROCESSUAL CIVIL PROCESSO. EXTINCAO. SENTENCA TERMINATIVA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. APELAGAO. TRIBUNAL. MERITO.
JULGAMENTO. POSSIBILIDADE. PEDIDO EXPRESSO. DESNES&IDADE.
MATERIA DE FATO. CAUSA MADURA.

1 - Extinto o processo, sem julgamento de méritmr, ifegitimidade passiva ad
causam, pode o tribunal, na apelacao, afastadasa cke extincdo, julgar o0 mérito da
contenda, ainda que ndo haja pedido expresso sestdo, maxime se, COmMo no caso
concreto, as razdes de apelacdo estdo pautadasoeedégncia do pedido inicial,
porque demonstrado o fato constitutivo do direitnde contraposta causa extintiva
desse mesmo direito. Deficiéncia técnica que nébpfteca bastante para se opor a
mens legis, fundada na celeridade, economia eviefidie.

® NERY JUNIOR, N.; NERY R. M. de ACédigo de Processo Civil ComentadalO ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p.857.

% GRECO FILHO, V Direito Processual Civil Brasileiro. 20.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v.2, p.327.
% BEDAQUE, J. R. dos Efetividade do Processo e Técnica ProcessuSBo Paulo: Malheiros, 2007, p.170.
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2 - Por outro lado, a sistemética dos julgamengssel jaez ndo pode ficar adstrita a
literalidade do dispositivo de regéncia, notadameat expressdo "exclusivamente de
direito", devendo haver espaco para sua incidé@nda vez que estiver o processo em
"condicdes de imediato julgamento”, o que signifieasar a demanda ndo somente
matéria de direito, mas versando também matériatde ja tiverem sido produzidas
(em audiéncia) todas as provas necessdarias amdiesla controvérsia, estando a
demanda, a juizo do tribunal, madura para julgament

3 - Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, REsp: 836932, Proc. 200600762398,UF:RO, Orgdlgador: QUARTA
TURMA, DJE de 24/11/2008, Relator Min. FERNANDO GQAILVES) %

Se a extingcéo se der no inicio do processo pomaizgsée pressuposto processual ou
condicdo da acdo, ndo resta outra op¢do ao tribapéds modificacdo da sentenca, sendo
devolver o processo ao juiz onde o procedimentd temtinuidade, em busca de novo

julgamento.

O segundo requisito previsto é que a causa estgjacandicbes de imediato

julgamento, o que grande parte da doutrina chameadsa madura”.

Quanto a esta condicao vale ressaltar que prevatedeeito o preceito constitucional
que garante o contraditorio e a ampla defesa. Lagt®es de proferir julgamento o tribunal
deve observar a aplicacdo destes preceitos ecagrge o processo encontra-se em condigcao

de imediato julgamento.

5.1 O 83°do art. 515 do CPC e o principio do duplgrau de jurisdi¢ao.
Com a introducédo do § 3° ao art. 515, houve umaamgalna analise do principio do

duplo grau de jurisdigéo, que passa a ser intagoedbjetivando a celeridade e efetividade
do processo. Com o dispositivo, o legislador busdau maior celeridade aos processos,
permitindo que nos casos de extingdo sem julgam@mtmeérito o tribunal possa julgar a
causa. A questdo que se coloca diz com a constitalgilade do dispositivo, por violagdo ao

principio do duplo grau de jurisdi¢éo.

1 No mesmo sentido temos os seguintes julgameniak: FESP 533980, UF: MG, Orgéo Julgador: QUARTA
TURMA, DJ de 13/10/2003, p. 374, Rel. Min. CESARFR ROCHA; STJ, REsp 714620, UF:SP, Orgao
julgador: TERCEIRA TURMA, DJ de 12/09/2005,p.32&I&or Min. CASTRO FILHO; TRF 22 REGIAO, AC
410557, UF:RJ, Orgdo Julgador: 82 Turma Especidl Rle 30/01/2008, p.322, Relator: POUL ERIK
DYRLUND
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A possibilidade de revisdo dos julgados por 6rgdidsrentes, implica na maior
possibilidade de acerto, sendo considerado garalgidoa justica. Porém, a busca da
seguranca e da boa justica, ndo pode representgorei@xto para gque 0S Processos se

perpetuem no tempo.

Desta forma, o principio do duplo grau de jurisdicGmbora represente a vantagem
de garantir um julgado mais justo, por outro imglem um tempo maior na condugéo do

processo.

Mesmo sem previsdo expressa no texto constituciargdutrina o considera insito ao
sistema constitucional. Prova disto esta na previti competéncia recursal dos Tribunais

Regionais, assim como, dos Tribunais dos Estadnsteto Federal.

Embora assegurado de maneira implicita na CorgdiiuFederal, existem situacdes
em que o mesmo sofre limitacdes como, por exempko casos previstos no art. 10iso |

da CF., que sado decisdes proferidas em acdes deet@&mia originaria do STF.

Em contraposicéo a este principio, existe o davefatie e da celeridade processual.
Desta forma, é preciso harmonizar referidos prinsig esta harmonizagdo consiste, muitas

vezes, em atenuar um deles em beneficios do qatra,garantir a prestacéo jurisdicional.

Analisando a extensdo do principio do duplo grayudedicdo, nos ensina Ricardo
Procopio Bandeira de Melo:
Harmonizar esse aparente conflito é misséo que @abegislador. Por isso
mesmo, nada h4 que escandalize no regramento deljaitar ou mesmo,
excepcionalmente, suprimir o duplo grau de jurdjccomo forma de
adequa-lo as suas reais finalidades, sob o signaztabilidade, a vista do

notério estrangulamento da atividade jurisdicional atualidade, ante a
notdria sobre carga de demandas e de recffrsos.

A determinacdo contida no 8 3 ° do art. 515 do CR®stra a preocupacao dos

processualistas na adequacao do referido princgpioa efetividade do processo.

Para Nelson Nery Junior, a previsdo contida ndba#, 8§ 3° do CPC, esta relacionada

com a competéncia dos o6rgdos jurisdicionais e rm@n o0 principio do duplo grau de

%2 MELO, R.P.B. de. Principio do Duplo Grau de Juigi&d: Garantia Constitucional, Extensdo e Algumatasl
sobre 0 § 3° do Art. 515 do CPC. In: NERY JUNIOR, WAMBIER, T. A. A. Aspectos Polémicos e Atuais
dos Recurso<Civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 206%,679.
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jurisdicdo. De acordo com seu entendimento “0 qoerre nesse caso, em verdade, é
discussdo sobre a competéncia do 6rgdo judicamge quahecer ou julgar esta ou aquela

questdo ou causa. Nada tem a ver com o duplo grauigdicao™?.

Para o autor, a norma que permite ao tribunal &recmérito, sem que o juiz de
primeiro grau tenha decidido originalmente, confar@ste competéncia originaria. Desta
forma, o 8 3° do art. 515 do CPC, conferiu compeéépara que os tribunais apreciem os

processos.

Ficou afastada pela doutrina, qualquer discuss@mtqua inconstitucionalidade do
referido dispositivo, uma vez que a ConstituicAaldral disciplina o duplo grau como
principio e ndo como garantia. Candido Rangel Daram escreve que o 8§ 3° ndo peca por
inconstitucionalidade “ao permitir um julgamerger saltum,excluida a decisdo da causa
pelo juiz inferior, para que sO depois o tribunaldgsse julgar, porque na ordem
constitucional brasileira ndo ha garantia do dgpéu de jurisdicad®

5.2 Divergéncias doutrindrias com relacao a aplicaép do art. 515,8 3° do CPC.
A aplicacdo do 8 3° do art. 515 do CPC tem geradergéncias na doutrina. A

primeira esta relacionada com a necessidade delanég formular pedido de julgamento da
lide.

Para alguns autores é necessario que a parte sopadido de julgamento, pois, desta
forma, o 8§ 3° estaria em consonéncia com o dispustaputdo art. 515 que consagra o
principio dotantum devolutum quantum appellatUpor ser ato voluntario da parte, compete
ao recorrente determinar qual a matéria impugnadasta forma, delimitar o que sera objeto
de apreciacédo pelo 6rgad quem.No entender de Humberto Theodoro Junior:

“O julgamento da apelacao tera de ser no sentidgcdier ou ndo o pedido

do recorrente. N&o poderd, portanto, o acordada,dorpedido, decidir outras
questdes que ndo sejam pressupostos da soluc&odadse ao pedido do

% NERY JUNIOR, N.; NERY, R. M. de ACédigo de Processo Civil Comentaddl0. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p.46.

% DINAMARCO, C. R.A Reforma da Reforma 6 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.151.
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apelante. Nisso consiste a extensédo do efeito ukxwwldo recurso, terreno
em que prevalece a vontade da paffe.”.

Para o autor é preciso pedido do recorrente pa@ qubunal possa apreciar 0 mérito.
Os adeptos desse posicionamento alegam que adaafrenérito, sem pedido formulado, o

tribunal ndo observa o contraditério do recursamgEacao e afronta direito das partes.

Ha, porém, outra corrente doutrinaria que enterddeser necessario pedido da parte
para julgamento do mérito. Segundo esses autargsppor a acao, a parte pretende ver seu
pedido julgado. Ndo importa se o julgamento senmajpia de primeira instancia ou pelo
tribunal. O importante é a prestacdo jurisdicio@julgamento proferido atende o interesse

do autor. Nesse sentido confira os ensinament&oddgo Barioni:

Quando interposto recurso de apelacdo contra gEnterminativa (que néo
apreciar o mérito), o autor pretende, a evidereieeforma da decisdo, para
ver julgado o mérito da causa. Em se tratando dérimaexclusivamente de
direito, e que esteja em condi¢cdes de imediataijuénto, a apreciacdo do
meérito pelo tribunal que julga a apelagdo constitaior rapidez para o autor
glsa obtenc¢éo do provimento de mérito perseguidoedagatopositura da acao.

Desta forma, o julgamento proferido pelo tribunabrfere o principio dispositivo,
pois 0 que 0 autor pede, ao propor a acao, € queérito seja apreciado. Nao importa qual o

orgao do Judiciario apreciara o pedido, desde gtenta competéncia.

Nesse sentido também o entendimento de Marcio #ismrMendes da Silva para
quem o 8 3° do art. 515 é auténomo com relacaaspssicoes daapute dos 88 1° e 2°.

Vejamos o0 que o autor escreve a respeito:

A antinomia do § 3° em relagdo a cabecga do artigar@mente visivel: se a
apelacdo devolve ao tribunal o conhecimento dariadtépugnada (regra do
capu)d, e no caso do 83° o juizp quo sequer analisou 0 mérito da causa,
evidente que o paragrafo ndo submete a regreagat E que, por razées
Obvias, impossivel se mostra a impugnacao de questditoria inexistente

na sentenca. O que o § 3° faz é devolver ao tribobm@nhecimento da
matériando impugnaddconsistente no mérito ndo apreciado). Nao havendo
matéria de mérito a ser impugnada, a rigor na luesedevolucdo do

% THEODORO JUNIOR, HCurso de Direito Processual Civil 49.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v.1,
p.599.

% BARIONI, R. Efeito Devolutivo da Apelacéo Civil Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.171
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meritum causaeo tribunal, mas sim submetimento original da nea este,
que a apreciard como 6rgédo de primeira instaficia.

Desta forma, diante deste entendimento, o 8§ 3° deveinterpretado de forma
autdbnoma, ou seja, ndo se submete as regras degiEvdo caput e dos 88 1° e 2°. Em razéo
disso, ndo se justifica condicionar o julgamento rdourso ao pedido formulado pelo

recorrente. Preenchidos os requisitos o tribunat @@reciar o meérito da causa.

No sentido de que o julgamento independe de pddigoulado pela parte vém se
posicionando os nossos tribunais. Nos julgamenta#fjcada a hipotese de aplicagédo do art.
515 § 3° do CPC o mérito é apreciado. Neste serntaltscrevo a ementa que segue:

PROCESSUAL CIVIL PREVIDENCIARIO. INEPCIA DA INICIAL.
ALEGACOES GENERICAS. INOCORRENCIA. ANULACAO DA SENANCA E
JULGAMENTO IMEDIATO DA PRETENSAO. ART. 515, § 3°. TAUALIZACAO
DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO. PRETENSAO DE UTILIZARO DO
INPC DO MES DA CONCESSAO. PROPORCIONALIDADE DO PREIRO
REAJUSTE.

1. N&o ha falar em inépcia da inicial quando, pédits da eventual falta de clareza da
inicial, é possivel identificar os pedidos e apeetivas causas de pedir.

2. Afastada a inépcia reconhecida apés a angudiozda relacédo processual, possivel
a imediata apreciacdo da matéria de fundo, eis ¥prsa a causa questdes
exclusivamente de direito e esta madura para judgéon(515, 3°, do CPC).

3. Nao ha previsdo legal para computar no indiceatdalizacdo dos salarios-de-
contribui¢cdo considerados no periodo béasico deultak inflagdo do proprio més da
concessdo, seja porque ainda ndo apurado, sejaeporgplicaria bis in idem, na
medida em que a mencionada variacdo inflacionaaiacempor o indice a ser
aplicado no primeiro reajuste da renda mensal.

4. A integralidade do primeiro reajuste prevista $1iamula n° 260 do TFR nao
aplicavel aos beneficios cuja concessdo se deerpostente a 05-10-88, data da
promulgacdo da CF/88. Siimula 51 do TRF4. Precesldot&TJ.

(TRF QUARTA REGIAO, AC, Processo 20047114000653%;R8, Orgédo Julgador:
TURMA SUPLEMENTAR, DE 13/12/2006, Relator: RICARDDEIXEIRA DO
VALE PEREIRA)®®

" SILVA, M. H. M. da. Tentativa de Sistematizacdo dfeito devolutivo dos recursos: perspectiva de
interpretacdo instrumentdh: NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos CiveisSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, v.11,(0.22

® Nos julgamentos que seguem os tribunais aplicatispsto no § 3° do art. 515 do CPC, independemtieme
de pedido formulado pelo recorrente: STJ, REsp 836%F:RJ, Orgdo Julgador:Primeira Turma, DJ de
26/10/2006, pag.240, Relator: José Delgado; TRFISHDA REGIAO, AC 83477, UF:RJ, Orgdo Julgador:
Oitava Turma Especializada, DJU de 03/06/2008, 993.Relator: Poul Erik Dyrlund; TRF SEGUNDA
REGIAO, UF:RJ, Orgéo Julgador: Oitava Turma Espizeida, DJU de 04/07/2005, pg. 185/186, Relatoul Po
Erik Dyrlund.; TISP, APELACAO 7122610900, Comar&antos, Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito
Privado, DJ de 03/09/2008, Relator: Ademir Benedito

37



Ao proferir julgamento de mérito, o tribunal deveservar os ditames que regem a
relacdo processual, entre eles o da congruénaia enpedido e o julgamento de modo a

evitar julgamentosiltra, extraeinfra petita

Outro argumento no sentido de que ndo ha necessitlagedido para julgamento
pelo tribunal esta no fato de que a norma legahuanentar a devolutividade do recurso, na
verdade, atribuiu competéncia funcional ao tribyveala julgar o mérito da causa e, em se
tratando de competéncia funcional, ndo pode ficadicionada a pedido da parte para ser
aplicado.

Outro aspecto, também discutido pelos doutrinagdé@resaplicacdo do art. 5158 3° e a
proibicdo dareformatio in pejusOcorre a reformatio in pejus, quando o érgdoquem ao
analisar recurso interposto pela parte, profereisdecdesfavoravel a mesma. Ensina

Humberto Theodoro Junior que:

ndo se admite a prestacgao jurisdicional de ofecEn juiz s6 é dado realiza-la
mediante provocacdo da parte e nos limites do qupdr ela postulado (art.
2°). No julgamento do recurso, destarte, pode-eth@cou nédo o pedido de
reforma formulado pelo recorrente, mas nao se aotpre a pretexto de
reexame da decisdo impugnada se Ihe possa impgravame maior do que
0 constante da decisdo reexaminada, e que naoslthabjeto, também, de
recurso do adversario do recorrefite.

Excecédo a esta regra se da com relacédo as qudstdedem publica, que sédo aquelas
que devem ser conhecidas de oficio e com relagdasando ocorre a preclusdo, nos termos
dos arts. 267, § 3° e art. 301, § 4° do CPC. Nuptitese o tribunal pode conhecer destas

matérias de oficio, mesmo que em prejuizo ao reatar

O agravamento da situagcao do recorrente pode dabsdois aspectos: o quantitativo
e o0 qualitativo. A alteracdo quantitativa se dangiwea decisao proferida em sede de recurso
aumenta a condenacao do recorrente. Ou seja, feEcEBCIiMo quantitativo na condenacao
anterior. A alteracdo € qualitativa quando a deciagterior € substituida por outra de

conteudo diferente que agrava a situacao do reterre

% THEODORO JUNIOR, HCurso de Direito Processual Civil 49.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v.1,
p.571.
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O Cddigo de Processo Civil anterior continha regxpressa quanto a proibicdo da
reformatio em pejusO Codigo atual ndo reproduziu referida norma, mpencipio continua

vigente em razao de toda a estrutura do sistentagsoal brasileiro.

O primeiro argumento doutrinario na defesa da ap#io deste principio esta
relacionado com o interesse recursal. Este requisitadmissibilidade dos recursos refere-se
a utilidade pratica que o recurso pode trazer aorrente. Se este nao puder melhorar a
situacao da parte recorrente, ndo existe o inE\IBSrecorrer, ou seja, a parte ao recorrer tem
gue demonstrar que 0 recurso € necessario, atdeléso recorrente procura obter um

julgamento mais favoravel.

O segundo argumento esta relacionado com o prinagspositivo aplicavel aos
recursos. Ao propor a acao o autor formula o pedig® constitui o objeto do processo. O
pedido ser& apreciado pelo juiz que, ao deciditea b acolhera ou rejeitard. O mesmo ocorre
ao recorrer da sentenca. Cabe ao recorrente eergicais os capitulos da sentenca que |lhe
foram desfavoraveis. Desta forma, sdo devolvidodrgadoad quemapenas aqueles capitulos
da sentenca que foram impugnados através do recdsscapitulos que ndo foram objeto de

recurso ndo poderédo ser analisados pelo tribunal.

Diante do exposto, em razdo do principiordéormatio em pejusnao pode haver
agravamento da situacdo do recorrente, posto quecaaer, ha uma delimitagdo da atuacéo

do 6rgacad quem

Questao bastante discutida pela doutrina diz coferssa a proibicdo daformatio in
pejus quando caracterizada a hipotese prevista no 83riddb1l5 do CPC. Levanta-se a
hipotese do autor propor a acado e ter uma sentim@xtincdo sem apreciacao de mérito.

Posteriormente, o tribunal ao apreciar o recursposto, julga improcedente a agéo.

A doutrina vem se posicionando no sentido de queha&eriareformatio in pejus
nestas hipoteses. Para Candido Rangel Dinamancovagéo trazida pela Lei 10.352/2001
“nada mais é que umtalho legitimado pela aptiddo a acelerar os resultadoprdcesso e

desejavel sempre que isso for feito sem prejutpaeiquer das partes (.. .

" DINAMARCO, C. R.A Reforma da Reforma 6 ed. S&0 Paulo: Malheiros, 2003, p.161.
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Neste sentido, também, a posicdo de Bruno Vasamncélarrilho Lopes
argumentando que nesta hipétese ndo estao pressrdegumentos que amparam a proibicao
de reformatio in pejus:

N&o ha que falar em falta de interesse recursphda que recorre de decisdo
terminativa (obviamente no caso de recurso int¢éopgsr quem foi
prejudicado pela decisdo); ndo se trata de atuacafficio ndo autorizada do
julgador, pois o art. 515,8 3°, do CPC traz reggaressa determinando o
julgamento do mérito desde logo; o principio disipas ndo € afetado, pois a
parte que opta por interpor recurso contra a dedesdninativa, conforme a
diccéo da lei, automaticamente opta pelo julgamdotmérito desde logo em
sede recursal, estando presentes as condi¢cOestgraca o principio do
contraditério ndo resta ofendido, pois sabendcaa®p que 0 mérito pode ser
julgado deverao elas tecer nas razdes de recusosede de contra-razées as

consideracfes pertinentes e, por fim, ndo ha gae ém coisa julgada a
respeito”’*

Logo, o comando contido no § 3° do art. 515 nadraga o principio daeformatio in
pejus, pois, ao impugnar uma sentenca terminabivi@corrente, conhecendo o dispositivo

legal, sabe que o mérito da causa pode ocorrerinoral.

6.0 § 4° do art. 515 do CPC
O 8§ 4° foi introduzido pela Lei 11.276, de 7 deei®iro de 2006. Através deste

dispositivo priorizou-se a celeridade processuminedida em que procurou evitar a anulagao
de sentencas e de recursos quando a nulidade ppodamada. Desta forma o tribunal pode
converter um processo em diligéncia e, uma vezdsanairregularidade, prosseguir com 0

julgamento.

Esta regra de conversao do julgamento em dilig§acestava prevista no Codigo de
Processo Civil que dispunha no paragrafo Unicord®@0:
Constando a ocorréncia de nulidade sanavel, onaibpodera determinar a

realizacdo ou renovacdo do ato processual, intisnadapartes; cumprida a
diligéncia, sempre que possivel prosseguira o foégdo da apelacao.

A nulidade sera decretada somente na hipéteseedmlaridade ndo ser sanada. Desta

forma, “superado o defeito, 0 recurso sera aprea@idmalmente em seu mérito. Sempre que

"™ LOPES, B. V. C. A Reformatio In Peius no DireitooBessual Civil Brasileiro. In: NERY JUNIOR, N.;
WAMBIER, T. A. A. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos CiveBfio Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, v.8, p.51
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possivel, portanto, serdo evitados a invalidagdo eetrocesso do processo a estagios
anteriores a sentenca, com repeticdo de atos sdésaio juizo de origem®

Para Vicente Greco Filho “a norma atende o priociga conservacdo dos atos
processuais, procurando evitar a nulidade san&athida em segundo grau leve sempre a

anulacéo do processo a partir do ato, inclusivengesca.”>

Desta forma, verifica-se que o dispositivo valorzéeoria da instrumentalidade das
formas. Os atos processuais devem ser preservadu® djue os objetivos tenham sido

alcancados. As diligéncias determinadas devem,damter o mesmo objetivo.

A teoria da instrumentalidade, vista como formavakedar atos processuais atingidos
por vicios processuais, busca valorizar o fim salsreneios. A forma é importante na medida
em que garante a liberdade, a seguranca, e a opeém, ndo se pode esquecer o fim maior

almejado pelo processo que €é a solucdo dos caditobusca da paz social.

De acordo com a doutrina séo dois valores distirgogrimeiro relacionado com a
forma dos atos processuais e o segundo relacics@dao préoprio resultado previsto para o
ato praticado. Segundo José Roberto dos SantogjBedse tivermos que optar entre esses
dois valores, sem sombra de duvidas devemos prefétiimo, pois ele incorpora a natureza
instrumental do process@” Sobre este assunto, prossegue em seus ensinamento

“Se 0 processo jurisdicional outra coisa ndo € een@io ou método de
solugdo de controvérsias, regulado de forma a [lpgb&si seu

desenvolvimento seguro, sem dilacGes indevidas,dmno a garantir que as
partes possam influir no resultado, participandetiimente de tudo o que

nele ocorrer, fica evidente o predominio do fimrecd forma. Esta serve tdo
somente para proporcionar os resultados esperados”

7z

O que vemos no direito processual moderno é a ppagéo com a celeridade
processual, como forma de garantir a efetividadecgasual O processo serve para

proporcionar os resultados esperados pelas partes.

2 THEODORO JUNIOR, HCurso de Direito Processual Civil 49.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v.1,
p.601.

8 GRECO FILHO, VDireito Processual Civil Brasileiro. 20.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, v.2, p.328.
" BEDAQUE, J. R. dos Efetividade do Processo e Técnica Processusko Paulo: Malheiros, 2007, p.60.
> Ibidem, p.60.
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Varios institutos foram criados buscando a celeledda prestacdo jurisdicional em
prejuizo de outros valores como a seguranca, pEmnpbo. Isto se deu com a ampliagdo do
namero de tutelas de urgéncia. Outra hipétese ®cque nas execucbes de titulos
extrajudiciais que autoriza “a invasdo do patrimbmio suposto devedor sem prévia
certificacdo da existéncia e violacdo de direitquiA como a existéncia de crédito é muito
provavel, o legislador dispensa a prévia atividamgnitiva, transferindo o 6nus de provoca-la

ao devedor, mediante embargds.”

Marcio Henrigue Mendes da Silva analisando o vesladalcance que se deve dar a
norma escreve:
0 alcance do dispositivo em foco (8 4° do art. 5lEse estar além do que uma
interpretacao literal indicaria, ou seja, aplicaggge@nas para a supressao de
nulidade sanavel. A interpretacdo que se esperspositivo também deve
contemplar a hipétese de conversédo do julgamentdil@@ncia para colheita

de prova de oficio, para melhor formacéo do conwesrtto do magistrado na
busca da verdade real.”

O Tribunal deve atuar de forma a preservar os@etgcados e proporcionar as partes

prestacao jurisdicional célere.

7.0 art. 516 do CPC
Disp0e o art. 516 do CPC:

“Art. 516. Ficam também submetidas ao tribunal asstpes anteriores a

sentenca, ainda nao decididas.”.

A atual redacéo foi conferida pela lei 8.950/94c\utrina ja discutiu bastante sobre o
real alcance do dispositivo, havendo um consensgudeo artigo ndo se refere as decisdes

interlocutdrias, que uma vez ndo impugnadas at@deégravo, ficavam sujeitas a precluséo.

Com a reforma o texto ficou mais claro, embora aiexistam divergéncias quanto ao
seu verdadeiro alcance. Para José Carlos BarbosgirModessas questdes, exatamente por

" BEDAQUE, J. R. dos Efetividade do Processo e Técnica Processusko Paulo: Malheiros, 2007, p.60.

" SILVA M. H. M. da. Tentativa de Sistematizacdo dfeito devolutivo dos recursos: perspectiva de
interpretacdo instrumental. In: NERY JUNIOR, N.; WBIER, T. A. A. Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos CiveisSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, v.113(.2
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nao terem sido decididas, ndo poderiam haver ¢oitkii objeto de agravo, ja que,
inexistindo decisdo, era inconcebivel que se inFpse recurso. Alcanca-as entisde que

ndo estejam preclusas efeito devolutivo da apelacad”.

Humberto Theodoro Junior, analisando o efeito déixa da apelacdo, ensina que
“ndo sao, porém, apenas as questdes preliminaessedevolvem implicitamente. Séo,
também, todas as prejudiciais de mérito proposteesala sentenca e que deveriam influir na
acolhida ou rejeicdo do pedido, ainda que o mizjuo ndo as tenha enfrentando ou
solucionado por inteiro (art. 516)°’N&o importa se as matérias dependem de requedment
da parte ou se reconhecidas de oficio. O quedeetermina é que as mesmas sejam anteriores

a sentenca.

Quanto ao segundo requisito € necessario distimiyais espécies de questdes: as de
ordem publica e as dispositivas. Sobre este assgnteveu Rodrigo Barioni
No primeiro caso, ainda que efetivamente decidamsjuestdes, estas séo
devolvidas ao exame integral do 6rgdo ad quem,n@or haver precluséo.
Diferente serd a solugdo da segunda hipdtese. Seguestdes foram
oportunamente suscitadas pelas partes e decididasrso do feito, cabia a
parte interessada interpor recurso de agravo. Ngmgnada a decisdo, a
matéria torna-se preclusa.Contudo, se ndo houwigséde— que é exatamente

a hipotese do art. 516 do CPC — cabera ao orggoed julga-las quando da
apreciacdo do recurso de apelat®o.

A devolucao operada por forgca do disposto no 48.do CPC, independe de pedido
da parte. Ela se da com a interposicdo do recues@apelacdo. Segundo entendimento
dominante na doutrina, essas questdes divergemreidstas no 8§ 1° do art. 515 uma vez que

a solucéo nao pode influir no teor do julgamento.

Analisados os dispositivos supra, € preciso regisfue para o professor Nelson Nery
Junior o art.515 88 1° a 3° e 0 art.516 do CP@rrato chamado efeito translativo. Sobre o
assunto transcrevo os ensinamentos de Anselmo Riierez e Nelson Finotti Silva:

Como ja salientado, o efeito devolutivo consiste @eavolver ao 6rgao
competente para julgar o recurso a possibilidadeedgaminar a matéria

" MOREIRA, J. C. BO Novo Processo Civil Brasileiro27.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.135.

9 THEODORO JUNIOR, HCurso de Direito ProcessualCivil. 49.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v.1,
p.594.

8 BARIONI, R. Efeito Devolutivo da Apelacdo Giil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.192.
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impugnada. Ocorre que, as vezes, é possivel qugam @asse a examinar
matéria que vai além da impugnada, competénciatidaaexcepcionalmente
pelo ordenamento juridico processual em determmadaacdes concretas-
trata-se do chamado efeito translafivo.

Por se tratar de julgamento além do que foi impdgnalepende de expressa
autorizacdo da lei. Normalmente isso ocorre coma®rias de ordem publica. Em razdo do
efeito translativo ndo se pode falar em julgameriti@, extrae citra petitae tampouco em

ofensa ao principio d&formatio in pejus.

Para parte da doutrina, porém, entre eles os pafes Anselmo Prieto Alvares e
Nelso Finotti Silva os 88 1° e 2° do art. 515 ddaCG#Ro estdo relacionados com o efeito

translativo e sim com o efeito devolutivo em suafyondidade.

8L ALVAREZ, A. P.; Silva, N. FManual de Processo Civil e Pratica ForenseRio de Janeiro: Elsevier, 2008,
v. 1. p.
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CONCLUSAO

No momento de concluir este estudo, € preciso lvessqgue o tema escolhido é
bastante amplo. Diante da limitagdo temporal paia edaboragédo, foi preciso selecionar
alguns aspectos para desenvolvimento do mesmo.aDiesina, as conclusées aqui

apresentadas representam consideracdes a algeastoasgue foram objeto da explanacéo.

O processo é o instrumento de atuacdo do diregdagma encontrada pelo Estado
para solucdo dos conflitos. O processo civil modlesa preocupa com 0 processo efetivo,

aquele em que existe um equilibrio entre a segararecceleridade da prestagéo jurisdicional.

No decorrer dos anos varios institutos processws@iBeram mudangcas para
corresponder as exigéncias sociais. Dentre oguttdi que sofreram alteracbes podemos

ressaltar o efeito devolutivo, ou seja, houve umplecao deste instituto.

Para concluir o presente trabalho é preciso coraidge o efeito devolutivo deve ser
entendido de forma mais ampla e de acordo comeasypacdes do processo civil moderno.
Além do caputdo art. 515, os seus paragrafos e o art. 516 tammbgulamentam o efeito

devolutivo que foi bastante ampliado depois damak reformas.

O 8§ 3°do art. 515 do CPC representou inovacadstensa processual. Através dele o
legislador buscou uma maior efetividade do proges&ia que vai de encontro com a teoria
de instrumentalidade, permitindo que o tribunayel o mérito de processos mesmo que nao
apreciados pela primeira instancia. Trata-se de dewdlucdo bastante ampla, em que o
tribunal passa a ter a funcdo de rever a sentenganiativa e julgar o mérito da causa pela

primeira vez no processo.

O art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal ajage a todos o acesso a justica.
Esta garantia, porém, deve ser efetiva, ndo dguegentar apenas acesso aos 6rgaos do
Poder Judiciario. E preciso que se assegure pmtefgtiva e tempestiva aos direitos

individuais. A sociedade busca uma justica eficaz

E neste contexto que as inovacdes devem ser ietadais. Presentes 0s pressupostos
previstos no 8§ 3° do art. 515, deve-se entendengoe uma faculdade para o tribunal a sua
aplicacdo, ou seja, diante de um processo extiato jgilgamento do mérito, o tribunal
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reconhecendo que ndo € caso de extincdo e estaramlesa madura para julgamento, deve

apreciar o mérito. O julgamento da causa deveraatayer para o tribunal.

Outra questéo discutida pela doutrina, com rel@céaplicacdo do § 3° do art. 515 do
CPC, e que também néo se enquadra na concepcdocgssp civil atual, € a que condiciona

a atuacdao do tribunal a pedido formulado pelo recoe.

Ao estabelecer referida regra a lei confere commgé&iéao tribunal para apreciar a
matéria. O processo € iniciativa da parte, mas, wezarequerida a prestacao jurisdicional,
cabe ao Judiciario a realizacdo dos atos de mddonacer a tutela requerida, da maneira

mais eficaz e célere.

Desta forma, ndo ha porque condicionar o julgamanpedido formulado pela parte
pois, ao proferir julgamento, o tribunal esta calerelo a prestacdo requerida de maneira

eficaz, ou seja, sem necessidade dos autos regorr@gaprimeira instancia.

Verificamos que os tribunais vém se posicionandss@esentido. Considerar que o
julgamento fica condicionado a pedido da parte rapiat a tendéncia atual adotada pelo

direito processual civil.

Discute-se, também, se as disposi¢cdes do §3° dol&rido CPC devem ser aplicadas
as causas exclusivamente de direito ou se € pbssigplicacdo questbes de fato que se
encontram elucidadas. Podemos nos deparar comitragd® em que o juiz ja realizou toda
a instrucdo do processo e, ainda assim, entendenase de extingdo do processo sem
apreciar o mérito. Nesta situacéo, o tribunal refordo a sentenca de extingdo se depara com
um processo em condi¢des de julgamento. Nestadduado ha porque devolver o processo
para O juiz de primeiro grau para que aprecie oitméEsta ndo é uma interpretacéo

condizente com um processo mais ceélere.

Deve ser valorizada a interpretacdo defendida ade gla doutrina que entende que a
competéncia do tribunal para julgar compreendenasas exclusivamente de direito e aquelas
que estejam em condi¢cdes de julgamento. Esta metagiio da norma é uma forma de
valorizar o principio da instrumentalidade do peste em busca de um processo justo.
Verificamos que esta posicdo ja foi adotada emajukentos proferidos pelos nossos

Tribunais.
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O mesmo objetivo pode ser observado com a intraddga8 4° no art. 515 do CPC.
Nesta hipotese o legislador buscou evitar a moadsighrocessual. O Tribunal podendo sanar
a nulidade nédo precisa devolver o processo paranzeipa instancia. Neste dispositivo,

valoriza-se o principio da conservacao dos atanai#o a evitar invalidacdes desnecessarias.

Se por um lado a Constituicdo assegura 0 acessiigaj € preciso que a justica seja
tempestiva. Com estas normas busca-se minimizéeitm elo tempo sobre 0s processos, €

garantir um processo justo, quanto ao contetudalelcisées e ao lapso temporal.

A morosidade da justica € um problema da atualid¥@deias sdo as causas que
contribuem para esta demora, entre elas a defiei@strutural do Poder Judiciario, o grande
namero de processos propostos diariamente, a dadetiexorbitante de normas juridicas,

entre outras.

Para amenizar esta situacao, o legislador vem rdiotearias medidas, entre elas as
tutelas de urgéncia e vérias alteragbes sdo pra®vima norma juridica objetivando a
simplificacéo dos procedimentos. Todas estas mgdmaentanto, ndo podem comprometer a

seguranca juridica.

E preciso que seja mantido um equilibrio entrequissca e a celeridade. SO temos
um processo efetivo quando esses dois valores a@antglos de forma equilibrada.
Precisamos ter processos mais rapidos, mas € @rgarsintir o contraditorio e a ampla

defesa.

O processo civil atual caminha para a simplificadas formas que devem existir,
inclusive, como uma forma de garantia para as @af®rém, ndo é suficiente que o
legislador promova mudancas na legislacdo nestgdtir se aqueles que atuam na aplicacéo
da norma n&o agirem da mesma forma. E preciso undamga de mentalidade na conduc&o

dos processos.
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