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RESUMO

O tema central da pesquisa é a desnecessidade do reexame necessdrio nas
sentencgas proferidas em desfavor da Fazenda Piblica que nido impliquem no dispéndio dos
cofres publicos. Assim, para se ter uma visdo mais ampla do tema e melhor compreender a
conclusdo, o trabalho € dividido em sub-temas e, através destes, passar-se-4 nogoes
introdutorias acerca do presente estudo para, posteriormente, adentrar-se ao objeto central do
trabalho, analisando a necessidade ou ndo do reexame necessdrio nas diferentes espécies de
sentencas existentes em nosso processo civil prolatadas contra a Unido, o Estado, o Distrito

Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e funda¢des de direito publico.

No primeiro capitulo, a presente monografia ird apresentar o conceito de Fazenda

Publica e sua abrangéncia no sistema juridico.

No segundo capitulo serdo abordadas as sentengas que podem ser proferidas nas
acOes contras as pessoas juridicas de direito publico em um aspecto geral, conceituando-as,
classificando-as, e, por fim, advertindo sobre quais os efeitos os referidos atos produzem no
mundo juridico, para, posteriormente, identificar quais desses efeitos estardo sujeitos ao duplo

grau necessario como condi¢do de eficdcia da sentencga.

No terceiro capitulo serd abordado o instituto processual denominado reexame
necessdrio, a fim de melhor entender no que consiste a remessa obrigatdria, qual sua natureza
juridica bem como sua razdo de existir, quais sdo as hipéteses legais em que ela é obrigatéria,

e quais as limitacdes trazidas pela Lei n.° 10.352/2001 a sua aplicacdo pratica.

Ap6s, serdo abordadas quais, dentre as espécies de sentencas proferidas contra a
Fazenda, elencadas no segundo capitulo, sujeitam-se ao reexame necessario e quais oS

dispensam.



Por fim, conclui-se que haverd a dispensa do reexame necessario nas condenagdes
a Fazenda que ndo importem em dispéndio aos cofres publicos, e quais as conseqiiéncias que

esta dispensa traz a parte vencida.

Palavras-chave: conceito de Fazenda Publica, efeitos das sentengas, reexame necessdrio,

condenacdo algada, dispensa do reexame necessario.



SUMMARY

The main topic of this research will be the unneeded of the necessary reexamine
in the convictions to the Government that does not care to the loss on the state treasury. Thus,
in order to have a bigger picture of the theme and a better understanding of the final
conclusion, we divided the theme in sub-themes and, through those, we will see the
introductory concept about the subject that we are studding. After that, we will get into the
main subject of this paper, analyzing the necessity or not of the necessary reexamine in the

different types of existing sentences in our civil process.

In the first chapter we will present the concept of Fazenda Publica and its

coverage in the legal system.

In the sencond chapter we will study the sentences in a global aspect, appraising,
qualifying, and in the end, warning about the effects of the referred acts creates to the legal
world. Finally, we will know which of theses types will need double necessary degree as

condition of effectiveness of the sentence.

In the third chapter, we will approach the called procedural institute necessary
reexamine in order to better understand of what consists the obligated remittance. Also, we
will talk about what are the legal nature as well as the reason of existence of this institute and,
what are the legal hypotheses that the institute is obligated, and which the exceptions brought
to the Law n.° 10.352/2001 to this institute.

In the end, we will see amongst the type of sentences showed in the first chapter,
which of them need the necessary reexamine studied in the second chapter, and witch ones

dismiss them.

In conclusion, we will see that the dismissal of the necessary reexamine in the
conviction against the government that does not care to the loss on the state treasury, and what

consequences it dismisses may bring to the winner part.



Keys Words: Fazenda Publica; sentence; effects of the sentences; necessary reexamine;

conviction of value; dismiss of the necessary reexamine.
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INTRODUCAO

JUSTIFICATIVA DO TEMA

Cada vez mais comum, no dia a dia juridico, agdes civis que envolvem as pessoas

juridicas de direito publico, quer no pdlo ativo, quer no pélo passivo da demanda.

Outrossim, € necessdrio se verificar qual a abrangéncia do conceito de Fazenda
Publica. Estariam ou ndo as autarquias sujeitas a tal regime do reexame necessdrio, por

exemplo.

Apds devidamente processado o feito e proferida a sentenga nas agdes que
envolvam a Fazenda Publica, algumas vezes, a eficicia dessa decis@o fica subordinada ao
reexame necessdrio daquela mesma causa, que, dessa vez, deverd ser feito pelo Tribunal

competente.

Assim, o processo sobe ao Tribunal que, apds um longo periodo, proferird uma
nova decisdo, tornando cada vez mais utdpica a celeridade no atendimento as pretensdes da

sociedade relacionadas ao Poder Publico.

Assim, visando dar efetividade ao artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo
Federal, trazido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004, que prevé que “a todos, no dmbito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo”, deve-se dispensar determinadas burocracias

arcaicas e contraproducentes, tais como o instituto do reexame necessario.
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Nio justifica, pois, na atualidade, a aplicacdo do referido instituto, quer pelo

principio da economia ou pelo principio da celeridade processual.

Assim, como um pontapé inicial dessa linha abolicionista do instituto do reexame
necessdrio foi promulgada a Lei n.° 10.352/2001, que reduziu suas hipéteses de cabimento,
além de impor limites a sua efetivacdo, e € este novo limite trazido pela referida Lei que sera

analisado neste trabalho.

Portando, sendo o reexame necessdrio um instituto existente, visa esse trabalho
demonstrar que nem sempre ele deve ser aplicado, fazendo com que as acdes que envolvam a
Fazenda sejam mais céleres, e com que o trabalho dispendido pelo Juizo monocrético, do

primeiro grau, seja ttil e eficaz desde logo.

Trata-se de um tema bastante atual, digno de um estudo abrangente.
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OBJETO DO TRABALHO

O objeto do presente trabalho de concluséo de curso de especializacdo paira sobre
a desnecessidade do reexame obrigatdrio nas sentengas proferidas contra a Fazenda Publica,
exceto quando a condenagdo, ou o direito controvertido, for de valor certo excedente a 60

(sessenta) salarios minimos.

A razdo de ser dessa protecdo as pessoas juridicas de direito piblico encontra-se
na necessidade de dar-se as sentencas proferidas contra estas uma maior seguranga, atingida
através do reexame da causa pelo Tribunal competente. Nido sé seguranga, como,
principalmente, prevenir que comportamentos processuais eventualmente desidiosos levem
prejuizo ao erdrio — este € o principal motivo, a defesa do erdrio — por isso mesmo, a questao
da alcada — a mentalidade que tem como ponto de partida a idéia de que todos sdo mal
intencionados, reinante neste pafs, é a mae de instrumentos deste jaez, e, em conseqii€ncia, da

burocracia.

Ocorre que, em contrapartida a essa maior seguranga que visou o Cddigo de
Processo Civil fornecer a Fazenda, o interesse coletivo ou particular lesado espera, cada vez

mais, o tdo utdpico atendimento de sua pretensdo, que vai se protelando no tempo.

Assim, a idéia € limitar o reexame necessdrio a apenas algumas sentencas

proferidas contra a Fazenda, e ndo a qualquer decisdo desfavordvel que esta venha a sofrer.

Desta forma, o trabalho ird pairar sobre as hipdteses de cabimento desse reexame
necessdrio processo civil nas sentencas proferidas contra as pessoas juridicas de direito

publico.
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CAPITULO I - CONCEITO DE FAZENDA PUBLICA

A nocdo de Fazenda Publica nos leva a idéia de finangas publicas, ou seja,
relaciona-se ao aspecto financeiro do ente publico. A expressdo Fazenda Publica é adotada
para designar as pessoas juridicas de direito publico que figurem em ag¢des judiciais ainda que

a controvérsia ndo abarque matéria estritamente fiscal ou financeira.

Por outro lado, temos que a organiza¢do da Administracdo publica segue os
paradigmas postos no Decreto-lei n. 200/67, onde se extrai a divisdo em Administracio Direta

e Indireta.

A administracdo direta € composta pela Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, enquanto a Administracdo Indireta € composta pelas autarquias, as fundacdes

publicas, as empresas publicas e as sociedades de economia mista.

O conspicuo mestre Leonardo da Cunha Carneiro' esclarece que as duas dltimas
entidades mencionadas ndo abrangem o conceito de Fazenda Publica, nos seguintes termos:
“entdo, quando se alude a Fazenda Publica, na expressdo nao estdo inseridas as sociedades de
economia mista nem as empresas publicas, sujeitas ao regime geral das pessoas juridicas de

direito privado”.

No tocante as fundacgdes, a jurisprudéncia vem entendendo que aquelas que
ostentem a natureza de direito publico, ou seja, que foram criadas para desempenhar
atividades proprias do Estado s@o, portanto, equiparadas a autarquias e integram o conceito de

Fazenda Publica.

! CARNEIRO, Leonardo da Cunha. A Fazenda Piablica em Juizo. 3* ed. Sdo Paulo: Editora Dialética. 2005, fls.
18
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O professor Leonardo da Cunha Carneiro” faz mengdo as agéncias reguladoras nos
seguintes termos: “sobre ostentarem o matiz de autarquias especiais integram igualmente o

conceito de Fazenda Publica”.

Desta forma, o conceito de Fazenda Publica é integrado pela Unido, Estado,
Municipios, autarquias, agéncias reguladores, fundacdes puiblicas. As sociedades de economia
mistas e as empresas publicas ficam excluidas do conceito por se sujeitarem ao regime

juridico de direito privado.

CAPITULO II- SENTENCAS PROFERIDAS CONTRA A FAZENDA PUBLICA

2.1. Conceito de Sentenca

Sentencga, nos termos do artigo 162, §1° do Cdédigo de Processo Civil, é o ato do

Juiz que implica algumas das situacdes previstas nos artigos 267 e 269 deste codigo.

Este novo conceito de sentenga foi introduzido no Cédigo de Processo Civil pela

Lei 11.232/05, e passou a ter vigéncia a partir do dia 24 de junho de 2006.

Anteriormente a publicag@o desta Lei, sentenca era considerada o ato do Juiz que,

no primeiro grau de jurisdi¢do, extingue o processo com ou sem julgamento de mérito.

2 CARNEIRO, Leonardo da Cunha. A Fazenda Piablica em Juizo. 3* ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2005, fls.
18.
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Nesta defini¢do, o legislador baseou-se na finalidade da sentenca, e ndo em seu
conteido, ou seja, se o ato do Juiz visasse extinguir o processo, seria uma sentenca,

independente do contetido decidido na manifestagéo jurisdicional.

Ocorre que, com o tempo, pode-se constatar que o parametro que deveria ser
utilizado para a classificag@o do ato jurisdicional € o processo, e ndo a acdo, sendo irrelevante,
pois, o fato da sentenca extinguir ou ndo a acdo, uma vez que € fato comum decisodes

interlocutdrias extinguirem a agao.

Assim, necessdrio fez-se a elaboragdo de uma nova redacdo para a definicdo de
sentenca que se baseasse no contetido do ato proferido pelo Juizo “a quo”, e ndo no fato dessa

manifestacdo extinguir ou ndo a agdo.

Assim, elaborou-se a Lei 11.232, de 22 de dezembro de 2005 (DOU 23.12.205),

tendo estd entrado em vigor no dia 24 de junho de 2006.

O brilhante doutrinador Fredie Didier Jinior’ ao comentar a referida alteracio
conclui que: “o objetivo da alteragdo do texto foi ressaltar que a sentenga ndo mais extingue o
processo, tendo em vista que toda sentenca de prestacdo (sentenga que reconhece a existéncia
de um direito a uma conduta material consistente num fazer, ndo-fazer, na entrega de coisa ou
pagamento de quantia) agora d4 ensejo a execucdo imediata, sem necessidade de instauracio

de um outro processo (de execug¢io) com esse objetivo”.

Sendo assim, a Lei n. 11.232/2005 promoveu uma mudanga, deixando de definir a
sentenca com base em sua finalidade, passando a adotar um critério misto de definicdo, ainda

com base em sua finalidade, porém, dessa vez, aliada ao seu contetido.

8 JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael(coords.). Curso de Direito Processual
Civil. 3% ed. Salvador: Podivm, 2008, vol. 2, fls 256.
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Deixou, portando, de aplicar o critério topoldgico na definicdo da sentenca, e

passou-se a aplicar o critério do contetdo.

Para Humberto Theodoro Jinior’, que reproduziu a defini¢io de Pontes de
Miranda, “a sentenca € emitida como prestacdo do Estado, em virtude da obriga¢do assumida
na relacdo juridica processual (processo), quando a parte ou as partes vierem a juizo, isto é,

exercerem a pretensdo a tutela juridica”.

Assim, pode-se concluir que sentenca, processualmente falando, € o ato do Juiz
que implica em algumas das situagdes previstas nos artigos 267 e 269 do Cédigo de Processo
Civil, enquanto, doutrinariamente falando, ela é uma prestacdio do Estado em virtude da
relacdo que o Juiz assume, como representante do Estado, de parte imparcial nas decisdes das

lides que lhe sdo impostas.

Por fim, vale uma critica mais explicita a referida alteracdo do art. 162, do Cédigo
de Processo Civil, nos mesmos termos do mestre Fredie Didier Juniors:“pela redagdo do § 1.°
do artigo 162, sentenca se define pelo seu contetido; sucede que o conteido que se diz proprio
da sentenca ndo lhe é exclusivo, pois, como visto, pode estar relacionado a uma decisdo que
ndo encerra o procedimento — e, portanto, ndo pode ser sentenca, a0 menos em relagdo ao

direito positivo brasileiro”.

Com base nesse entendimento, podemos concluir que uma interpretacao literal do
§ 1.° do artigo 162 poderia levar erroneamente o aplicador da lei a entender cabivel uma
apelagao(art. 513 do CPC) contra a decisdo que indefere parcialmente a peti¢do inicial, pois é

uma decisio que se relaciona ao artigo 267 do CPC.

4 MIRANDA, Pontes, apud JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 41* Ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2004, fls. 457.

5 JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael(coords.). Curso de Direito Processual
Civil. 3% ed. Salvador: Podivm, 2008, vol. 2, fls. 256
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Desta forma, os artigos 267 e 269 do Cédigo de Processo Civil ndo enumeram
hipdteses em que necessariamente o processo serd extinto nem estabelecem matérias que
sejam exclusivas de sentenga, a despeito da previsdo do pardgrafo primeiro, do artigo 162 do

Cédigo de Processo Civil.

2.2 Classificacdo das Sentengas

Tradicionalmente, as sentengas sdo classificadas em:

2.2.1 Sentencas Terminativas / Processuais

Nos dizeres do eminente professor Humberto Theodoro Jinior®, que reproduziu
Gabriel Rezende Filho, sentencas terminativas sdao as que “pdem fim ao processo, sem lhe

resolverem, entretanto, o mérito”.

. . .. L, . T .
Ainda, o mestre Fredie Didier Junior' nos oferece uma boa definicdo acerca das
sentencas terminativas:”’as chamadas sentengas terminativas s@o aquelas que pde fim ao

processo sem exame do mérito, aplicando um dos casos do art. 267 do CPC”.

6 FILHO, Gabriel Rezende, apud JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 41* Ed.
Rio de Janeiro: Editora: Forense, 2004, fls. 457

7 JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael(coords.). Curso de Direito Processual
Civil. 3% ed. Salvador: Podivm, 2008, vol. 2, fls. 310 e 311.
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Por outro lado, cabivel atentar que nem toda hipotese do art. 267 trata-se de
sentenca terminativa ou mera sentenca. A decisdo que indefere apenas parcialmente a peticao
inicial(art. 267, I, CPC) ¢ interlocutdria, bem como a decisdo que exclui um dos litisconsortes

passivos por ilegitimidade ad causam(art. 267, VI, CPC).

Para Humberto Theodoro Jliniorg, elas “importam reconhecimento de
inadmissibilidade da tutela jurisdicional nas circunstancias em que foi invocada pela parte. O

direito de acdo permanece latente, mesmo depois de proferida a sentenga”.

Ou seja, as sentengas terminativas ndo decidem nem sequer conhecem o mérito da
demanda, logo, ndo terdo a forca da coisa julgada material, admitindo, pois, que alguma das
partes ingresse com uma nova agdo, salvo em situacdes excepcionais (perempg¢ao), com o
mesmo objeto da primeira, depois de sanado o vicio que gerou a extingdo da primeira lide

posta em juizo.

Assim, as sentengas terminativas nada mais sdo do que decisdes que pdem termo
ao processo, sem julgamento do mérito, operando na preclusdo méaxima dos atos processuais
daquela acg@o, tendo, desta forma, em regra, apenas a forca da coisa julgada formal, e ndo a

material.

2.2.2 Sentencas Definitivas

As sentencas definitivas sdo as que decidem o mérito da causa, no todo ou em

parte.

8 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 41* Ed. Rio de Janeiro: Editora: Forense,
2004, fls. 457.
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A doutrina costuma conceituar as chamadas sentencas definitivas como sendo
aquelas por meio das quais se pde fim ao processo com resolucdo de mérito, aplicando uma

das hipéteses previstas no artigo 269 do Cédigo de Processo Civil.

Elas nada mais sdo do que o ato pelo qual o Juiz decide a lide, ou seja, decide o
conflito suscitado pelo pedido do autor e contestado pelo réu, satisfazendo, desta forma, a
obrigag¢do jurisdicional do Estado, esgotando a funcdo do Juiz, e encerrando a relagdo

processual na sede da primeira instancia.

Vale dizer que entre as sentengas de mérito, a Lei nfo inclui apenas as que
decidem as questdes suscitadas pelo requerente, mas também engloba as sentengas que
reconhecem a prescricio e a decadéncia, e as que homologam acordos elaborados
judicialmente entre as partes. Nesses casos, todavia, elas assim o serdo consideradas por forga

da Lei, e ndo pela sua natureza.

As sentencas definitivas exercem um papel muito importante no ordenamento
juridico, pois por resolverem o mérito da demanda tém aptiddo para ficar acobertadas pela
coisa julgada material, ou seja, tornam aquela decis@o jurisdicional imutdvel e oferecem a

seguranga juridica que se espera dos pronunciamentos jurisdicionais.

Ainda, € importante deixar consubstanciado que nem toda decisdo fundada no

artigo 269 do Cdédigo de Processo Civil tem natureza de sentenca em sentido estrito.

Por fim, cumpre ressaltar que essa classificacdo das sentencas como definitiva ou
terminativa trard diversas conseqiiéncias, entre elas, quanto a necessidade ou nio do reexame
necessdrio nas sentencas proferidas contra as pessoas juridicas de direito publico, o que

examinaremos no momento oportuno.
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2.3 Efeitos das Sentencas

Veremos, agora, os efeitos das sentengas definitivas, ou seja, de mérito.

Para o brilhante jurista Moacyr Amaral Santos’, “a sentenca de mérito declara o
direito ajustavel a espécie. Toda sentenca, assim, se traduz numa declaracdo de direito,

compondo a lide”.

A sentenca, nos termos do principio da correlagdo entre o pedido e a decisdo, deve
guardar estreita correspondéncia com a pretensdo formulada, e esta, por sua vez, pode ter

natureza declaratdria, constitutiva ou condenatoria.

Assim, uma vez acolhido o pedido formulado pelo requerente em sua inicial, a

tutela jurisdicional proferida pelo juizo terd a mesma natureza da pretensao.

Nesta ordem de idéias, ensina Chiovenda, citado por Humberto Theodoro

Jﬁniorlo, que:

Se a vontade da lei impde ao réu uma prestacdo
passivel de execucdo, a sentenca que acolhe o
pedido é de condenacdo e tem duas funcdes
concomitantes, de declarar o direito e de preparar a
execucdo; se a sentenca realiza um dos direitos
potestativos que, para serem atuados, requerem o

2

concurso do juiz, é constitutiva; se, enfim, se

° SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 21* Ed. Sdo Paulo: Editora: Saraiva,
2003, fls. 29.

10 CHIOVENDA, apud JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 41* Ed. Rio de
Janeiro: Editora: Forense, 2004, fls. 474.
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adscreve a declarar pura e simplesmente a vontade

da lei, é de mera declaragdo.

Pode-se, portanto, observar que a maioria da doutrina, quanto aos efeitos,
classifica as sentencas em meramente declaratdria, constitutiva ou condenatéria. Estd € a

chamada classificagdo ternaria das sentencas.

A classificacdo terndria foi bem acolhida no Brasil, embora tenha sido criticada
por Pontes de Miranda. O citado mestre contribuiu para uma mudanca de pensamento,

introduzindo a denominada classificagdo quindria das sentencas.

A classificagdo quindria chegou para incluir no modelo bdsico mais duas outras

modalidades de sentenca, as quais sejam: as sentengas mandamentais e a executiva.

O critério distintivo € a necessidade ou ndo de um novo processo para a efetivacdo
da decisdo judicial. O professor Fredie Didier Jtnior!! descreve, com mais clareza, a
diferenca: ”a sentenca condenatdria deveria ser executada ex intervalo, em outro processo, a
sentenca mandamental/executiva poderia ser executada sine intervalo, ou seja, no mesmo

processo em que foi proferida”.

A discussdo foi superada com o advento da Lei Federal n. 11.232/2005, que
previu que toda decisdo que reconhece a existéncia do dever de prestar (fazer, ndo-fazer, dar
coisa ou pagar quantia) pode ser efetivada no mesmo processo em que foi proferida, ndo

havendo mais necessidade de se iniciar um processo autdnomo de execugio.

Veremos, entdo, cada efeito que a sentenca pode gerar, para, assim, sabermos
quais deles deverdo sujeitar-se ao reexame necessario como condicdo de sua eficdcia dessas

decisoes:

"' JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael(coords.). Curso de Direito Processual
Civil. 3% ed. Salvador: Podivm, 2008, vol. 2, fls. 325.
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2.3.1 Sentencas meramente declaratorias

Nos autos onde a sentenca proferida pelo juizo é meramente declaratéria, o autor
limita-se a pedir ao judicidrio que reconheca a existéncia (declarag@o positiva) ou inexisténcia

(declaragdo negativa) da relagdo juridica posta na inicial.

Com a pretensdo declaratéria, o que pretende obter o autor € uma certeza juridica
de um fato que até entdo era fonte de dividas, ou seja, o juiz torna certa uma relacio juridica

que ja era existente, mas que, até entdo, nao era reconhecida.

O brilhante professor Fredie Didier Janior'? esclarece que: ’o bem da vida que ela
confere aquele que provocou a jurisdicdo € a certeza juridica acerca da existéncia ou

inexisténcia de uma determinada situagdo juridica”.

A decisio terd eficicia “ex tunc”, ou seja, a situacdo de certeza s6 € obtida quando
a sentenca transita em julgado e, desde entdo, terd seus efeitos projetados para o inicio

daquela relacdo juridica, retroagindo a data do fato que deu origem aquela relagao.

Em relacdo aos efeitos das sentencas meramente declaratérias, pode-se afirmar
que ela ndo impde qualquer obrigacdo aos demandantes, e, por isso, ndo gera nenhum titulo
executivo judicial, ndo havendo execucdo posterior. Seu efeito ndo € sendo o de declarar a

certeza da existéncia ou inexisténcia desta relagdo.

Apenas com a declaracio de certeza esgota a prestacdo jurisdicional. Se o

vencedor quiser fazer valer o seu crédito contra o vencido, exigindo um eventual pagamento

'2 JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael(coords.). Curso de Direito Processual
Civil. 3% ed. Salvador: Podivm, 2008, vol. 2, fls. 331.
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ou cumprimento de uma obrigacdo que aquela declaracdo implique, deverd propor uma nova

acdo contra o devedor, de natureza condenatdria.

Por fim cumpre ressaltar que todas as sentencas de improcedéncia, querem de
acoes declaratdrias, constitutivas ou condenatdrias, possuem uma natureza declaratéria

negativa.

Neste sentido, inclusive, ¢ a ligio de Humberto Theodoro Jinior':

Ndo apenas a sentenca proferida na agdo
declaratoria é sentenca declaratoria. Em qualquer
acdo, toda sentenca que dd pela improcedéncia é
sentenca declaratoria, declaratoria negativa, como
ensina Frederico Marques. E que, julgando
improcedente a acdo, a sentenca nada mais faz do
que declarar a inexisténcia da relacdo juridica em

que o autor fundamentava a agdo.

Assim, em todas as sentencas o Juiz declara quem tem razdo. Portando, o que
difere a sentenca meramente declaratdria das demais € que nas demais ou juiz vai além, posto
que, além de declarar de que lado se encontra a razdo, ele também constitui ou desconstitui
relagdes juridicas ou impde a alguém uma obrigacdo de dar, fazer ou abster-se de fazer
alguma coisa, ao passo que as declaratdrias sdo mais simples que as demais, limitando-se o

juiz a declarar a exist€ncia ou inexisténcia de uma relagao juridica.

Este efeito da sentenca, como estudaremos adiante, dispensa o reexame necessario
como condi¢do de eficicia ao julgado, uma vez que ela ndo implicard em qualquer

condenagio ao erario.

8y UNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 41* Ed. Rio de Janeiro: Editora: Forense,
2004, fls. 475.
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2.3.2 Sentengas Constitutivas

Essas espécies de sentengas visam apenas a modificagdo, criacdo (positiva) ou
extingdo (negativa) de uma relacdo juridica preexistente e indesejada. Ou seja, elas geram
novos efeitos sobre situacdes juridicas pretéritas, através de sua alteragcdo, desconstitui¢do ou

criacdo de uma nova relacio.

Constata-se, portanto, que a sentenca terd carga declaratéria e constitutiva, ou
seja, reconhece uma situacdo juridica preexistente e a altera. Assim, embora contenham carga
declaratéria sdo mais complexas, pois ndo se limitam a declarar a existéncia ou ndo da

relacdo.

. L. . 14 . ~
Nos ensinamentos do professor Marcus Vinicius Rios Gongalves ~, duas situagdes

podem ensejar o seu ajuizamento:

A existéncia de um litigio a respeito de relacdo
juridica, que uma das partes quer constituir ou
desfazer, sem o consentimento de outra; ou a
exigéncia legal de ingresso no judicidrio, para que
determinada relacdo juridica possa ser modificada,
mesmo quando hd consenso dos envolvidos. No
primeiro caso a agcdo é constitutiva e voluntdria; no

segundo ¢é necessdria.

14 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. 1* Ed. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2005, fls. 14.
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Assim, como efeito, elas terdo forca executiva propria e imediata, independente de
uma futura fase de cumprimento da sentenca, logo, ela ndo gera qualquer titulo executivo

judicial, se esgotando, em regra, com a mera expedi¢do de um oficio pelo Juiz.

Seu efeito opera-se instantaneamente, dentro do proprio processo de cognigdo,

ndo comportando, desta forma, ulterior execugdo da sentenca.

Os efeitos da constituicio ou da desconstituicdo dessa relacdo juridica terdo
eficicia “ex nunc”, ou seja, para o futuro. A sentenca somente produzird efeitos apds seu

transito em julgado, sem retroagdo.

Este efeito da sentenca, da mesma forma como ocorre nas sentengas meramente
declaratorias, dispensa o reexame necessdrio como condi¢do de eficicia ao julgado, uma vez

que ela ndo implicard em qualquer condenagao ao erdrio.

2.3.3 Sentencas Condenatorias

Sentengas condenatdrias sdo aquelas em que o Juiz, além de declarar o direito da
parte vencedora, condena o devedor a pagar quantia certa, ou a uma obrigagdo de fazer ou de
ndo fazer, ou, ainda, a dar coisa certa ou incerta, concedendo ao autor a possibilidade de
valer-se da san¢fo executiva, a fim de fazer tornar uma realidade concreta aquilo que lhe foi

reconhecido judicialmente.

Desta forma, a sentenga condenatdria possui também efeito declaratdrio, uma vez
que declara o direito da parte vencedora, e também ndo deixa de ter um cardter constitutivo,
criando uma situagfo juridica que até entdo inexistia, consubstanciado em um titulo executivo

judicial.
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E importante observar que diferente dos demais efeitos que vimos acima, a
sentenga condenatdria € a tinica que instituiu um titulo executivo judicial, passivel de ulterior

execucao.

Alids, a jurisdi¢do de primeira instdncia ndo se esgota com a sentenga, sendo
necessdrio, pois, uma fase ulterior de cumprimento, em que o devedor deve cumprir
espontaneamente a obrigacdo que lhe foi imposta, ou, entdo, ficard sujeito a atividade coativa

do Poder Judicidrio, dentre as quais podemos citar a penhora, prisdo civil, entre outras.

Em sintese, pode-se concluir que a agcdo com pedido condenatdrio ndo tem como
unico objetivo a satisfacdo plena do direito postulado, mas visa também a formagdo de um

titulo que permita aplicar a sancdo executiva.

Moacyr Amaral Santos'’, em sua obra, conceitua sentenca condenatdria como

Aquela que, declarando a certeza da relagdo
juridica e consegiiente imperativo da lei reguladora
da espécie, contém, ainda, a aplicacdo da sancdo a
espécie decidida. Vale dizer, além de declarar a
certeza da relacdo juridica e, assim, de estabelecer
a obrigacdo do devedor, a sentenca condenatoria
especifica a sancdo para o caso deste deixar de

cumprir sua obrigagdo.

E finaliza concluindo que € essa fungdo sancionadora da sentenca condenatoria

que a diferencia das demais sentengas e a caracteriza.

15 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 21* Ed. Sdao Paulo: Editora
Saraiva, 2003, fls. 32.
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O eminente mestre Humberto Theodoro Jinior'® leciona neste mesmo sentido:

Na sentenca condenatdria, certifica-se a existéncia
do direito da parte vencedora, como preparagdo a
obtencdo de um bem juridico. Exerce, pois, dupla
fungdo: aprecia e declara o direito existente e
prepara a execugdo. Contém, portanto, um comando
diverso do comando da sentenca declaratoria, pois
determina que se realize e torne efetiva determinada
sangdo, isto é, que o vencido cumpra a prestacdo de
dar, fazer ou ndo-fazer, ou a de abster-se de realizar

certo fato, ou de desfazer o que realizou.

A eficidcia dessa espécie de sentengca é “ex func”, retroagindo seus efeitos ao

momento da propositura da demanda.

Em regra, os efeitos somente surgem apds o transito em julgado da agdo, porém,
eles retroagirdo ao momento da propositura da demanda, razdo pela qual, inclusive, os juros

da mora s@o devidos desde a citagao.

Ainda, para Pontes de Miranda, existem outros dois efeitos da sentenca, que nada

mais sdo do que subespécies da sentenca condenatdria, eles sdo:

2.3.3.1 Sentencas Mandamentais

%5 UNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 41* Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2004, fls. 475.
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Elas sdo espécies do género sentenca condenatdria, pois, nelas, o Juiz profere uma
declaracdo, reconhecendo o direito do autor, e, ato continuo, aplica uma sancio ao devedor, e

esta sancdo constituiu um titulo executivo judicial.

Porém, o que a difere das demais, € o conteido da san¢do que lhe é imposta.

Nelas, o Juiz emite uma ordem, um comando, um mandamento que permite ao
vencedor, independentemente de uma ulterior fase de execucdo, a adocdo de medidas

concretas e efetivas destinadas a proporcionar ao vencedor a efetiva satisfacdo de seu direito.

As hipoteses em que esta espécie de sentenca € mais utilizada s@o nas
condenacgdes que tenham como objeto uma obrigacdo de fazer ou ndo fazer, e a obrigacdo de

entregar uma coisa certa.

Se proferida a sentenca, o devedor ndo a cumprir, 0 juizo pode determinar a
adocdo das medidas cabiveis a fim de pressionar o devedor a cumprir, como a multa didria,

por exemplo.

2.3.3.2 Sentengas Executivas “lato sensu”

Assim, como as sentengcas mandamentais, as sentengas executivas “lato sensu”
também sdo espécies de sentenca condenatdria, porém elas prescindem de subseqiiente

execucao.

Através delas, a sentenga serd cumprida logo apds o transito em julgado da acdo,

com a mera expedi¢do de um mandado judicial, ou seja, a execucdo da sentenga ndo depende
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de ato do devedor, e € isso que a diferencia das sentencas mandamentais, que para

concretizacdo exige uma conduta positiva do devedor.

Diferente do que ocorre com as demais sentencas condenatorias, nela a satisfacio
da condenagdo ndo é obtida no cumprimento da sentenca, mas apenas com sua prolacdo,
sendo, portanto, uma excecdo ao sistema usual, razdo pela qual, para existirem em nosso

ordenamento, exigem previsdo legal.

Caso o condenado descumpra a ordem judicial que lhe foi imposta, o préprio
Estado cumprird, com a expedi¢cdo do competente mandado de busca e apreensdo, por

exemplo.

Estas subespécies da sentenca condenatdria, por sua vez, ndo sio aceitas por todos

os doutrinadores.

Humberto Theodoro Junior, em sua obra, afirma que as peculiaridades das
sentencas mandamentais, bem como das executivas “lato sensu”, ndo sio suficientes para

criar sentengas essencialmente diversas, no plano processual, das trés categorias cldssicas.

17
Paraele ':

Tanto as sentencas que se dizem executivas como as
mandamentais realizam a esséncia de uma parte em
favor da outra. A forma de realizar processualmente
essa prestacdo, isto é, de executd-la, é que diverge.
A diferenca reside, pois, na execucdo e respectivo

procedimento. Sendo assim, ndo hd razdo para

7y UNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 41* Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2004, fls. 476.
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atribuir uma natureza diferente a tais sentengas. O
procedimento em que a sentenca se profere é que
foge dos padroes comuns. Esse, sim, deve ser
arrolado entre os especiais, pelo fato de permitir
que numa so relagcdo processual se revinam os atos
do processo de conhecimento e os do processo de
execucdo. O procedimento é que merece
classificacdo de executivo lato sensu ou

mandamental.

Ocorre, porém, que esta ndo € a tese debatida no presente trabalho, razdo pela

qual, mais adiante, ao analisarmos a necessidade do reexame necessirio nas sentencas

condenatdrias proferidas contra a Fazenda, iremos abordd-las como um todo, ndo as

distinguindo entre meramente condenatdrias, mandamentais ou executivas “lato sensu’.

CAPITULO III - REEXAME NECESSARIO

3.1 Conceito e Natureza Juridica

O Reexame necessario também € chamado por parte da doutrina de recurso de

oficio e constituiu uma exigéncia legal para dar eficcia a determinadas sentencas.

O ‘recurso de oficio’ originou-se do Direito Processual Portugués com o objetivo

de servir de contrapeso aos eventuais desvios do processo inquisitorio.
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Hoje, nos casos que a Lei exigir o reexame necessario como condi¢do de eficicia
da sentenca proferida na primeira instincia, a coisa julgada somente ocorrera a partir da
confirmagdo desta decisdo pelo Tribunal competente, com o esgotamento da possibilidade de

recursos voluntérios pelas partes.

A Sumula 423 do STF caminha neste sentido:

“Nao transita em julgado a sentenga por haver omitido o recurso ex officio, que se

considera interposto ex lege”.

Por outro lado, a denominagio de recurso de oficio € bastante criticada por grande
parte da doutrina, posto que, embora o reexame se assemelhe aos recursos, tecnicamente ele
ndo o é, posto que ndo foi considerado pela Lei como recurso e ndo possui as caracteristicas

préprias destes, como a exigéncia do preparo, prazo para interposicdo e razdes de recurso.

. . . . ... . 18
Neste sentido, inclusive, leciona o professor Marcus Vinicius Rios Gongalves ":

Trata-se de fendmeno processual que ndo pertence
ao direito recursal, embora possa ter algumas
semelhangas com os recursos. Era antigamente
denominado recurso de oficio, designacdo infeliz,
que trazia a falsa impressdo de que o juiz podia,
preenchidos os requisitos, recorrer de suas proprias

decisoes.

Ainda, no mesmo sentido, os dizeres dos Professores Fredie Didier Junior e

Leonardo José Carneiro da Cunha'®: “o reexame necessdrio nio é um recurso, exatamente por

18 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. 1* Ed. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2005, fls. 58.
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ndo estar previsto como tal no Cédigo de Processo Civil, ndo atendendo, portanto, ao

principio da taxatividade”.

Outrossim, devemos considerar também que o reexame necessario ndo esta sujeito

a prazo e, desta forma, carece o juiz legitimidade e interesse em recorrer.

O atual Cédigo de Processo Civil manteve o recurso de oficio, entretanto retirou a
sua fei¢do recursal inserindo-o no capitulo referente a coisa julgada. O legislador atendeu a

doutrina que afirmava ndo ser possivel o juiz impugnar suas proprias sentengas.

E importante observar que nada impede que o reexame necessario coexista com o
recurso voluntdrio interposto pela parte vencida. Neste caso, o Tribunal competente, ao fazer

o reexame da sentenca, analisard também as razdes de recurso interposta pela parte.

Na presente hipdtese, se houver apelagdo parcial da parte vencida sobre apenas

uma parte daquilo em que sucumbiu, somente o restante serd objeto do reexame necessario.

O Tribunal competente para o reexame terd uma liberdade restrita para decidir,
podendo reformar a sentenga ou manté-la, ocasido em que apreciard todo o auto novamente, e
decidird independentemente do que foi decidido da Instincia Inferior, ndo podendo, porém,

em hipdtese alguma, agravar a situacdo da Fazenda.

Neste sentido afirma o mestre Humberto Theodoro Jtnior?":

19 JUNIOR, Fredie Didier; Cunha, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 6 ed.
Salvador: Podivm, 2008, vol. 3, fls. 461.

20y UNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 41* Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2004, fls. 497.
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Quanto ao conteiido do julgamento que o Tribunal
deve pronunciar, por forca do reexame ex officio, hd
de lembrar-se que, quando o duplo grau de
jurisdicdo opera como remédio processual de tutela
dos interesses de uma das partes, como é o caso da
Fazenda Piblica, ndo pode a reapreciacdo de a
instdncia superior conduzir a um agravamento da
situacdo do Poder Puiblico, sob pena de cometer-se
uma intolerdvel reformatio in pejus. Dessa maneira,
a sentenga so poderd ser alterada contra a Fazenda
quando, a par da remessa ex officio, houver também

recurso voluntdrio da parte contrdria.

Através dele o Juiz, na parte dispositiva da sentenca, determina a remessa dos
autos ao Tribunal competente para reexaminar a questdo, e, enquanto a decisdo ndo for
reapreciada pela Colenda Corte, a sentenca ndo transitard em julgado, e, consequentemente,
ndo serd eficaz e ndo poderd ser executada, podendo-se concluir, portanto, que ele é uma

condicdo indispensavel para o transito em julgado de determinadas sentengas.

E de grande relevancia observar que caso o juizo de primeira instancia ndo ordene
a remessa dos autos ao Tribunal competente, o presidente deste Tribunal devera avocar os

autos, conforme prevé o pardgrafo 1.° do artigo 475 do Cédigo de Processo Civil:

§ 1% “Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenard a remessa dos autos ao

tribunal, haja ou ndo apelacdo; ndo o fazendo, deverd o presidente do tribunal avoca-los” .

Logo, caso o juizo “a quo”, omita-se, na sentenca, de ordenar a remessa
obrigatdria dos autos ao tribunal competente, qualquer parte interessada deverd suscitar ao

presidente do Tribunal que os avoque, e assim este procedera de oficio.
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Trata-se, pois, de remessa pura e simples, cuja tnica formalidade exigida é o

termino do prazo para apelacdo voluntaria da parte vencida.

Vale lembrar que, nos termos da Stimula 253 do STJ, na segunda instancia, o
julgamento do duplo grau de jurisdicdo sujeitar-se-4 a regra do artigo 557 do Cdédigo de

Processo Civil, que autoriza o relator a decidir o recurso de forma singular.

3.2 Razdo Juridica

O reexame necessario visa proteger a Fazenda Publica, gerando para esta uma
garantia a mais na execucdo das sentencas em que a Fazenda Publica sucumbir, buscando,

desta forma, defender o erario contra eventual desidia.

Nas hipdteses onde a Fazenda atua como ré, em determinadas acdes, e ao final se
vé maculada de uma sentenca proferida contra si, da qual tenha que despender valores, o que
se pode perder, eventualmente, é o dinheiro do povo. Assim, desta maneira, visando
resguardar o erdrio € que se instituiu o reexame necessario, para a sociedade ndo tenha valores

retirados de si, eventualmente, em virtude de um mero erro jurisdicional.

Portanto, o instituto foi criado visando resguardar o erdrio da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios. Sempre que os interesses destes entes ndo tenham
prevalecido na sentenga, serd exigido o cumprimento do principio do duplo grau de jurisdicao

involuntario.

3.3 Efeito do reexame necessdrio
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Para Moacyr Amaral Santos, o recurso de oficio possui os efeitos devolutivo e

suspensivo, aplicando-se, a ele, os principios e normas que regem a apelagao.

, .21 .
Humberto Theodoro Junior™', por seu turno, afirma que:

Quanto ao conteiido do julgamento que o Tribunal
deve pronunciar, por forca do reexame ex officio, hd
de lembrar-se que, quando o duplo grau de
jurisdicdo opera como remédio processual de tutela
dos interesses de uma das partes, como é o caso da
Fazenda Piblica, ndo pode a reapreciacdo de a
instdncia superior conduzir a um agravamento da
situacdo do Poder Puiblico, sob pena de cometer-se
uma intolerdvel reformatio in pejus. Dessa maneira,
a sentenga so poderd ser alterada contra a Fazenda
quando, a par da remessa ex officio, houver também

recurso voluntdrio da parte contrdria.

O entendimento acima exposto baseia-se na Sumula 45, editada pelo STJ, que

prevé que: “No reexame necessdrio, é defeso, ao Tribunal, agravar a condenagdo imposta a

Fazenda Publica”.

Desta forma, conclui-se que o Tribunal sé pode reexaminar aquilo em que a

Fazenda sucumbiu, ndo podendo modificar aquilo em que ela saiu vencedora, sendo vedada,

pois, a reformatio in pejus em relagdo a Fazenda.

2y UNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 41* Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,

2004, fls. 497.
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Marcus Vinicius Rios Gongalves, por seu turno, acredita que o entendimento
trazido pela referida simula evidencia o quanto este instituto é benéfico para a Fazenda,
afirmando que toda essa prerrogativa beira o limite a ofensa ao principio constitucional da
isonomia, uma vez que a Fazenda tem a possibilidade de fazer valer-se de todos os recursos

que sdo postos a sua disposicdo pelo ordenamento juridico.

Afirma ainda, que o tnico risco que a Fazenda correrd com o reexame necessario
serd o decorrente do efeito translativo desse recurso, que permitira ao Tribunal analisar, de
oficio, todas as matérias de ordem publica que nio tenham sido analisadas pela instancia

inferior, mesmo que isso venha a lesar a Fazenda.

Estes entendimentos, todavia, colidem com o entendimento de Nelson Nery Jinior

e Rosa Maria de Andrade Nery.

Para estes autores, no reexame necessdrio, dd-se a manifestacdo do principio
inquisitdrio, ficando, pois, o Tribunal autorizado a examinar integralmente a sentenca,
podendo modificéa-la total ou parcialmente. Defendem, ainda, que na remessa necesséria nao
ha efeito devolutivo, que é manifestacdo do principio dispositivo, mas sim que haverd um

efeito translativo pleno.

. . . 22
Ainda, de acordo com os ensinamentos destes doutrinadores™:

Nao hd falar-se em reformatio in pejus no reexame
obrigatorio. A proibicdo da reforma para pior é
conseqiiéncia direta do principio dispositivo,
aplicdvel aos recursos: se o recorrido dispds de seu

direito de impugnar a sentenca, ndo pode receber

22 JUNIOR, Nelson Nery. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 9° Ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 20006, fls. 623.
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beneficio do tribunal em detrimento do recorrente.
Isto ndo acontece na remessa necessdria, que ndo é
recurso nem ¢é informado pelo principio dispositivo,
mas pelo inquisitorio, onde ressalta a incidéncia do
interesse puiblico do reexame integral da sentenca. E
o que se denomina efeito translativo, a que se
sujeitam as questoes de ordem puiblica e a remessa
necessdria (Nery, Recursos, ns. 2.10 e 3.5.4, pp.
189/191 e 486). O agravamento da situacdo da
Fazenda Publica pelo tribunal ndo é reforma para
pior, mas conseqiiéncia natural do reexame integral
da sentenca, sendo, portanto, possivel (Nery,
Recursos, n. 2.10, pp. 189/191). No mesmo sentido:
TRF — 3%, JSTJ 35/468.

Questao estd ainda aberta e polémica, porém, tendo em vista que este nao € o tema

primordial do presente trabalho, mais adiante, ao analisarmos a necessidade do reexame

necessdrio nas sentencas desfavoraveis a Fazenda Publica, serd considerado que o efeito com

o0 qual o reexame sera recebido pelo Tribunal superior serd o translativo.

3.4 Hipoteses Legais

O rol das hipéteses do reexame necessdrio estd previsto no artigo 475 do Cédigo

de Processo Civil.

Ocorre que, a Lei n.° 10.352/2001 reduziu as hipdteses de cabimento do reexame,

além de impor limites a sua efetivacdo, e € este novo limite trazido pela referida Lei que serd

analisado no capitulo IV deste trabalho.
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Muitos autores, todavia, acreditam que a reforma trazia por esta Lei ainda foi
timida, uma vez que ndo se justifica mais a manutencdo, em nosso ordenamento juridico,

deste instituto.

Todavia, uma vez que tal instituto foi mantido, veremos suas hipdteses legais de

cabimento, nos termos das reformas trazidas pela Lei n.° 10.352/2201.

Com efeito, prevé o artigo 475 do Cédigo de Processo Civil que:

Artigo 475: “Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito

sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca”:

I — “proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as

respectivas autarquias e fundacoes de direito puiblico”;

1l — “que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucdo de

divida ativa da Fazenda Publica (art. 558, VI).”

Antes de analisarmos as hipdteses individualmente, cumpre ressaltar que apenas
as sentencas estardo sujeitas ao duplo grau de jurisdi¢do necessério, nunca os acdrdaos,
mesmo nos processos de competéncia origindria dos tribunais. Decisdes interlocutérias

também nao se sujeitam ao instituto ora em andlise.

Pode-se observar, portanto, que o Cédigo de Processo Civil enumera apenas duas
hipdteses em que a sentenga deve sujeitar-se ao reexame necessario, mas, na verdade, essas
duas hipoteses correspondem a uma so: as sentengas que gerarem sucumbéncia a Fazenda

Publica.
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Veremos, entdo, cada uma das hipéteses de cabimento do referido instituto:

1 — Nas sentencas proferidas conta a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o

Municipio e as respectivas autarquias e fundacdes de direito puiblico:

Esta redag@o foi acrescentada no referido artigo por forca da Lei n.° 10.352/2001,
que inovou, fazendo com que as sentencas de mérito proferidas contra a Administracido
Pudblica abranjam, para efeito do reexame necessdrio, nao apenas os 6rgaos da Administracdo
direta (Unido, estado, Distrito Federal e Municipio), mas também suas respectivas autarquias
e fundagdes de direito publico. Continuaram nao abrangidas pelo reexame necessario, por sua

vez, as empresas publicas e as sociedades de economia mista.

Os conspicuos mestres Fredie Didier Junior e Leonardo José da Cunha Carneiro™
esclarecem a questdo da abrangéncia das agéncias reguladoras no conceito de Fazenda
Publica, nos seguintes termos:’qualificam-se como autarquias especiais as agéncias
reguladoras, razdo pela qual uma sentengca proferida contra uma agéncia também deve

sujeitar-se ao reexame necessario”.

Através deste inciso, as sentencas desfavoraveis a Fazenda Publica, ainda que em
parte minima do pedido, para adquirirem eficdcia, deverdo ser confirmadas pelo Tribunal

competente.

2 — Nas sentengas que julgarem procedentes, no todo ou em parte, os embargos a

execucdo de divida ativa da Fazenda Puiblica:

= JUNIOR, Fredie Didier; Cunha, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 6* ed.
Salvador: Podivm, 2008, vol. 3, fls. 462.
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Aqui, na verdade, como dito anteriormente, ndo se trata de uma nova hipdtese,
tendo em vista que, uma vez que a sentenca julgou procedente, no todo ou em parte, os

embargos a execugdo fiscal, a Fazenda Piblica sofreu sucumbéncia.

A respeito desse inciso o STJ, ao proferir um acérddo, delimitou o duplo grau de
jurisdicdo necessdrio nas execucdes contra a Fazenda Publica, restringindo-o apenas as

execucoes fiscais.

De acordo com o referido julgad024:

O legislador, ao tratar do reexame necessdrio,
limitou seu cabimento, relativamente, ao processo
de execucdo, quando procedentes embargos opostos
em execugdo de divida ativa, silenciando-se quanto
aos outros casos de embargos ao devedor. Em
interpretacdo sistemdtica, tem-se que o inciso Il do
artigo 475 dispdoe apenas sobre as sentengas
proferidas em processo de conhecimento, enquanto
o inciso Il limita seu cabimento aos embargos
opostos em execugdo de divida ativa, até mesmo
porque, em tal moldura, compatibilizam-se os
interesses (Lei de Introducdo, art. 5°) de defesa ao
erdrio publico e de resguardo aos hipossuficientes,
estes ndo so alvo de especial protecdo constitucional
mas também de injusta e perversa realidade, a
dificultar-lhe, muitas vezes, o acesso a pretensdo a
que por direito fazem jus. O entendimento que ora se
exterioriza é também o que melhor se adapta a nova

sistemdtica da legislacdo processual desejada, que

24 STJ, Corte Especial, EREsp. 258.616/PR, Rel. Min. Sédlvio de Figueiredo, ac. de 07.03.2001, DJU de
12.11.2001, p. 121
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objetiva a efetiva e rdpida prestacdo jurisdicional,

além de prestigiar a definitividade da execugdo.

Sendo assim, somente sujeitar-se-4 ao reexame necessario a sentenca que acolher
os embargos opostos a execucdo da divida ativa, ou seja, da execucdo fiscal. Caso a execucdo
se funde em titulo judicial, qualquer que seja a decisdo tomada quando da prolacdo da
sentencga, elas ndo estard sujeita ao reexame necessdrio, tendo em vista que a norma delimitou

o cabimento da remessa obrigatdria apenas as hip6teses previstas em Lei.

Cumpre esclarecer que haverd a remessa obrigatdria se forem julgados
procedentes os embargos a execucdo de divida ativa de qualquer entidade da administracio

direta, ou seja, da Unido, Estado, Distrito Federal e Municipio.

Por fim, além dos casos previstos no Cédigo de Processo Civil, estdo sujeitos ao
duplo grau necessario a sentenga que extinguir o processo sem julgamento de mérito por
caréncia da acdo ou julgar improcedente a acdo popular (artigo 19, Lei n.° 4.717/65) e a
sentenca concessiva do mandado de seguranga (artigo 12, pardgrafo dnico, Lei n.° 1.533/51),
porém, nesta segunda hipétese, a Lei permite a execucao provisdria da sentencga concessiva do

writ.

Tais regras, por sua vez, ndo sdo aplicaveis aos juizados especiais federais. Nas
causas de competéncia do referido 6rgao, se decidida a causa em desfavor do poder publico, a
sentenca passard a, desde logo, produzir seus efeitos legais, salvo de houver a interposicdo de

recurso voluntario pelas partes.

3.5 Limitagoes ao reexame necessdrio
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Conforme citado anteriormente, a disciplina do reexame necessdrio, apds a
vigéncia da Lei n.° 10.352/2001, foi abrandada, uma vez que, a regra da obrigatoriedade do
duplo grau de jurisdi¢do, passou a contar com duas exceg¢des, previstas nos paragrafos 2.°¢ 3.°

do referido artigo 475.

Para Marcus Vinicius Rios Gongalves™: “A restri¢do ainda foi timida, embora
elogidvel. Mais conveniente teria sido que o legislador tivesse, simplesmente, excluido esse

instituto de nosso ordenamento” .

Deixam, assim, de submeterem-se ao reexame necessario as seguintes excecoes:

§ 2% “Ndo se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagdo, ou o
direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos, bem
como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execucdo de divida ativa do

mesmo valor”.

Vé-se, portanto, a dispensa da remessa obrigatdria nos casos onde a sucumbéncia

da Fazenda Publica for de valor certo e inferior a sessenta salarios minimos.

Desta forma, sendo a Fazenda ré da acfo, se ao final for condenada a pagar

quantia superior a 60 (sessenta) saldrios minimos, o reexame necessario sera obrigatério.

Por outro lado, sendo a Fazenda autora da agfo, se a diferenca entre o valor por
ela pleiteado e o valor por ela obtido for maior que 60 (sessenta) saldrios minimos, necessério

far-se-4, também, o reexame obrigatério.

% Gongalves, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil. 1* Ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2005, fls. 62.
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Em sintese, com a inovagdo legislativa advinda com a Lei n.° 10.352/2001, o
reexame serd dispensado se a condenacdo ou o direito controvertido, for de valor ndo

excedente a 60 (sessenta) salarios minimos.

Disto, pode-se concluir, por ora, que somente caberd o reexame nas acdes de
alcada, e cujo valor ultrapasse o minimo legal exigido no pardgrafo 2.°, do artigo 475, do

Cédigo de Processo Civil.

Vale observar que nao é, pois, o valor imposto na peti¢do inicial que importa, e
sim o valor em que a sentenca condenou o Poder Publico, ou lhe negou em face da parte

vencida.

E, nos caso de embargos a execucdo fiscal, o valor deverd corresponder ao da
divida exeqiienda, se a imputag@o versar sobre a totalidade da divida ativa cobrada. Agora, se
os embargos se referirem apenas a parte do débito ajuizado, o valor tomado como base serd o

que for subtraido da Fazenda.

Em caso de insatisfacdo da Fazenda, ndo € o fato de ndo ser hipdtese de reexame
necessdrio (condenagdes de pequeno vulto, por exemplo) que a impedird de valer-se da

apelacdo voluntdria. O que nfo caberd serd apenas o reexame necessario.

Por fim, veremos agora a segunda excecdo, que afastard a necessidade da remessa

obrigatdria nas sentengas que importem sucumbéncia aos entes publicos:

§ 3% “Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver
fundada em jurisprudéncia do plendrio do Supremo Tribunal Federal ou em simulas deste

Tribunal ou do tribunal superior competente”.
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Tal excecdo se da tendo em vista que, ndo se justificard a remessa dos autos ao
Tribunal, para que este faca a andlise de uma questdo que estd fundada em jurisprudéncia

cristalizada dos Tribunais superiores.

Como exemplos dos tribunais superiores podem ser citados o STJ, TST, TSE e
STM.

E importante observar que a dispensa, na hipétese em tela, independera do valor

ou da dimensdo da sucumbéncia da Fazenda.

Nesses dois casos de dispensa do reexame necessdrio, o juizo “a quo”, apos
sentenciar, no dispositivo da sentenca ird esclarecer que o objeto daquela acdo, em tese,
admitiria o reexame necessario, porém aduz que, todavia, deixard de determinar a remessa dos
autos ao tribunal competente, uma vez que o prejuizo ao erdrio foi de vulto inferior a sessenta
salarios minimos, ou que a decisdo do juizo fundamentou-se em jurisprudéncia do plenario do

Supremo Tribunal Federal, ou em simula deste Tribunal ou do Tribunal superior competente.

Se a Fazenda néo se conformar com essa decisdo do Juiz, postulard ao presidente
do tribunal competente para que este avoque os autos, nos termos do pardgrafo 1° do artigo

475.

Porém, a decisdo do presidente do Tribunal terd natureza administrativa, apenas,
ndo vinculando, pois, a turma ou a cdmara para qual os autos foram remetidos, podendo estes,

de acordo com sua livre convicg¢do, decidir se conhecerdo ou ndo a devolucao.

Se, ainda continuar insatisfeita, a Fazenda pode interpor recurso voluntdrio,
porém, para isso, deverd preencher todos os requisitos extrinsecos e intrinsecos exigidos para

os recursos de uma forma geral.
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Os eminentes professores Fredie Didier Junior e Leonardo José da Cunha

.. 26 . . L. .
Carneiro™ fornecem uma sintese bem 1mportante acerca do topico acima exposto:

Como se vé, existe uma nitida gradagdo na lei. A
negativa de seguimento de um recurso ou do
reexame necessdrio pode operar-se em razdo de
uma sumula tanto de tribunal superior como do
proprio tribunal. Por sua vez, para que o relator dé
provimento ao recurso ou reexame necessdrio, ndo é
suficiente a existéncia de jurisprudéncia dominante
ou de simula, mas ndo basta que tal sumula ou que
a jurisprudéncia sejam do préprio tribunal; é

preciso que sejam de tribunal superior.

Sendo assim, a existéncia de jurisprudéncia dominante do préprio tribunal nédo
permite ao juiz de primeira instdncia que a ele esteja vinculado lavrar a determinacdo de
dispensa do reexame necessdrio, pois deve haver sumula de tribunal superior; ou

jurisprudéncia do plendrio do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, cumpre mencionar a hipdtese de dispensa baseada na Medida Proviséria

n. 2180-35/2001, que assim dispde em seu artigo 12:

“Ndo estdo sujeitas ao duplo grau de jurisidicdo obrigatorio as sentencas
proferidas contra a Unido, suas autarquias e fundagoes publicas, quando a respeito da
controvérsia o Advogado-Geral da Unido ou outro érgdo administrativo competente houver
editado sumula ou instrucdo normativa determinando a ndo-interposicdo de recurso

voluntdrio”.

% JUNIOR, Fredie Didier; Cunha, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 6* ed.
Salvador: Podivm, 2008, vol. 3, fls. 471.
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Desta forma, se no dmbito da Administracdo Federal, houver recomendacio de
ndo se impor recurso ou caso haja instru¢do do Advogado-Geral da Unido nesse sentido, tal
determinagdo tem valor vinculativo aos advogados e procuradores da Unido e estes deverdo

informar ao juiz para que haja expressa dispensa do reexame necessario.

CAPITULO IV - DA NECESSIDADE DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO NAS
SENTENCAS PROFERIDAS EM DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA

4.1 Sentencas Terminativas proferidas contra a Fazenda

Sentengas terminativas, como ji afirmando anteriormente, sdo as que “pdem fim

ao processo, sem lhe resolverem, entretanto, o mérito.”.

Assim, para sabermos se as referidas sentencas terminativas proferidas contra a
Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e fundacdes de
direito publico estdo sujeitas ao duplo grau necessario devemos, primeiramente, ver os atos

judiciais que estdo sujeitos a esse reexame.

Conforme os ensinamentos de Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade
Nery27, em sua obra “Cddigo de Processo Civil Comentando”, ao comentar o artigo 475 do

estatuto, que prevé a remessa necessdria, aduzem que:

27 JUNIOR, Nelson Nery. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 9° Ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 20006, fls. 622.
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Somente as sentencas de mérito estdo sujeitas a
remessa necessdria de que se trata a norma sob
comentdrio. As sentencas de extingdo do processo
sem julgamento do mérito (CPC 267), bem como
todas as decisoes provisorias, ndo definitivas, como
é o caso de liminares e tutelas antecipadas, ndo sdo
atingidas pela remessa necessdria. Assim, liminares
concedidas em mandado de seguranca, acdo
popular, acdo civil publica, etc., bem como tutelares
antecipadas concedidas contra o poder piiblico,
devem ser executadas independentemente de
reexame necessdrio. Apenas as sentencas de mérito,
desde que subsumiveis as hipoteses do CPC 475, é

que somente produzem  efeitos depois de

reexaminadas pelo tribunal.

Logo, pode-se concluir que, somente as sentencas de mérito proferidas contra a

Fazenda estdo sujeitas ao duplo grau necessario.

O artigo 475, em sua redacdo, prevé que: “estd sujeitas ao duplo grau de

jurisdi¢d@o, ndo produzindo efeitos sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca que:”.

Vé-se, entdo, que somente as sentengas estao sujeitas ao reexame necessario.

Estdo excluidos, portando, os acérddos do referido instituto, mesmo nos casos de

competéncia origindria do Tribunal, uma vez que sdo decisdes colegiadas e estas, por sua vez,

ndo estdo sujeitas ao instituto.

Sentenca, por sua vez, nos termos do artigo 162, pardgrafo 1° do Cddigo de

Processo Civil, € o ato do Juiz singular que implica em algumas das situacdes previstas nos

artigos 267 e 279 deste cddigo, e extingue o processo no primeiro grau de jurisdigao.
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Por outro lado, somente as sentencas de mérito (artigo 269 — Cddigo de Processo

Civil) est@o sujeitas ao reexame necessario.

Ainda, segundo os ensinamentos de Nelson Ney Juinior e Rosa Maria de Andrade

Nery, a sentenca de extincdo do processo sem exame de mérito (CPC 267) ndo se sujeita,

quando proferida em desfavor da Fazenda Publica, a remessa necessdria.

Para os referido autores=*:

A razdo de ser da protecdo do CPC 475 pelo
reexame necessdrio encontra-se na necessidade de
dar-se as referidas sentencas julgamento com maior
seguranca, reexame esse que pode ndo ser
necessariamente melhor do que o julgamento de
primeiro grau. A sentenga dita processual (CPC
267) caracteriza hipotese de extingdo anormal do
processo, cuja conseqiiéncia para a Fazenda
Piiblica serd, tdo somente, a imposicdo de
obrigacdo no pagamento de honordrios a parte
contrdria (CPC 20). O que interessa, para que
incida a protecdo, é que o julgamento do mérito seja
desfavordvel a Fazenda. E ébvio, e ninguém duvida
disso, que, extinto o processo sem julgamento de
mérito nas causas em que a Fazenda Publica for
autora, o juiz deve impor-lhe o pagamento de
honordrios. Essa sucumbéncia ndo ¢ quanto ao
pedido, mas mera decorréncia do principio da
causalidade, vale dizer, de parte secunddria da
demanda, providéncia essa que o juiz tem que tomar
ex officio, independentemente de pedido do autor ou

do réu. Ora, se ele tem de condenar a Fazenda

#8 JUNIOR, Nelson Nery. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 9* Ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, fls. 622 e 623.



53

autora ex officio, constitui-se em verdadeiro non
sense entender-se que deva subordinar essa
sentengca meramente forma a remessa ex officio.
Figura de excecdo no direito processual civil, a
norma que a regula tem de ser interpretada
restritivamente, vedada a interpretacdo extensiva,

conforme regra bdsica da hermenéutica.

Neste mesmo sentido, inclusive, posiciona-se o Tribunal Federal Regional, através
da Sdmula 137, que prevé que: “A sentenga que, em execucao fiscal promovida por autarquia,
julga extinto o processo, sem decidir o mérito (CPC 267), ndo esta sujeita ao duplo grau de

jurisdi¢@o obrigatorio”.

Tal regra se dd uma vez que as sentengas terminativas ndo sio proferidas contra a

Fazenda Publica.

Conclui-se, portanto, que as sentengas terminativas ndo estdo sujeitas ao duplo
grau de jurisdigdo necessario como condicdo de eficicia da sentenga proferida pelo juizo

monocratico de primeira instancia.

4.2 Sentengas de Mérito proferidas contra a Fazenda

As sentengas de mérito proferidas em desfavor das pessoas juridicas de direito
publico, por sua vez, sujeitam-se ao reexame necessdrio como condi¢do de eficicia das

sentencas proferidas em primeira instancia.

Assim, as sentencas de mérito proferidas contra a Unido, o Estado, o Distrito
Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico, embora
existam e sejam vdlidas, somente serdo eficazes e produzirdo os efeitos que delas se esperam

depois que forem confirmadas pelo Tribunal competente.
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Porém, nestas espécies de sentenga, para que O reexame nhecessidrio seja
obrigatdrio, deve-se observar que ndo estejam presentes algumas das situacdes limitativas do
referido instituto, abordadas no capitulo 3, item 3.5 do presente trabalho, ou seja, ndo caberd o
referido instituto sempre que a condenagdo, ou o direito controvertido, for de valor certo nao
excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como nos casos de procedéncia dos
embargos do devedor na execugdo de divida ativa do mesmo valor. Ainda, ndo se aplicard a
remessa necessaria sempre que a sentenca monocratica estiver fundada em jurisprudéncia do
plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal ou do Tribunal superior

competente.

Ante as limitagcdes impostas pela Lei n.° 10.352/2001, veremos, entdo, o
cabimento do reexame necessario conforme os diferentes efeitos produzidos pelas sentencas

definitivas.

4.2.1 Sentencas Meramente Declaratérias

Como j4 dito anteriormente, nos autos onde a sentenca proferida pelo juizo é
meramente declaratéria, o autor limita-se a pedir ao judicidrio que reconheca a existéncia

(declaragdo positiva) ou inexisténcia (declaragdo negativa) da relagdo juridica posta na inicial.

Limitando-se o pedido a uma mera declaracdo, ndo hd que se falar em acdo de
alcada, que venha a condenar a Fazenda Publica ao pagamento de uma quantia certa, esta sim
sujeita ao duplo grau de Jurisdicdo, uma vez que a condenaglo constante na sentencga
consistird apenas no reconhecimento da existéncia ou inexisténcia de uma relag¢do juridica

posta em duvida na inicial.

Com efeito, aduz o Cédigo de Processo Civil que:
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Artigo 475: “Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de

confirmada pelo tribunal, a sentenca”:

I — “proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas

autarquias e fundacdes de direito piiblico”;

§ 2% “Ndo se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como
no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execucdo de divida ativa do mesmo

valor”.

Suficiente singela leitura sistemética do dispositivo para concluir que a regra do
duplo grau de jurisdi¢do apenas se aplica as a¢Oes de algada, com condenag@o ao pagamento
de valor certo e determinado, uma vez que, o proprio artigo 475, em seu pardgrafo 2.°, afasta

sua aplicacao em condenagdes a valor nao excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos.

Em sintese, nas sentencas meramente declaratérias ndo ha valor para pagar, e,
desta forma, néo se aplicard o disposto no artigo 475, uma vez que o direito controvertido nao

excede 60 (sessenta) saldrios minimos.

Assim, sobre a aplicag¢do do instituto, posiciona-se Humberto Theodoro Jliniorzg,
quando trata das inovagdes pela Lei n.° 10.352/01 ao Cédigo de Processo Civil sobre o

reexame necessario das sentengas de 1.° Instincia:

As causas de menor valor foram excluidas do

reexame necessdrio, ou seja, aquelas em que a

| UNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 41% Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2004, fls. 498.
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condenacdo ou o direito controvertido (sendo de
valor certo) ndo exceder a sessenta saldrios
minimos. Ndo, é pois, o pedido inicial que importa,
mas o valor em que a sentenca condena o Poder

Piiblico, ou lhe nega em face do adversdrio.

O mestre Humberto Theodoro Junior diz que o valor a ser considerado para a o
reexame necessario serd com base no valor em que a sentenca condenar o Poder Publico, e
nas sentencas meramente declaratérias, a Fazenda Publica jamais serd condenada a pagar
valor algum, posto que a sentenca limitar-se a declarar a existéncia ou inexisténcia da relagio

juridica posta em discussdo na inicial.

Apenas com a declaracio de certeza daquela relagfo juridica, ja esgota a prestacio
jurisdicional. Se o vencedor quiser fazer valer o seu crédito contra o vencido, exigindo um
eventual pagamento ou cumprimento de uma obrigacdo que aquela declaracdo implique,
devera propor uma nova agdo contra o devedor, de natureza condenatdria, e esta sim, se
presentes os requisitos autorizadores, sujeitar-se-4 ao reexame necessario como condicdo de

sua eficacia.

Assim, ndo havendo nas sentencas meramente declaratérias condenagdes de
alcada, ndo se sujeita ela ao reexame obrigatério previsto no artigo 475 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que presente a limitadora do referido instituto, prevista no pardgrafo

2° deste mesmo artigo 475.

Concluindo, ndo havendo qualquer condenacio de algada a Fazenda Publica, ao

pagamento de quantia certa e determinada, incabivel o reexame obrigatdrio.

4.2.2 Sentencas Constitutivas
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Como devidamente abordado no capitulo II, as sentengas constitutivas visam
apenas a modificacdo, criacdo (positiva) ou extin¢cdo (negativa) de uma relagcdo juridica
preexistente e indesejada. Ou seja, elas geram novos efeitos sobre situagdes juridicas

pretéritas, através de sua alteracdo, desconstitui¢do ou criacdo de uma nova relacio.

Constata-se, portanto, que a sentenca terd carga declaratéria e constitutiva, ou
seja, reconhece uma situagdo juridica preexistente, e a altera. Assim, embora contenham carga

declaratoria sdo mais complexas, pois ndo se limitam a declarar a existéncia da relacao.

Embora as referidas sentengas possuam carga declaratdria e constitutiva, elas néo
possuem natureza condenatéria, ndo havendo, novamente, como nas sentengas meramente
declaratdrias, que se falar em acdo de al¢ada, que venha a condenar a Fazenda Publica ao
pagamento de uma quantia certa, esta sim sujeita ao duplo grau de Jurisdicdo, uma vez que a
condenacdo constante na sentenca consistird apenas no reconhecimento da existéncia ou
inexisténcia de uma relacdo juridica posta em duvida na inicial, e na modificacdo, criacdo ou

extingdo dessa relacdo inicialmente reconhecida.

Assim, como abordado no item anterior, basta uma atenta leitura ao artigo 475 e
paragrafo 2.° para concluir que, a regra do duplo grau de jurisdi¢do apenas se aplica as acoes
de alcada, com condenacdo ao pagamento de valor certo e determinado, posto que o referido
paragrafo afasta a aplicagdo da remessa necessdria em condenagdes a valor ndo excedente a

60 (sessenta) salarios minimos.

Nas sentencgas constitutivas, ndo hd valor para pagar, e, desta forma, ndo se
aplicara o disposto no artigo 475, uma vez que a condenagdo ndo excede 60 (sessenta) salarios

minimos.

O valor a ser considerado para a o reexame necessario serd com base no valor em

que a sentenca condenar o Poder Publico, e nas sentencas constitutivas, a Fazenda Publica
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jamais serd condenada a pagar valor algum, posto que a sentenca limita-se a modificar, criar

ou extinguir a relacdo juridica indesejada posta em discussdo na inicial.

Apés a alteracdo da situacdo juridica posta em analise, serd expedido o
competente mandado judicial para alteragdo daquela situacdo juridica no registro competente
e, com a mera expedicdo do mandando, esgotard a prestagcdo jurisdicional pleiteada pelo

requerente.

Agora, se em decorréncia da alteragdo da situagdo juridica, o vencedor vier a ter
um crédito a executar em face a parte vencida, deverd propor uma nova acdo contra o
devedor, de natureza condenatdria, e esta sim, se presentes 0s requisitos autorizadores,
sujeitar-se-4 ao reexame necessario como condicao de sua eficicia, igual ocorre nas sentengas

meramente declaratérias.

Nao havendo, pois, nas sentencas constitutivas condenagdes de alcada, elas nédo se
sujeitam ao reexame obrigatdrio previsto no artigo 475 do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que presente a limitadora do referido instituto, prevista no paragrafo 2.° deste mesmo artigo

475.

Concluindo, ndo havendo qualquer condenacdo de algada a Fazenda Publica, ao

pagamento de quantia certa e determinada, incabivel o reexame obrigatdrio.

4.2.3 Sentengas Condenatorias

Sentencgas condenatorias, conforme ja analisado anteriormente, sdo aquelas em
que o Juiz, além de declarar o direito da parte vencedora, condena o devedor a pagar quantia

certa, ou a uma obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, ou, ainda, a dar coisa certa ou incerta,
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concedendo ao autor a possibilidade de valer-se do cumprimento da sentenca a fim de fazer

tornar uma realidade concreta aquilo que lhe foi reconhecido judicialmente.

Os efeitos, pois, de uma sentenca condenatdria podem ser de diferentes espécies:
pode ela condenar a parte vencida a uma obrigacdo de fazer ou ndo fazer; pode ainda
condenar o perdedor a entrega de coisa certa ou incerta, e, por fim, pode condenar o devedor a

pagar ao vencedor da demanda uma quantia certa e determinada.

Portanto, pode-se observar que diferentes efeitos podem surtir de uma sentencga
condenatdria, e, ndo sdo todos que se sujeitam ao reexame necessdrio como condi¢do de

eficacia dessa sentengca no mundo juridico.

Veremos, entdo, cada espécie de condenagdo que pode ter a parte vencida contra
si, e quais os efeitos que essa condenagdo terd quanto a exigéncia ou ndo da remessa

obrigatdria como condi¢do de eficicia da sentenga:

4.2.3.1 Sentencas Condenatorias a Obrigagdo de Fazer ou ndo Fazer

Nas sentencas condenatérias que determinem a parte de vencida o cumprimento
de uma obrigagdo de fazer e de ndo fazer, ndo se deve condicionar a eficicia desta decisao ao
duplo grau de jurisdi¢do, uma vez que a condenagdo constante na sentenca consiste apenas em
uma obrigacdo de ndo-fazer ou de fazer, e ndo em uma obrigacdo de alcada, condenando a

Fazenda Publica ao pagamento de quantia certa, esta sim sujeita ao duplo grau de Jurisdi¢ao.

Conforme abordado anteriormente, ndo se aplicard o disposto no “caput” do artigo
475, sempre que a sentencga proferida contra a Pessoa Juridica de direito publico for de valor

nao excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos.
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Assim, basta uma leitura sistematica do pardgrafo 2.° do referido artigo 475 para
concluir que a regra do duplo grau de jurisdicdo apenas se aplica as agdes de alcada, com
condenacdo ao pagamento de valor certo e determinado, uma vez que, este mesmo pardgrafo

afasta sua aplicagdo em condenagdes a valor ndo excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos.

Ora, em condenagdes de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, ndo ha valor para
pagar, e, desta forma, ndo se aplicard o disposto no artigo 475, uma vez que a condenagdo nao

excede 60 (sessenta) salarios minimos.

Como visto anteriormente, lastreados na doutrina de Humberto Theodoro Junior,

as causas de menor valor ndo se submetem ao reexame necessario.

Este mesmo autor diz que o valor a ser considerado para a o reexame necessario

serd o fixado na sentenga que condenar o Poder Publico.

Nos casos em que a sentenca condenatdria consiste no cumprimento de uma
obriga¢do de fazer ou ndo fazer, a Fazenda Publica ndo serd condenada a pagar valor algum, e

sim a uma obriga¢do de ndo fazer e uma de fazer.

No mesmo sentido posicionam-se Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade

Nery™, quando comentam o aludido paragrafo 2.°:

Alcada. Ndo Incidéncia. A norma dispensa do
reexame obrigatorio a sentenca proferida nos casos
do CPC 475 I e II, sempre que a condenacdo, o

direito controvertido ou a procedéncia dos

30 JUNIOR, Nelson Nery. Cédigo de Processo Civil Comentado. 9° Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, fls. 624.
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embargos em execucdo de divida ativa ndo exceda a

sessenta saldrios minimos.

Ora, quando a legislacdo refere-se apenas ao reexame necessario para as causas de
alcada, exclui, em uma interpretacdo restritiva, as demais, e, assim sendo, ndo hd o que se
falar em sujeicdo ao duplo grau de jurisdi¢do nas condenagdes a obrigacdo de fazer e de ndo

fazer.

E assim o é em consideracdo a natureza do instituto, destinado exclusivamente a
defesa do erdrio contra condenag¢des eventualmente exageradas em demandas nas quais

tenham o administrador demonstrado inciria na condugéo do feito.

Ora, aqui, ndo falamos de condenacio as Entidades Publicas a despender valores,
muito ao contrario, cuidamos de condenagdo em obrigacdo de fazer e de ndo fazer, as quais

poderdo redundar, inclusive, ao invés de prejuizo, em enorme economia aos cofres publicos.

Nao havendo, pois, condenagdo da Fazenda em pecinia, ndo estaria diante de
hipdtese de reexame, ou qual, se aplicando, alids, ao invés de proteger, poderd redundar em
prejuizo ao erdrio, contrariando a prépria razdo de ser do instrumento, com o que ndo se pode

admitir.

Corrobora a tese a assertiva no sentido de ser o reexame necessario medida de

excecdo em nosso sistema, e, como tal, merecer interpretacio restritiva.

Nesse sentido, até, a tendéncia Jurisprudencial:

“Interpretacdo  Restritiva. Sendo a remessa
necessdria instrumento de exce¢cdo no sistema

processual, deve ser interpretada restritivamente”.
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(STJ, 2% T., AgR-gAg 2187-DF, rel. Min. Luiz
Vicente Cernicchiaro, j. 14.3.1990, v.u., DJU
2.4.1990, P. 2455).

Concluindo, ndo havendo qualquer condenacdo de alcada a fazenda, ao
pagamento de quantia certa e determinada, incabivel o reexame obrigatdrio nas condenacdes

que determinam o cumprimento de obrigagdes de fazer ou de ndo fazer.

4.2.3.2 Sentengas Condenatdrias a entrega de coisa certa ou incerta

As sentencgas condenatorias, ainda, podem condenar a parte vencida a entrega de

coisa certa ou incerta a parte vencedora.

Condenada, pois, a Fazenda a entrega de coisa certa ou incerta a parte vencida, a
sentenca, por sua vez, podera sujeitar-se ao reexame necessario como condi¢ao de eficicia, de

forma a que somente produzird efeitos apds sua confirmagao pelo tribunal competente.

Diz-se que a sentenga poderd sujeitar-se ao reexame necessirio pois, com a
inovacdo legislativa advinda com a Lei n.® 10.352/2001, ndo se aplicard o reexame necessario
se entre das coisas a que viu-se a Fazenda condenada for de valor certo e ndo exceder o valor

de 60 (sessenta) salarios minimos.

Pode-se, pois, observar a presenga de um requisito imprescindivel para que a
sentenca que condene a Fazenda a entrega de coisa certa deva sujeitar-se ao reexame

necessario: o valor da coisa deve ser certo e excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos.
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Caso a coisa que a Fazenda seja obrigada a entregar ndo ultrapasse o valor de 60
(sessenta) salarios minimo, a sentenca dispensard o reexame necessirio como condicio de
eficicia daquela decis@o e produzird efeitos desde logo, admitindo, desde ji, a execugdo

provisoéria do julgado.

Portanto, pode-se concluir que, em regra, a sentenga que condena as pessoas
juridicas de direito publico & entrega de coisa certa se sujeita ao reexame necessirio como
condicdes da eficicia daquela decisdo, somente dispensando o referido instituto se o valor da
coisa que a Fazenda tiver que entregar tenha valor certo e inferior a 60 (sessenta) saldrios

minimos.

4.2.3.3 Sentengas Condenatorias ao Pagamento de quantia certa e determinada

As sentencas condenatdrias, por fim, podem condenar a parte vencida ao

pagamento de uma quantia certa e determinada a parte vencedora.

Esta é, por sua vez, a espécie mais comum de sentenca proferida nos processos de

conhecimento.

Nesta hipotese, vista a Fazenda condenada ao pagamento de uma quantia certa e
determinada a parte vencedora, ela poderd ter, como garantia de dar uma maior seguranga
aquela decisdo, o reexame necessdrio como condi¢do de eficicia daquela sentenga que,
embora existente e valida, somente produzird seus efeitos depois de confirmada pelo Tribunal
competente. Enquanto ndo reexaminada a sentenca, ndo haverd transito em julgado daquela

decisdo.
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Aqui, novamente, diz-se que a sentenga podera sujeitar-se ao reexame necessario
pois, com a inovacdo legislativa advinda com a Lei n.° 10.352/2001, ndo se aplicard a remessa
obrigatdria sempre que a condenacdo for valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) saldrios

minimos.

Pode-se, pois, observar a presenga de um requisito imprescindivel para que a
sentenca que condene a Fazenda ao pagamento de quantia certa e determinada deva sujeitar-se
ao reexame necessdrio: o valor da condenacdo deve ser certo e excedente a 60 (sessenta)

salarios minimos.

Caso a condenagdo a Fazenda ao pagamento de um valor certo e determinado ndo
ultrapasse o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, a sentenca dispensard o reexame
necessdrio como condi¢do de eficacia daquela decisdo e produzird efeitos desde logo,
admitindo, prontamente, a execugdo provisoria daquele julgado pela parte vencida, que

podera ter, tdo ja, a satisfacdo do direito que lhe é devido.

Portanto, pode-se concluir que, em regra, a sentenca que condena as pessoas
juridicas de direito publico ao pagamento de quantia certa se sujeita ao reexame necessario
como condi¢des da eficicia daquela decisdo, somente dispensando o referido instituto se o

valor da condenacao for certo e inferior a 60 (sessenta) saldrios minimos.

CONSIDERA COES FINAIS

Da leitura do trabalho, pois, pode-se extrair que, ndo havendo qualquer
condenacdo de algada a Unido, ao Estado, ao Distrito Federal, ao Municipio, e as respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico, ao pagamento de quantia certa e determinada, néo
hd o que se falar em reexame obrigatdrio, porque ndo seria mesmo caso de remessa por

inexisténcia de condenacio pecunidria a Fazenda.
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Nas sentencas terminativas, nas sentencas de mérito meramente declaratdrias,
constitutivas e condenatdrias a obrigacdo de fazer e de ndo fazer proferidas contra as
respectivas entidades, ndo é exigido o reexame necessdrios como condi¢do de sua eficacia
uma vez que, com a inovacdo legislativa trazida pela Lei n.° 10.352/2001, somente as
condenacgdes ou as agdes cujo direito controvertido ultrapassem o valor de 60 (sessenta)

salarios minimos estardo sujeitas a remessa necessaria.

Nas referidas sentencas, ndo ha que se falar em condenacao de algcada, posto que,

na execucdo de nenhuma delas, haverd dano ao erario.

Conclui-se, portanto, que as regras da remessa necessdria somente serao
aplicaveis as acOes de alcada e, dentre destas, as cujo valor ultrapasse 60 (sessenta) saldrios

minimos.

E € neste sentido, inclusive, que v€m posicionando-se nossos doutrinadores, como

ja afirmado.

Ora, quando a legislacdo refere-se apenas ao reexame necessario para as causas de
alcada, exclui, em uma interpretacdo restritiva, as demais, e, assim sendo, ndo ha o que se
falar em sujeicdo ao duplo grau de jurisdi¢do nas demais sentengas, tais como as terminativas,

meramente declaratdrias, constitutivas e condenatdrias a obrigacdo de fazer e de néo fazer.

E assim o é em consideracdo a natureza do instituto, destinado exclusivamente a
defesa do erdrio contra condenacdes eventualmente exageradas em demandas nas quais

tenham o administrador demonstrado incuria na condugéo do feito.

Ora, aqui, nao falamos de condenacdo as Entidades Publicas a despender valores,
muito ao contrario, cuidamos de condenacdes diversas, as quais poderdo redundar, inclusive,
muitas vezes, ao invés de prejuizo, em enorme economia aos cofres publicos, notadamente

quando estivermos diante de acdes coletivas envolvendo interesses metaindividuais de
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extrema relevincia para a sociedade, que, por essa mesma natureza, demandam decisdes

céleres e atividade jurisdicional eficiente .

Nao havendo, pois, condenagdo da Fazenda em pectnia, ndo estarifamos diante de
hipdtese de reexame, o qual, se aplicando, alids, ao invés de proteger, poderd redundar em
prejuizo ao erdrio, contrariando a prépria razdo de ser do instrumento, com o que ndo se pode

admitir.

No mesmo sentido, inexistindo qualquer condenag¢do de alcada a Fazenda Prblica,
ao pagamento de quantia certa e determinada, incabivel o reexame obrigatrio nas demais

sentencas desfavordveis que a Fazenda venha a ter contra si.

Inclusive nas condenagdes de alcada, deve-se sempre, na aplicagdo do instituto,
atentar para a limitacdo trazida pelo paragrafo 2°, do artigo 475, do Cédigo de Processo Civil,
ou seja, até mesmo estas sentengas, somente sujeitar-se-30 ao reexame necessirio se, e

somente se, o valor da condenagéo for certo e ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos.

Por fim, portanto, pode-se concluir que o instituto do reexame necessario,
existente ha anos em nosso ordenamento juridico, teve sua aplicagdo restringida pela Lei n.°

10.352/2001 somente as condenacdes vultuosas ao erdrio, excluindo as condenagdes infimas.

Para alguns autores, alids, essa restri¢do ainda foi timida, uma vez que ndo ha
razdes em nosso ordenamento juridico que sustentem a manutencdo deste instituto em nossa

legislacdo patria.

Em realidade, o Poder Publico, como cedico, estatisticamente, o0 maior contendor
judicial, vale-se de instrumento vetusto simplesmente para protelar o atendimento de
legitimas demandas individuais e metaindividuais, circunstincia, inclusive, que afronta ao
pretendido pela Emenda Constitucional n.° 45, que, acrescentando direito fundamental ja

intuitivo, reconheceu aos individuos o direito a prestagao jurisdicional célere e eficiente.
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A burocracia, mie da corrupg¢do, que antevé os defensores do erdrio como
desidiosos, apenas pune os bons, esmagadora maioria, em detrimento dos poucos
descompromissados, invertendo a légica que deve prevalecer em uma Reptiblica baseada no

Estado Democratico de Direito.

Reverencie-se os bons, como regra, punam-se 0s maus, a exce¢do, com O rigor

que a lei determinar.
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