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RESUMO

O trabalho em questdo pretende demonstrar comaibgnais brasileiros tém tratando da
desaposentacdo, de forma a reconhecer a viabiligaidiica do instituto. A discussao da
jurisprudéncia gira em torno da auséncia de prevesgal. Ainda assim, a grande maioria dos
tribunais vem concedendo cada vez mais a desapgéentsobretudo apds a implementacao
da Tutela de Evidéncia pelo Cédigo de Processd @v2015.

Palavras-chave:Desaposentacao. Jurisprudéncia. Tutela de Evaénci



ABSTRACT

The work in question is intended to demonstrate liwevBrazilian courts have treated the
desaposentacao in order to recognize the legallityadf the institute. The discussion of case
law revolves around the lack of legal provisionill Sthe vast majority of courts has been
providing increasingly desaposentacdo, especidigr éhe implementation of evidence
Trusteeship by the Civil Procedure Code 2015.

Key words: Desaposentacéo. Jurisprudence. Trusteeship Evidence
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1. INTRODUCAO

Discute-se no presente trabalho o significado eel@v@ncia do instituto da
desaposentacao e a forma com que o Supremo Trilsi@ural, o Superior Tribunal de
Justica e juizos de primeira instancia vém tratamdmestdo, sobretudo apos a entrada em

vigor do Codigo de Processo Civil atual.

A desaposentacdo € conceituada como ato de detdgést do beneficio ja
concedido em favor do segurado, objetivando a ghterde nova aposentadoria mais

vantajosa economicamente.

Também chamada de desaposentadoria, € um instjugondo encontra previsdo
legal, ficando na esfera jurisprudencial sua mé&ote e delimitacdo. E um tema muito

debatido na atualidade e que traz muita contrav@i ser muito instigante.

Essa intensa abordagem nos Tribunais ganhou netaqle apds a vigéncia do Novo
Cadigo Civil, a partir de 18.03.2016, notadamentano ao reconhecimento do instituto por

meio da Tutela de Evidéncia.

Como ainda notamos uma timida atuacdo da doutmngue concerne ao tema,
buscamos na jurisprudéncia tracar um panorama daocgem sendo acatada a

desaposentacao na realidade juridica.

Em 2011 foi reconhecida a existéncia de repercugséal da questdo constitucional

suscitada na discussao da validade juridica dgpdssatacao pelo Supremo Tribunal Federal.

A comunidade juridica anseia a regulamentacao sfituto, todavia, enquanto isso

nao desponta, a matéria permanece eivada de raerte

Vamos discorrer no presente trabalho acerca daicked do tema e o tratamento da
desaposentacao no direito brasileiro. Passaremt#s), & analise de julgados no decorrer dos
anos, sobretudo com as inovacdes trazidas pelog€dd Processo Civil de 2015 e o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal naidags.
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2. DESAPOSENTACAO

2.1. DEFINICAO DE DESAPOSENTACAO

Quando falamos em conceituacdo da desaposentdgdmas duvidas surgem ante a
inexisténcia de legislacdo que a regulamente e,cpaseguinte, notamos falta de uma

definicéo oficial e consagrada.

A desaposentacdo, embora ndo tendo ainda umagwdeigal, encontra-se amparada

pela jurisprudéncia e doutrina.

Na tentativa de melhor esclarecer o instituto, teralgumas definicdes de autores
como Serau Jr. e Fabio Zambitte Ibrahim, além diaid&o construida pela jurisprudéncia.

Para grande parte dos doutrinadores a desaposetapinpreendida como renuncia
de um direito disponivel, para a obten¢céo de unefi@a mais vantajoso, com o computo das

contribuicdes realizadas pelo aposentado apés apmsentacao.
Serau Jr. identifica trés possiveis vertentes dasge manifesta a desaposentacao:

O primeiro sentido de desaposentacdo pode ser eemgido como a
simples renuncia ao beneficio previdenciario. Ause@ forma em que se
identifica a desaposentacdo consiste na renunciaume beneficio
previdenciario quando existir concomitancia enpesantadoria concedida
administrativamente e outra, concedida judicialmeBnhtende-se que, nesse
contexto, a rendncia de uma das aposentadoriataddra opcao pela outra,
economicamente mais vantajosa (seja administraéimgarou a judicial, ndo
h& diferenga) configura a desaposentacdo. A tercpassibilidade de
compreensdo da desaposentacdo, consoante a mdirdpadoutrina e
jurisprudéncia, € a renincia a uma modalidade desempadoria ja
implementada para aproveitamento do respectivode(@tRAU JR , 2011,
P.167)

Ja Fabio Zambitte Ibrahim conceitua a desaposemtagg@mo conhecida no meio
previdenciario, na “possibilidade do segurado rerarma aposentadoria com o propésito de
obter beneficio mais vantajoso, no Regime GeralPdevidéncia Social ou em Regime
Proprio de Previdéncia Social, mediante a utilivacdle seu tempo de
contribuicdo”.(IBRAHIM, 2011, p.36)
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Por fim, temos a definicdo delineada por Ivani @nNBRAMANTE (2011, p.
150/150). Para ela, a desaposentacdo é o desfaaimherato administrativo concessivo do
beneficio previdenciario, no regime de origem deadma tornar possivel a contagem de
tempo de servigo prestado em outro regime. Este@noeitostrictu sensu do mencionado
instituto. A doutrina, todavia, admite também smprego no mesmo regime previdenciario,
definindo-o de maneira lata. Desta forma, comonmgte, o individuo que faz valer da
aposentadoria proporcional para jubilar-se no RedgBrral da Previdéncia Social, mas que,
mesmo apos obter o beneficio, permanece trabalhanmmtabilizando suas contribuicdes
neste regime, pode pleitear a desaposentacao visdmer, agora, sua aposentadoria integral,

economicamente mais vantajosa.
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2.2. A SISTEMATICA DO INSTITUTO DA DESAPOSENTACAO

A Desaposentacao é o instituto por meio do quaalmathador faz a rentincia de um
beneficio para a concessao de outro mais vantajoaposentadoria tem natureza juridica de
direito pessoal do trabalhador, de cunho patrimpp@tanto renunciavel, ndo se podendo
impor a ninguém, a nédo ser que lei disponha expmemste em sentido oposto, que

permaneca usufruindo de beneficio que ndo maisadese

O instituto tem como alvo primordial o seguradapsentado, tanto por tempo de
contribuigéo, por idade ou aposentado especialyefoena a atividade laborativa e recomeca
a contribuir para o Regime Geral da Previdénciagboe forma obrigatoria, sem, contudo,
obter qualquer vantagem por essa contribuicdo. if@emnos mais diversos Tribunais de
nosso pais inumeras acdes no sentido de que seamputados nos proventos dos

aposentados os valores pagos ao RGPS, ap0s seatapasia.

Com o recalculo da aposentadoria do segurado,dt® senrmputados os valores pagos
apos a aposentacéo, fica constatado um valor supique este recebe na atualidade. O
escopo da desaposentacdo €, basicamente, apr@asiéanovo periodo de contribuicdo apds
a jubilacdo para obtencdo de nova aposentadoria vaaitajosa. Ela € utilizada visando a

evolucéo do status financeiro do aposentado.
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3. PANORAMICA ATUAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

A desaposentacdo como instituto novo e desprovedcedulamentacéo legal, causa
ainda muita discussao no Judiciario em diversdanoms e Tribunais, tanto € que o Supremo
Tribunal Federal, ja reconheceu a existéncia deRRapsao Geral do tema em questéo, sendo

a matéria discutida no Recurso Extraordinario ri° 5.

Segue a ementa reconhecendo repercussao gerat@sdpublicada em 26/04/2012:

EMENTA. CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. §2° DO ART18
DA LEI 8.213/91. DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A BENEFIQ DE
APOSENTADORIA. UTILIZACAO DO TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO QUE FUNDAMENTOU A PRESTACAO
PREVIDENCIARIA ORIGINARIA. OBTENCAO DE BENEFICIO MAS
VANTAJOSO. MATERIA EM DISCUSSAO NO RE 381.367, DA
RELATORIA DO MINISTRO MARCO AURELIO. PRESENCA DE
REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL
DISCUTIDA. Possui repercussédo Geral a questdo itacisinal alusiva a
possibilidade de rendncia a beneficio de aposernitadmm a utilizacdo do
tempo de servigo/contribuicdo que fundamentou atagéo previdenciaria
originaria para a obtencdo de beneficio mais vastaj (BRASIL, STF,
Plenario, 2011, Recurso Extraordinario n. 66125%/SC

A matéria se arrasta na Suprema Corte desde 20Q@&lnfente, o debate esta
empatado com dois votos para cada lado. Sdo fasier&ao instituto o Ministro Roberto
Barroso e o Ministro Marco Aurélio. Votaram coniaanente & desaposentagdo o Ministro
Dias Toffoli e o Ministro Teori Zavasck. O procesBoou paralisado durante elevado
transcurso de tempo apds pedido de vista da Manigbisa Weber, entretanto os autos foram
devolvidos em dezembro de 2015, o que nos fazogerera matéria sera julgada ainda neste

ano.

J& no STJ (Superior Tribunal de Justica) h4d recomtemto do instituto da

desaposentacdo e varias decisdes confirmando esiséopamento, 0 que acaba criando um
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efeito cascata nas instancias inferiores que acapamconceder a desaposentacao ao
segurado enquanto ndo ha posicionamento consolpEdGTF.

O STJ entende que por se tratar de direito patimhalisponivel, o segurado pode
renunciar a sua aposentadoria com o proposito b bbneficio mais vantajoso, no regime
geral de previdéncia social ou em regime propriprégidéncia, mediante a utilizacao de seu
tempo de contribuicdo, sendo certo, ainda, queyelincia ndo implica devolucdo dos
valores percebidos.

O INSS (Instituto Nacional do Seguro Social) poiarga AGU (Advocacia Geral da
Unido) requereu a suspensdo de todas as acdeseeseqliscute a desaposentagdo até o
julgamento definitivo do Recurso Extraordinaricog?.256. A AGU estima que existam mais

de 182 mil agdes envolvendo a matéria atualmeateittindo no Judiciario brasileiro.

A critica do INSS em relacédo ao tema diz respea@osta violacdo do ato juridico
perfeito. Aduz que a concessao do beneficio deeapadoria ndo pode ser cancelada pelo
segurado com o fito de obter beneficio posteriodaque mais vantajoso.

A Autarquia defende que o artigo 5°, inciso XXX\d €onstituicdo Federal torna o
ato juridico perfeito uma garantia fundamental e gem a lei poderia afasta-lo. Acrescenta o
argumento de que haveria violacdo ao principio tdtoog®nal da isonomia, pois se estaria
conferindo tratamento mais benéfico ao aposentado aptecipou o recebimento de sua
aposentadoria, em relacdo aquele que continuowaliieido até possuir um periodo

contributivo maior para se aposentar.

O Instituto aduz, ainda, que o sistema previderciér regido pelo principio da
solidariedade, por meio do qual aqueles que estAatiwidade devem contribuir ndo para o
seu proprio beneficio, mas para a protecdo dag@gsduturas. Essa forma de contribuicao é
denominada de sistema de reparticao simples esievarecebida pela Constituicdo Federal,
em seu artigo 195.

Um ponto critico defendido pelo INSS reside no fd® que, caso o segurado
utilizasse aquele periodo em que esteve aposentado tempo de contribuicdo para um
novo beneficio de aposentadoria, deveria devolsematores recebidos a autarquia, ja que, do

contrario, estar-se-ia diante do fendbmeno do eadiquento sem causa.
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O STF, por sua vez, por intermédio da relatoridRdourso Extraordinario n°® 661.256
negou o pedido de suspensao das acOes acerca @etemalizou que o julgamento que

definird a validade da desaposentacéao devera selugdo brevemente.
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4. DA TUTELA DE EVIDENCIA

4.1 CONCEITO E REQUISITOS

O Codigo de Processo Civil de 2015, atualmente myor,vtrouxe a criacdo de um
Titulo préprio para regular a modalidade de tujiglesdicional representada por decisbes, em
principio, provisorias, destinadas a asseguraeaplitilidade pratica da tutela definitiva, esta
sim, apta a elucidar e dar solugéo ao litigio.

S&o0 espécies de tutela jurisdicional que se caizame, segundo o legislador patrio,
por ndo ser a protecao final concedida ao tituidadeterminada pretensédo deduzida em juizo.
Uma vez autorizadas, essas tutelas, sempre prasedie cognicdo sumaria, visam tao
somente assegurar efetividade pratica da tutelaitiled, esta precedida, ao menos em tese,

em cogni¢ao exauriente e juizo de certeza.

O termo tutela provisoria identifica modalidadetdiela jurisdicional cujo escopo nao
€, a0 menos em principio, dar solucdo definitiva@ Tal solucdo € alcancada pela tutela

cognitiva e executiva.

O Cadigo de Processo Civil de 2015, em atencamsagwada construcédo doutrinaria,
previu duas espécies do género Tutela Provisoérigprifeira, denominada Tutela de
Urgéncia, destinada a eliminar o perigo de danwegeade dificil reparacdo. O jurisdicionado
precisa, para obté-la, demonstrar o motivo capamdgrometer a efetividade da tutela final
e definitiva, além da probabilidade do direito aldg.

Outra modalidade de grande relevancia para o peesebalho e que consiste em
novidade trazida pelo Cédigo de Processo Civil @526 Tutela de Evidéncia. Trata-se de
modalidade de Tutela Provisoria, cujo fundamerdce&isténcia de certa situacdo que, ao ver

do legislador, autoriza a imediata e provisérigdgg@o do suposto direito afirmado na inicial.
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Vejamos, que ndo é exigido o requisito risco deodgmave ou de dificil reparacgéo,
mas as circunstancias justificam a inversdo dasetpéncias suportadas, na maioria das

vezes, pela parte autora enquanto aguarda a madesith tramitacao processual.

Essa modalidade de tutela requer a demonstracaplalsibilidade do direito

deduzido.

Ao final, veremos que os institutos da desaposéatagda recente tutela de evidéncia
se juntam a garantir maior efetividade na salvatpudos interesses do trabalhador que visa

usufruir de uma aposentadoria com efeito finanamiacs vantajoso.

Fredie Didier Jr. conceitua a tutela de evidén@ma@ “técnica processual, que
diferencia o procedimento, em razdo da evidéncia cpe determinadas alegagbes se
apresentam em juizo”. (DIDIER JR, Fredie, 20151p)6

Para tal doutrinador moderno, a tutela de evidémrao objetivo de “redistribuir o
onus que advém do tempo necessario para transdbengm processo e a concessao de tutela
definitiva.” (DIDIER JR, Fredie, 2015, p.618)

Esse equilibrio e conquistado por meio de uma auielediata e néo definitiva
concedida em favor da parte que revela o elevaalo de probabilidade de suas alegacdes
(devidamente comprovadas), em detrimento da parntearia.

Devemos lembrar que o CPC prevé situacdes de tptelasoria de evidéncia em
procedimentos especiais como a satisfativa em gigssessorias (art. 562), os embargos de

terceiro (art.678) e a agcdo monitéria (art.700).

Daremos maior destaque a tutela provisoria de reidérevista para a generalidade
dos direitos, abrangidos pelo procedimento comugepodta no art. 311, CPC. Trata-se da
tutela que independe de demonstracéo de perigarte @ode ser reconhecida quando: ficar
caracterizado o abuso de direito de defesa ou dfestn propdsito protelatério da parte; as
alegacdes de fato puderem ser comprovadas apeocaselatalmente e houver tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em sumulxulante; se tratar de pedido
reipersecutério fundado em prova documental adegnadtontrato de depdsito, caso em que
sera decretada a ordem de entrega do objeto cadtpdiob cominacdo de multa; a peticao
inicial for instruida com prova documental suficeerdos fatos constitutivos do direito do

autor, a que o réu nao oponha prova capaz de dj@rafa razoavel.



19

Existem dois tipos de tutela proviséria de evidénai punitiva (art. 311, 1), quando
ficar caracterizado o abuso de direito de defesa manifesto propdsito protelatério da parte
e a documentada, quando ha prova documental dgacéks de fato da parte, nas hipéteses

do art. 311, Il a IV, que determinam a probabileldd acolhimento da pretenséo processual.

A modalidade punitiva funciona como verdadeira 8angara apenar aquele que age
de ma-fé e, sobretudo, que impbe empecilhos adaregndamento do feito, comprometendo
a celeridade e lealdade que lhe devem ser inerentes

Além de punir, seu escopo € também garantir igdaldaubstancial entre as partes,
impondo o peso do tempo necessério para a invedtigacognicao judicial sobre aquele que
abusou e cuja posicdo €, portanto, de menor evaéncque acaba por estimula-lo a
contribuir para o andamento do processo. E nedessara a concessdo dessa tutela
antecipatoria que a parte adversa exerca seu odidst defesa de maneira ndo séria,

inconsistente.

7

A tutela de evidéncia documentada € admitida meslianpreenchimento de dois
pressupostos: a existéncia de prova das alegagdésalda parte requerente devidamente
documental ou documentada (como a prova emprestadaroduzida antecipadamente) e
recair obre fatos que justificam o direito afirmadkio €, fato constitutivo do direito. Tal
pressuposto (fato constitutivo)

Outro pressuposto € a probabilidade de acolhimeatpretensédo processual, que se
configura exatamente em razdo do fundamento normaa demanda consistir em tese
juridica ja firmada em precedente obrigatorio, negigecificamente em enunciado de sumula
vinculante ou em julgamento de demandas ou recuepetitivos, que vinculam o julgador e

devem ser por ele observados, inclusive liminarméant. 311, paragrafo unico).
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4.2. DA CONCESSAO DA DESAPOSENTACAO POR TUTELA DEVIDENCIA.
ANALISE PRATICA

Recentemente, apds a vigéncia do CPC/2015 e, evasidb que o STF néo
determinou a suspensdo de todas as acOes que ttataesaposentacao, foi concedido ao
trabalhador que ingressou em juizo a desaposenpacdoeio de tutela de evidéncia.

Trata-se de inovacéo que foi possibilitada pel@&mngp do novo CPC que trouxe o
instituto acima debatido que dispensa a cognicaarente e traz efeitos quase que imediatos

ao autor com a entrega provisoria do provimentsdigional.

A primeira decisao é da Justica Federal de SadmPaubsecdo Subsecéao Judiciaria de
Sé&o José dos Campos-SP, que pertence ao Tribugan@eFederal da 32 Regido, deferida
em favor de um operador de maquinas no bojo daeepsac 0001267-57.2016.4.03.6327.

Note-se que o magistrado teve que enfrentar ar@paa@tinomia entre a necessidade
do segurado que acaba por ser instado a contiralzlthando apds obter a aposentadoria,
como forma de preservar sua capacidade econdmioamanie fazer frente as novas
necessidades que aparecem na terceira idade dociopasento do Estado que defende o
equilibrio financeiro e atuarial do sistema prewmaéario. Embora tenha sido feita reserva
quanto a opinido pessoal do juiz, foi concedidaesadosentacao, por Tutela de Evidéncia,
inclusive, j& que o segurado demonstrou com fastaimhentacdo a probabilidade do direito.
A fundamentacéao legal reside na existéncia dorsestde precedente vinculante, nos termos
do artigo 311, I, CPC. Nao foi exigida a devolughus valores recebidos com a primeira

aposentadoria.

Segue o fundamento da deciséao:

(...) O Estado, por meio da Previdéncia Social,desempenho do seu
mister, busca observar critérios que preservem wliledo financeiro e

atuarial do sistema, como estatuido no artigo 2@put, da Constituicdo
Federal de 1988. O segurado brasileiro (aposentpgm)/olta ao mercado
de trabalho, geralmente para incrementar a suada meensal, busca prover
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as suas necessidades basicas e viabilizar a cgasedos seus objetivos de
vida. De fato, h4, em regra, crescente incompal#fule entre os valores
percebidos a titulo de proventos de aposentadoris @astos que sdo
exigidos do aposentado brasileiro na medida emagigade avanca e 0s
problemas de salde comecam a despontar. Nessg&topntaposentado vé-
se guase que compelido a retornar ao mercadolzhoa(quase sempre em
condicbes menos vantajosas do que aquelas detidiaspppulacdo ativa
mais jovem) e a ter de suportar, como seguradgatibrio de algum regime
previdenciario (de um modo geral) novamente a agfi@a previdenciaria
recolhida na fonte. Em contrapartida, ndo obstantgsivel situacdo de
descompasso social do aposentado brasileiro quapndérontada com
realidades encontradas em paises desenvolvidan@etas avancadas”), a
questdo deve, mormente a mingua de disciplinaldtigs especifica, ser
enfrentada sob uma perspectiva juridica objetieda pplicacdo das regras
gue, integrando o ordenamento patrio, mostram-sguetias a solucédo da
questdo. (...) Em diversas outras oportunidadds, reagistrado ressaltou
gue a matéria ("desaposentacdo”) ainda € objetdisbeissdo no RE n°
381.367, de relatoria do Min. Marco Aurélio, quamitil a repercussao
geral da questdo constitucional alusiva a posddui de renincia a
beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do ptemde
servigo/contribuicdo que fundamentou a prestacéwigenciaria originaria
para a obtencdo de beneficio mais vantajoso, recadd no RE n°
661256/DF, de relatoria do Min Ayres Britto. Aludigl apelos
extraordinarios ainda néo foram julgados pela C8ttpremaEntretanto,
com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil, girgroduziu uma
nova teoria da norma, com enfoque no sistema de p&dente vinculante
(arts. 311, inciso II; 489, incisos V e VI; 927, wiso Ill; e 1.036 a 1.041),
conferindo-lhe a qualidade de norma concreta e pdaada, em relacdo a
qual ndo pode deixar de ser seguida sem justificad plausivel, por
razdes de seguranca juridica, estabilidade, protegdda confianca,
isonomia, racionalidade e razoabilidade da duracdalo processo —
valores constitucionalmente protegidos e amparadosas normas dos
arts. , 4° 5° 6° 7° e 8° do NCPC - , passo a tip ressalvando o
entendimento pessoal acima perfilhado, como razaedlecidir a deciséo
firmada pela Primeira Secdo do E. Superior Tribunalde Justica, em
julgamento de recurso repetitivo REsp 1.334.488, delatoria do Min.
Herman Benjamin, publicado no DJe em 14/05/2018is o inteiro teor da
ementa do julgado (grifei): RECURSO ESPECIAL. MATER
REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/800
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESAPOSENTACAO E REAAPOSENTACAO. RENUNCIA A
APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E POSTERIOR
JUBILAMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES. DESNECESSIDADH.
Trata-se de Recursos Especiais com intuito, pde mhr INSS, de declarar
impossibilidade de renlncia a aposentadoria e,ppate do segurado, de
dispensa de devolucéo de valores recebidos derdpdeea a que pretende
abdicar. 2. A pretensdo do segurado consiste eancear & aposentadoria
concedida para computar periodo contributivo @iz, conjuntamente com
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os salérios de contribuicdo da atividade em quengeeceu trabalhando,
para a concessdo de posterior e nova aposentaca@s Jdeneficios
previdenciarios sao direitos patrimoniais dispoisive portanto, suscetiveis
de desisténcia pelos seus titulares, prescindiadiasdevolucéo dos valores
recebidos da aposentadoria a que o segurado gestiar para a concessao
de novo e posterior jubilamento. Precedentes do. 8TJRessalva do
entendimento pessoal do Relator quanto a necessidaddevolucdo dos
valores para a reaposentagdo, conforme votos \@npichferidos no REsp
1.298.391/RS; nos Agravos Regimentais nos REsp2211587/PR,
1.305.351/RS, 1.321.667/PR, 1.323.464/RS, 1.324PF931.324.603/RS,
1.325.300/SC, 1.305.738/RS; e no AgRg no AREspSD®BPE. 5. No caso
concreto, o Tribunal de origem reconheceu o dirgittesaposentacdo, mas
condicionou posterior aposentadoria ao ressarcor#og valores recebidos
do beneficio anterior, razdo por que deve ser afast imposi¢cdo de
devolucédo. 6. Recurso Especial do INSS néo prowid®ecurso Especial do
segurado provido. Acordao submetido ao regime d®b48 -C do CPC e da
Resolucdo 8/2008 do STJ. (REsp 1334488/SC, Relistvin HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/05/2013, eDJ
14/05/2013). Assim, a parte autora tem direitoesheinciar ao beneficio para
requerer nova aposentadoria em condicdo mais waatagendo prescindivel
a devolucéo dos valores que percebeu da Previd8ncial enquanto esteve
aposentada. Fard jus, portanto, ao recélculo e reeggfio de nova
aposentadoria, sem solucdo de continuidade ao leame®to da anterior,
desde a citacdo, aproveitando-se as respectivasribcogbes e as
posteriormente acrescidas pelo exercicio de atieidadispensada a
devolugéo dos valores recebidos por forca da apasena renunciades.
Do Pedido de Concessao de Tutela de Evidéncia Paaaconcesséo da
tutela de evidéncia, exige-se a plausibilidade doir€ito invocado,
prescindido da demonstracdo do risco de dano de @ifl ou incerta
reparacdo causado pela demora na prestacdo jurisdimal. Dentre as
hipoteses para a concesséo da tutela de evidénaanciso Il do art. 311
do CPC autoriza-a quando o fato constitutivo do dieito do autor restar
demonstrado em prova documental, cuja forca probam encontra-se
diretamente ligada a questédo de fato discutida nagéo, e ja exista tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em siula vinculante.
(...). Os documentos produzidos neste feito fazem proviatd alegado na
peticdo inicial, na medida em que demonstram a teag#éo da parte autora
no RGPS, na qualidade de segurado obrigatério,amedd recolhimento de
contribuicbes previdenciarias, mesmo apo0s ter obtid beneficio
previdenciario de aposentadoria. Ressalta-se qungjuanto a parte autora
encontra-se em gozo de beneficio previdenciarioqgue em tese, a
implementacédo de nova aposentadoria somente apéssito em julgado da
sentenca ndo lhe acarretaria qualquer prejuizo ate,dpara fim de
concessdo da tutela de evidéncia exige o legisladorsomente a
probabilidade do direito invocado, independentemala demonstracdo do
periculum in mora. Dessarte, ante a evidencia deitdida parte autora,
deve a autarquia previdenciaria proceder a congels@ova aposentadoria,
mais vantajosa, aproveitando-se as respectivasrilmggbes e as
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posteriormente acrescidas pelo exercicio de atieidanculada ao RGPS,
sem exigir a devolucdo dos valores recebidos parafda aposentadoria
renunciadaAnte todo o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e
extingo o processo com resolucdo de mérito, com fiemmento no artigo
487, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, para darar o direito da
parte autora de renunciar o beneficio de aposentada de que é titular
para auferir nova aposentadoria em condicdo mais vdajosa, e
condenar a autarquia previdenciaria a obrigacdo ddazer, consistente
em conceder nova aposentadoria a contar do ajuizam@® da acdao,
aproveitando-se as respectivas contribuicbes e asogperiormente
acrescidas pelo exercicio de atividade no Regime i@ede Previdéncia
Social, compensando-se com os valores do benefiein manutencédo e
dispensando-se a devolugdo dos valores recebidosr pmrca da
aposentadoria renunciada(...). (BRASIL, TRF3, SJSP, Primeira Vara
Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo Jaes€atopos, 2016, Acdo
Ordinaria n.0001267-57-2016.403.6327)
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5. CONCLUSAO

O importante destaque que o tema da desaposentagitendo entre os juristas e a
imprensa nos ultimos tempos cresceu proporciondéreemnumero de acdes judiciais em que
se pleiteia o instituto, mais precisamente apas@ementacdo da tutela de evidéncia. Tal
fato certamente vem pressionando a maior Corteudticd do nosso pais a se posicionar

definitivamente sobre o tema.

Considerando a auséncia de previsao legal sobreson® e a otimizacdo das
concessdes de desposentacdo via tutela de evidéndalidificacdo acerca da validade
juridica da desaposentacéo revela-se de suma melavéomo forma de solucéo definitiva

ante a possibilidade de decisdes conflitantes smbema.

Demonstramos com a analise dos julgados que, igumémcomo na doutrina, 0s
magistrados acabam por acolher a desaposentag@andb-se para tanto de uma analise
global do ordenamento juridico brasileiro, notadat®ed luz dos preceitos constitucionais.
Entretanto, ndo ha consenso quanto a solucdo @m$dgs conexas, tal como a necessidade

de ressarcimento de valores percebidos com o porbeneficio de aposentadoria.

Vimos que no ambito do Superior Tribunal de Justgigumas questbes foram
dirimidas, j& que ha reconhecimento da possibiédda desaposentagdo, sem a contrapartida
da devolucdo dos valores recebidos anteriormenteac@rimeiro beneficio. Tal posi¢do se
apoia fundamentalmente no principio da boa-fé dyurselo e a natureza alimentar dos

beneficios previdenciario. Os julgados sdo unaneneselacdo aos fundamentos.

No Tribunal Regional Federal da 32 Regido, houaeactendéncia em conceder a
desaposentagcdo, porém com alguma divergéncia q@amtecessidade de devolugdo dos
valores anteriormente recebidos pelo trabalhador.

Podemos vislumbrar que ja existia, portanto, uraadg tendéncia do reconhecimento
judicial da desaposentacéo pelos Tribunais. Contomuais forca e pujanga agora com o0
advento da Tutela de Evidéncia implementada peldigddde Processo Civil. Se antes a
desaposentacdo era reconhecida apds cognicao eexaurnoje, basta a cognicdo sumaria

para comprovar o atendimento de seus requisitosasgecessidade de demonstracéo de dano
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para se obter provimento. Nao € a toa que o Judict@ntabiliza mais de 182 mil acdes

acerca do tema.

De todo o explanado é possivel concluir que exfiste tendéncia ao reconhecimento
definitivo do instituto, conferindo juridicidadewabilidade a desaposentacédo. Acreditamos
que esse deve ser o0 posicionamento da Suprema, @ogremplo do que ja ocorre no

Superior Tribunal de Justica.
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APENDICE A — TERMO DE ISENCAO DE RESPONSABILIDADE

Declaro, para todos os fins de direito e que serdin necessarios, que isento
completamente a Universidade Candido Mendes, edafsgsores indicados para compor o

ato de defesa presencial de toda e qualquer resipibdade pelo conteludo e ideias expressas
na presente monografia.

Estou ciente de que poderei responder administrativil e criminalmente em caso
de plagio comprovado.

Taubaté, 05 de julho de 2016.



