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RESUMO

Este trabalho busca apresentar a importancia da coesdo sequencial na
argumentacdo juridica, explanando sobre como um texto se articula para
desenvolver uma linha de raciocinio que leve, com seguranca, a uma determinada
conclusao, utilizando conscientemente as primeiras palavras de cada paragrafo,
inferindo  como estas influem diretamente no potencial da argumentacao.
Trataremos, ainda, de um estudo de fragmentos de uma decisdo judicial,
especificamente quanto aos operadores de discurso encontrados e as relagdes entre

enunciados que se estabelecem a partir deles.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo principal pesquisar qual a importancia da
Coesao Sequencial na Argumentacdo Juridica, pois se percebe que, em muitos
casos as decisOes judiciais, ndo sao claras, objetivas e precisas como deveriam ser,
em grande parte porque os enunciados ndo se articulam adequadamente, tornando
o texto incompreensivel e de dificil leitura.

Na nossa pratica diaria, jA haviamos percebido que as primeiras palavras
dos paragrafos tém maior importancia do que poderia expressar o seu valor
semantico, e que a partir delas todo o enunciado se articularia melhor ou pior com o
texto que esta sendo desenvolvido ou lido.

Fizemos um corte nas analises sobre Coeséo e Coeréncia encontradas e
nos fixamos apenas na questdo da coesdo entre paragrafos e partes maiores do
texto, e nas formas de se criar um texto coeso.

Analisamos, também, a argumentacao juridica a partir dos trabalhos sobre
linglistica textual e a argumentacéo em geral.

Fizemos um trabalho de analise de um caso, isto €, uma decisao judicial,
empregando os conhecimentos adquiridos sobre encadeamentos e relagdes que se
estabelecem entre paragrafos a partir de determinados sinais de articulacdo e

operadores de discurso.



1. COESAO SEQUENCIAL NA ARGUMENTACAO JURIDICA

Mais do que em qualquer texto, numa decisdao judicial, a coesédo é
fundamental. Sendo porque, sem ela nenhum texto atingiria seu objetivo, isto é,
transmitir uma mensagem de forma clara e precisa, mas também porque, sob o
império da lei, existe a previsdo legal da clareza, da objetividade e da
fundamentacgé&o nas decisdes dos magistrados.

Sendo que, nesse caso, 0 das decisdes judiciais, mais do que uma
mensagem a um destinatario especifico ou a um grupo de leitores, as decisées sao
sentencas/ordens que se refletirdo na vida de uma pessoa, de um grupo de
pessoas, ou no funcionamento de uma empresa ou de um conjunto de empresas.

Diz-se, sob o império da lei, pois a civilizacdo moderna entende como
sendo necessario o estabelecimento de um conjunto de normas para que a
convivencia em sociedade possa existr em harmonia, com respeito as
individualidades e aos direitos das maiorias, e também das minorias, além de
organizar a propria sociedade e seu funcionamento.

Sendo assim, entendida a grande importdncia da coesdo nos
textos/decisdes judiciais, iniciamos nossa apresentacdo sobre o que pudemos

apreender em nossas leituras sobre o tema.



2.COESAO TEXTUAL

Entendemos que um texto coeso € aquele em que a mensagem é
entendida com clareza devido ao bom uso que seu autor faz da linguagem,
principalmente por saber unir bem enunciados, periodos ou partes maiores do texto.
Ao passo que, o texto que ndo é coeso € aquele em essas partes sdo unidas por
conectores que nao sdo os mais adequados.

Nas palavras da Professora Ingedore Villaga Koch (2007, p. 66), “a coesao
textual diz respeito ao modo como o0s componentes da superficie textual se
encontram conectados entre si através de elementos linguisticos.”. Ou como colocou
em outro momento:

... 0 conceito de coesdo textual diz respeito a todos os processos de
sequencializacdo que asseguram (ou tornam recuperavel) uma
ligacdo linguistica significativa entre os elementos que ocorrem na
superficie textual. (KOCH, 2007, p. 18).

Em nossas leituras, vimos que a linglistica textual e seus pesquisadores
entendem como sendo a coesdo textual dividida em dois grandes grupos, o0 da

coesdao referencial e o da coesao sequencial, conforme abordaremos a senguir.

2.1.COESAO REFERENCIAL
Ocorre sempre que, segundo a Professora Ingedore V. Koch, “um
componente da superficie do texto faz remissdo a outro(s) elemento(s) nela

presentes ou inferiveis a partir do universo textual” (2007, p. 31). O primeiro foi



denominado por ela como “forma referencial” ou “remissiva” e o segundo, “elemento

de referéncia” ou “referente textual”.

A nocéao de elemento de referéncia €, neste sentido, bastante ampla,
podendo ser representado por um nome, um sintagma, um
fragmento de oragdo, uma oracdo ou todo um enunciado... o
referente representado por nome ou sintagma nominal (SN) vai
incorporando tracos que lhe vao sendo agregados a medida que o
texto se desenvolve... Isto €, o referente é algo que se (re)constroi
textualmente. (KOCH, 2007, p. 31).

Limitamo-nos apenas a essas colocagbes por ndo ser a Coesao
Referencial o objetivo de nosso trabalho, o qual sera muito mais perceptivel na

abordagem que faremos a seguir.

2.2.COESAO SEQUENCIAL

Sendo este o principal ponto de nosso trabalho de pesquisa, pois 0 N0Sso
objetivo desde o inicio foi 0 de encontrar os instrumentos necessarios para analisar a
coesdo sequencial nos textos e na argumentacdo juridica, apresentaremos,
detalhadamente, a teoria dos operadores de discurso, que Sd0 conectores capazes
de promover, por encadeamentos sucessivos, a progressao textual.

Compete-nos, portanto, apresentar e compreender uma das principais
definicbes encontradas sobre Coesao Sequencial:

A coesdo sequencial diz respeito aos procedimentos linglisticos por
meio dos quais se estabelecem, entre segmentos do texto
(enunciados, partes de enunciados, paragrafos e sequéncias
textuais) diversos tipos de relagbes semanticas e/ou pragmaticas, a
medida que se faz o texto progredir. (KOCH, 2007, p. 53).

Na definicdo acima, encontramos o objeto principal do nosso trabalho: os

procedimentos linglisticos capazes de estabelecer diversos tipos de relacdes entre



enunciados e paragrafos, que acreditamos serem essenciais na coesao dos textos
juridicos.

Ja a professora Leonor Lopes Favero reafirma a importancia que os
mecanismos de coesdo sequencial exercem para fazer progredir o texto.

Os mecanismos de coesdo sequencial strictu sensu (por que toda
coesdo €, num certo sentido, seqtiencial) sdo os que tém por funcéo,
da mesma forma que os de recorréncia, fazer progredir o texto, fazer
caminhar o fluxo informacional. (FAVERO, 2006, p. 32).
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3.PROGRESSAO TEXTUAL

Nesta etapa, em que estamos apresentando a Coesao Sequencial, é
preciso acrescentar que os estudiosos da lingtiistica textual perceberam dois tipos
de progressdo textual: a chamada sequénciacdo parafrastica e a sequenciacdo
frastica. Na primeira, aparecem elementos recorrentes, isto é, que retomam
colocacdes anteriores. Sendo que, na segunda, ndo ocorrem esses elementos.

A progressdo textual pode fazer-se com ou sem elementos
recorrentes. Castilho (1988) fala em “rematizacdo frastica” (de
phrazo, “informar, emitir sinais verbais, fazer compreender”) e
“rematizacdo parafrastica” (de paraphradzo, parafrasear, alterar o
sentido, comentar). Dai poder-se falar também em sequenciacao
frastica (sem procedimentos de recorréncia estrita) e seqienciacéo
parafrastica (com procedimentos de recorréncia). (KOCH, 1984,
p.49).

A seguir, analisaremos melhor cada um desses tipos de progressao

textual.

3.1.SEQUENCIACAO PARAFRASTICA

Existem textos em que, durante sua progressdo, um conteudo é
repetidamente tratado em seus enunciados ou paragrafos, mesmo que em
estruturas diferentes. Portanto, segundo a Professora Ingedore V. Koch (2007, p. 55)
ocorre a “sequenciacao parafrastica quando, na progressdo do texto, utilizam-se
procedimentos de recorréncia”.

a cada reapresentacao do conteudo ele sofre alguma alteracdo, que
pode consistir, muitas vezes, em ajustamento, reformulacao,
desenvolvimento, sintese ou previsdo maior do sentido primeiro.
Cada lingua possui uma série de expressoes linguisticas introdutoras

11



de parafrases, como: isto €, ou seja, quer dizer, ou melhor, em outras
palavras, em sintese, em resumo etc. (KOCH, 2007, p.56)
Destacamos a colocagcdo acima, pois acrescenta a idéia de conteudo
repetido ao longo do texto, a de que esse conteudo sofre alteragbes como
ajustamentos, reformulacdes, sinteses etc. Necessarias, por exemplo, num texto
com caracteristica didaticas onde se quer fixar conhecimentos basicos a medida que
também se quer aprofunda-los.
Percebemos a ocorréncia de parafrases quando os enunciados comegcam
por: isto é; ou seja; quer dizer; ou melhor, em outras palavras; em sintese; em

resumo etc.

3.2.SEQUENCIACAO FRASTICA

Na seqguenciacao frastica ndo ocorre a repeticdo de um contetdo. De certa
forma, cada enunciado acrescenta uma informacdo nova que, com o todo, guarda
uma relacdo de conteudo e continente. Destacam-se, nesse tipo de sequenciacao,
0s elementos encadeadores existentes entre 0s enunciados que se somardo e
compordo o conjunto de idéias e informagBes que se quer apresentar, discutir,
defender ou transmitir.

A progressdo se faz por meio de sucessivos encadeamentos,
assinalados por uma série de marcas linglisticas através das quais
se estabelecem, entre os enunciados que compdem o texto,
determinados tipos de relagédo. O texto se desenrola sem rodeios ou
retornos que provoquem um “ralentamento” no fluxo informacional.
(KOCH, 2007, p.60)

12



4.TIPOS DE ENCADEAMENTOS

Na seqUénciacdo frastica o encadeamento pode ser percebido com a
utiizacdo de elementos que possibilitam a justaposicdo ou a conexdo de
enunciados. Dai existirem, segundo a linglistica textual, dois tipos de

encadeamentos: a Justaposicdo e a Conexao.

4.1.JUSTAPOSICAO

A justaposicéo ocorre quando elementos sequenciadores estabelecem um
sequenciamento coesivo entre por¢cdes maiores ou menores da superficie textual.
Tais elementos, denominados “sinais de articulacdo”, operam em diversos niveis:

- No nivel metacomunicativo (ou meta-nivel) “funcionam como sinais
demarcatérios e/ou sumarizadores de parte ou sequéncias textuais (ex.: por
consequéncia, em virtude do exposto, dessa maneira, em resumo, essa posi¢cao
etc.)” (KOCH, 2007, p.66);

- Nivel inter-sequencial (entre sequéncias textuais ou episodios
narrativos): utilizam sinais de articulacdo que sdo “marcadores de situacdo ou
ordenacdo no tempo-espaco, que podem funcionar, por exemplo, como
demarcadores de episddios na narrativa (ordenadores temporais), de segmentos de
uma descricao (ordenadores espaciais), ou como indicadores de ordenacao textual.”

(KOCH, 2007, p.67);
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- Nivel conversacional (inter ou intra-turnos): utilizam “marcadores
conversacionais de variados tipos, especialmente os que assinalam introducéo,
mudanca ou quebra do topico” (KOCH, 2007, p.67).

Antecipamos que a compreensado desses niveis sera fundamental para a

analise que faremos de uma deciséo judicial mais adiante.

4.2.CONEXAO

Como vimos, num texto, a coesédo se deve a forma como os enunciados
estdo conectados. E essa conexdao entre eles € que fara a sua progressao
harmoniosa e a continuagéo do fluxo informacional.

Num texto, tudo esté relacionado; um enunciado esta subordinado a
outros na medida em que ndo s6 se compreende por si mesmo, mas
ajuda na compreensdo dos demais. Esta interdependéncia
semantica e/ou pragmatica € expressa por operadores do tipo légico,
operadores discursivos e pausas. (FAVERO, 2006, p. 35).

A partir dessa colocacéo da professora Leonor Lopes Favero, passamos a
entender que o texto coeso utiliza operadores de discurso que ligam partes maiores
do texto, enunciados e oracdes. Entre essas partes, conectadas entre si, ocorrerao
relacbes determinadas pelo tipo de conectores empregados.

Essas relacbes podem ser denominadas pragmaticas, argumentativas,
retéricas ou ideoldgicas e séo elas que estruturam o texto conectando um enunciado

ao outro por meio dos operadores do discurso (ou argumentativos).
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5.RELACOES DISCURSIVAS OU ARGUMENTATIVAS

Outro ponto que deve ser destacado € que os operadores de discurso (ou
encadeadores), ao introduzirem um enunciado na sequUéncia que esta sendo
desenvolvida no texto coeso, determinam-lhe a sua orientacdo argumentativa,

constituindo, com isso, um discurso.

5.1.PRINCIPAIS RELACOES ARGUMENTATIVAS ESTABELECIDAS ENTRE

ENUNCIADOS

Relag&o de conjuncgao: ocorrem quando ligam enunciados que constituem
argumentos para uma mesma concluséo. Nessa relacdo, os operadores de discurso
utilizados sédo: e, também, ndo s6... mas também, tanto... como, além de, além

disso, ainda, nem (= e ndo);

Relacdo de disjuncdo argumentativa: trata-se aqui da disjuncao de
enunciados que possuem orientagcdes discursivas diferentes e resultam de dois atos
de fala distintos, em que, por meio do segundo, procura-se provocar o leitor para
leva-lo a modificar sua opinido ou, simplesmente, aceitar a opinido expressa no

primeiro. Seu principal operador € o “ou”;

15



Relacédo de contrajuncado: nela se contrapdem enunciados de orientacdes
argumentativas diferentes, devendo prevalecer a do enunciado introduzido pelo
operador mas (porém, contudo, todavia etc). “Quando se utiliza o operador embora
(ainda que, apesar de (que) etc.), prevalece a orientacdo argumentativa do

enunciado ndo introduzido pelo operador” (KOCH, 2007, p. 73).

Relagéo de explicagdo (ou justificativa): quando se encadeia, sobre um
primeiro ato de fala, outro ato que justifica ou explica o anterior. Seus operadores

Sao: pois, que, porque etc;

Relacdo de comprovacdo: em que, através de um novo ato de fala,
acrescenta-se uma possivel comprovagdo da assercdo apresentada no primeiro.

Operador: tanto que;

Relacédo de conclusdo: “em que, por meio de operadores como portanto,
logo, por conseguinte, pois etc., introduz-se um enunciado de valor conclusivo em
relacdo a dois (ou mais) atos de fala anteriores que contém as premissas, uma das
quais, geralmente, permanece implicita, por tratar-se de algo que é voz geral, de
consenso em dada cultura, ou, entéo, verdade universalmente aceita.” (KOCH, 2007,

p. 74);

Relagdo de comparacédo: “expressa-se por meio dos operadores (tanto,

tal)... como (quanto), mais... (do) que, menos... (do) que, estabelecendo entre um

16



termo comparante e um termo comparado, uma relacdo de inferioridade,

superioridade ou igualdade.” (KOCH, 2007, p. 74);

Relacdo de generalizacdo/extensdo: o segundo enunciado exprime uma
generalizacdo do fato contido no primeiro, ampliando a idéia nele expressa.
Operadores de discurso: alias, também, € verdade que, bem, mas, de fato,

realmente;

Relacédo de especificacdo (ou exemplificacdo): ocorre quando o segundo
enunciado particulariza e/ou exemplifica uma declaracdo de ordem mais geral

apresentada no primeiro. Operadores: como, por exemplo;

Relacdo de contraste; na qual o segundo enunciado apresenta uma
declaragdo que contrasta com a do primeiro, produzindo um efeito retorico.

Operadores: mas, ao passo que;

Relacdo de correcdo/redefinicdo: “através de um segundo enunciado se
corrige, suspende ou redefine o conteddo do primeiro, se atenua ou reforca o
comprometimento com a verdade do que nele foi veiculado ou, ainda, se questiona a
propria legitimidade de sua enunciacédo” (KOCH, 2007, p. 76). Operadores: isto é, se,

ou, ou melhor, de fato, pelo contrario, isto &, ou melhor etc.
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6.ARGUMENTACAO JURIDICA

Gostariamos de apresentar, para iniciar a analise da argumentacao
juridica, uma colocacdo da Professora Ingedore Villaga Koch, que adaptaremos em
seguida, situacionando-a em nosso contexto:

No texto escrito, alguém se fixa como locutor, fixando o(s) outro(s)
como destinatario(s), ndo havendo a possibilidade de uma troca
(pelo menos, imediata) de papéis entre ambos: predomina, nesse
tipo de discurso, uma organizagéo interna, pelo fato de ndo haver
possibilidade de reajustes de re-enunciacéo. (KOCH, 2008, p. 21).

Como ja antecipamos, e para iniciarmos nossa analise, podemos dizer que
numa decisdo judicial, alguém foi fixado como Juiz da causa (ou locutor do texto)
sendo o0s outros (partes, ou autor e réu) tendo sido fixados como interessados na
decisdo (sentenca) ndo havendo a possibilidade de uma troca (pelo menos,
imediata) de papéis entre as partes e o Juiz.

Queremos esclarecer com isso que, numa decisao judicial, a semelhanca
de um texto escrito, os papéis sao fixos e cabera ao Juiz o papel de autor do texto,
ndo cabendo aos outros interferirem na linha de argumentacdo que sera
desenvolvida por ele para chegar a conclusdo que seja mais condizente com o que
as partes pedem e com o que esta previsto na norma legal (Leis).

As partes coube manifestarem-se durante o curso do processo, através da

peticdo inicial, da contestacdo, da reconvencao, das alegacgdes finais etc.

18



Neste momento, o0 da sentencga, cabe exclusivamente ao Juiz a autoria do
texto/discurso e a linha argumentativa que desenvolvera, chamada em direito de
fundamentacéo.

Cabe acrescentar que, muito embora a decisdo se baseie em Leis, a
combinacdo do fato concreto com a norma legal e sua interpretacdo/deciséo,
manifestada no texto da sentenca, ndo sdo comparaveis a uma equacdo matematica
onde a adicdo de dois numeros determinados somara sempre 0 mesmo resultado.

Fica o Juiz adstrito a limitacdes legais sim, mas na dosimetria de uma
pena ou na distribuicdo do direito das partes ele aplicara, subjetivamente, sua visao
pessoal e particular da questdo, recorrendo as técnicas de argumentacdo para
valida-la em sua concluséao.

Encontramos respaldo nessas nossas colocacfes nas palavras, voltadas
para os textos em geral, da Professora Ingedore Villaga Koch:

Por meio do discurso — acdo verbal dotada de intencionalidade —
tenta influir sobre o comportamento do outro ou fazer com que
compartilhe determinadas de suas opinides. E por esta razdo que se
pode afirmar que o ato de argumentar, isto €, de orientar o discurso
no sentido de determinadas conclusdes, constitui o ato linguistico
fundamental, pois a todo e qualquer discurso subjaz uma
ideologia , na acepcdo mais ampla do termo. A neutralidade é
apenas um mito: o discurso que se pretende “neutro”, ingénuo,
contém também uma ideologia — a da sua prOpria objetividade.
(KOCH, 2008, p. 17).

O Juiz ndo tentara apenas influir, devido a sua posicéao na relagéo juridica
processual, ele determinard o que cabera a cada parte. Cabe a ele exercer sua
autoridade, no momento da lavratura da sentenca, desenvolvendo uma
argumentacao que responda ao que cada parte alegou como sendo sua visdo do
direito, fazendo, ideologicamente, a composi¢cdo possivel do direito com o fato

concreto, extraindo, dai, a parte que cabera a cada um.
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Parafraseando o que acima foi dito: a imparcialidade do juiz € apenas um
mito: a decisdo que se pretende imparcial, justa, contém também uma ideologia, a
da sua prépria subjetividade.

Neste momento, criaremos uma polémica, a de que na deciséo judicial
combinam-se tanto o ato de convencer como o de persuadir , pois, embora
aparentemente seja um discurso voltado unicamente para a razdo, através de um
raciocinio estritamente l6gico, que tentara utilizar provas objetivas e em que as
conclusdes decorreram naturalmente das premissas, tentara atingir a vontade, o
sentimento do interessado por meio de argumentos plausiveis ou verossimeis e tera
também carater ideoldgico, subjetivo buscando a adeséo dos interessados na causa
aos argumentos apresentados, ou, ao menos, a compreensdo de sua
fundamentacdo, uma vez que contra sua decisdo, que embora tenha carater
impositivo num primeiro momento, cabera as partes, ainda, o direito de recorrem, a
uma instancia superior, inclusive quanto a omissdes ou confusdes que ocorram em

seu texto.

6.1.DISPOSITIVOS ARGUMENTATIVOS

Como em qualquer texto escritor por qualquer autor, o Juiz dispde de
instrumentos linglisticos capazes de reforcar sua argumentacdo e de persuadirem
os leitores a aderirem a sua posicao e finalmente a sua concluséo.

O primeiro deles seria o0 da “Polifonia” que podemos entender como sendo
a incorporacdo que o Juiz faz ao seu discurso de asser¢fes atribuidas a outros
juristas ou a enunciadores mais gerais, por exemplo, a opinido publica.

Podemos mencionar, ainda, a Polifonia utilizando operadores

argumentativos, como coloca a Professora Ingedore V. Koch:
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Proposi¢des introduzidas por SE, no chamado “paradoxo do
condicional”’, em que ndo ha conexdo real entre 0 antecedente e o
consegliente e que consiste num modo enfatico ou humoristico de se
negar o antecedente, cuja asser¢do € obviamente falsa. Ora, essa
assercado é atribuida a um enunciador diferente do locutor. (KOCH,
2008, p. 145).

Existe ainda a possibilidade de utilizar o argumento introduzido por

autoridade polifénica que ndo se apresentara como autoritario e ndo podera ser

contestado.

J4 o argumento introduzido por autoridade polifénica a) ndo se
apresenta como autoritario; b) ndo pode ser contestado, por ser
introduzido ao nivel do mostrar, da representacdo dramética, nao
podendo, pois, ser julgado em termos de verdade ou falsidade; ele é
representado como sendo produzido por um outro enunciador
diferente do locutor, de modo que este, embora o0 “mantenha”,
prestando-lhe um certo grau de adesédo ou reconhecendo-lhe certa
legitimidade, ndo assume a responsabilidade direta de té-lo dito,
usando-o, inclusive, muitas vezes, para refuta-lo. (KOCH, 2008, p.
146).

Podemos, ainda, aproveitar os ensinamentos da Professora Ingedore

quando acrescenta que:

Na argumentacao, portanto, o recurso a autoridade polifénica permite

ao locutor:

a) nao se portar de modo ditatorial (discurso autoritario);

b) prever os argumentos possiveis do adverséario e reconhecer-lhes
certa validade, incorporando-os ao préprio discurso;

¢) aduzir argumentos decisivos em sentido contrario, fazendo
oscilar os pratos da balanca para o seu lado;

d) adotar estratégias de relacdo, como a da antecipacdo e a do
suspense, ...

e) dotar o seu discurso de maior poder de persuasdo, desarmando
0 seu adversério; a) porque ndo pode ser contestado; b) porque
permite antecipar-se a ele, introduzindo no proprio discurso os
argumentos possiveis contrarios a sua tese, destruindo-os logo a
seguir, pela apresentacdo de argumentos mais fortes (decisivos).
(KOCH, 2008, p. 149).

6.2.A UTILIZACAO OU NAO DA RETORICA

A questao de se utilizar ou ndo os recursos retdricos passa pela questao

de ser ou ndo a decisédo judicial uma peca ideoldgica.
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Como afirmamos acima, entendemos que a decisédo judicial € sim um
discurso ideologico em que, apesar de ter que atender a determinados parametros
legais, o Magistrado apresentara na sua argumentacdo sua Visado subjetiva da
composicao do fato com preceito legal e tentara desenvolver uma linha de raciocinio
0 mais logica possivel, ndo deixando, em determinados momentos, de tentar
persuadir o leitor/interessado para lhe conquistar a adesado a sua tese.

Desta forma, afirmamos que sim o juiz utilizara recursos retdricos em suas

decisoes.

6.3.0 USO RETORICO DA PRESSUPOSICAO

A pressuposicdo consiste em colocar, sob forma de pressuposto,
justamente a posicao que deseja apresentar como verdadeira.

Ja o uso retoérico da pressuposicao consiste em apresentar como ja sendo
do conhecimento publico ou como fazendo parte do saber partiihado entre o
sentenciador e as partes justamente aquilo que se deseja determinar.

Na macrossintaxe do discurso (ou semantica argumentativa), encontramos

mais detalhes sobre essa utilizagao nos texto discursivos em geral:

Isto ocorre em enunciados... nos quais se faz com que outros
personagens, no interior do préprio discurso, digam aquilo que se
deseja anunciar ou sobre o que se deseja chamar a atencdo. Para
tal, utilizam-se, freqlientemente, estruturas ou termos considerados
“acessorios” ou secundarios do ponto de vista gramatical: aposto,
oracOes explicativas, certos adjuntos ou oracdes adverbiais, todos
eles portadores de asser¢cbes aparentemente pressupostas e, por
tanto, enunciadas por outros personagens que nao o locutor. (KOCH,
2008, p. 144).
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6.4.A IRONIA E A POSSIBILIDADE DE SEU USO NAS DECISOES JUDICIAIS

Naturalmente a ironia é utilizada nas decisdes judiciais, pois o Magistrado
defendera sua concluséo sobre a relacédo do fato com a previsdo legal contra as
posicdes apresentadas pelas partes, e por ndo ser a sua decisdo absolutamente
imparcial, como se poderia pensar, usara este recurso com maior ou menor
intensidade, visto que as partes, igualmente, antecipardo e combaterdo, em suas
pecas, 0S possiveis argumentos que serdo usados por ele.

Portanto, a decisdo do Juiz, em muitos casos, pde fecho a uma verdadeira
batalha de razdes e contra-razdes, argumentos e contra-argumentos, estratégias de
acusacao e de defesa, e em todas essas acdes e reacdes, durante o transcorrer do
processo, a sua autoridade para decidir sera questionada, ou mesmo desafiada, e,
na sua deciséo, respondera com 0s argumentos e estratégias possiveis — entre elas,
a ironia - para demonstrar a falsidade ou absurdo das teses apresentadas pelas
partes.

Segundo Sperber e Wilson (1978) as ironias podem ser descritas
como mencgdes , geralmente implicitas, de proposicao, interpretadas
como o eco de um enunciado ou de um pensamento cuja falta de
pertinéncia ou inexatidao o locutor pretende sublinhar... quando se
trata de eco distante e vago, elas ndo visam a um alvo determinado;
guando, porém, o eco é proximo e precisavel, o alvo sdo as pessoas
as quais elas fazem eco. Se o locutor faz eco a si mesmo, tem-se a
auto-ironia ; se faz eco ao destinatéario, tem-se o sarcasmo.

Ducrot diz ainda que, por meio da ironia, procura-se mostrar a
falsidade de uma tese, utilizando em seu favor argumentos absurdos
atribuidos aos defensores dessa tese — seria 0 eco de Sperber -, de
tal modo que o absurdo de suas palavras possa fazer aparecer o
absurdo da tese. (KOCH, 2008, p. 152).
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6.5.A ALUSAO

Ocorrerao situacdes em que o magistrado fara alusdo a argumentos e

provas apresentadas pelas partes, deixando claro, no entanto, a independéncia de

sua decisao.

Na aluséo, o que ocorre € que o locutor diz algo sem aparentar dizé-
lo, fazendo-o dizer pelo interlocutor e ndo fazendo, de sua parte,
sendo aquiescer... A alusdo constitui uma estratégia retoérica de tipo
bem particular, em que a palavra do locutor fica a salvo de qualquer
risco... (KOCH, 2008, p. 152).

6.6.0UTRAS ESTRATEGIAS DISCURSIVAS

Por fim, encontramos profunda clareza e concisdo nas palavras da

Professora Ingedore V. Koch quando nos apresenta as estratégias discursivas do

“mas” e do “embora” que certamente sdo usadas pelos Magistrados inconsciente ou

propositadamente.

A estratégia do mas €, pois, a de frustrar uma expectativa que se
criou no destinatario, ao passo que a do embora é a de manter a
expectativa, quando o enunciado introduzido por embora vem
posposto; no caso de vir anteposto, anuncia-se antecipadamente que
0 argumento seguinte é que prevalecera.

Interessante é notar que Garcia(1978), ao falar da argumentacao, diz
que, ao defender uma tese, deve-se utilizar uma estrutura
semelhante a do mas: apresentar primeiro todos os argumentos
contrérios a tese, sem dar a conhecer a prépria posi¢do, e depois
invalida-los pela introducdo, através do mas, de argumentos mais
fortes (decisivos). Por outro lado, no caso da contestacdo , a
estrutura € semelhante a do embora : negam-se argumentativamente
0s argumentos possiveis, introduzindo-os por meio de conjuncdes
como embora, ainda que, posto que, apesar de que e, em
seguida, apresentam-se os argumentos decisivos. (KOCH, 2008, p.
156).
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7.ESTUDO DE CASO

Para empregarmos o0s conhecimentos adquiridos nas pesquisas que
empreendemos, selecionamos uma decisao judicial do Forum de Execucdes Fiscais
da Justica Federal de Primeira Instancia de S&o Paulo, escolhida entre outras desse
mesmo FOrum publicadas na ultima semana antes do recesso do ano de 2007.

Devido a sua grande extensdo optamos por utilizar apenas as primeiras
linhas de cada paragrafo, vindo na sequiéncia a analise dos elementos selecionados
em cada um.

Publicada no Diario Oficial do Estado de S&o Paulo — Poder Judiciario —

Justica Federal, quinta-feira, 13 de dezembro de 2007, pagina 22.

122 VARA DE EXECUCOES FISCAIS SAO PAULO

MM. JUIZ FEDERA DR. PAULO CESAR CONRADO

DIRETORA DE SECRETARIA — LENITA DE ALMEIDA NOBREGA
2003.61.820277228-2. FAZENDA NACIONAL (PROCURADOR JOSE
ROBERTO SERTORIO) X THEMAG ENGENHARIA LTDA (ADV. SP
160380 ELENIR SOARES DE BRITO).

(1) Constato que a executada nao foi...

(2) Assim, publique-se a deciséo...

(3) Trata a espécie de execucdo fiscal em que...

(4) Sustado o andamento do feito, abriu-se...

(5) Sem manifestagao objetiva, vieram-me conclusos os autos.
(6) Fundamento e decido.

(7) caminhando adiante, o avancgo sobre o plano individual e concreto,
em que se alojara outra peca essencial daquele mesmo processo: a
norma (individual e concreta) do lancamento ou do auto-lancamento

(9) Mais do que isso, entrementes, a notificacdo do lancamento ao
contribuinte  garante-lhe o exercicio do direito a ampla
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(10) Desincumbe-se o contribuinte da referida prerrogativa (de
interferir no processo de positivacdo) mediante a apresentacdo de
manifestacdo de oposicdo a pretensdo fiscal revelada no ato de
F= T g o= T 01T o (o TSP

(11) Paralelamente a tal afirmacéo, todavia, impde-se reconhecer que
a impugnacéao do langamento ndo constitui 0 Unico modo de exercicio
da ampla defesa .....

(12) Com efeito, ademais daquele modo (administrativo), o
ordenamento constitucional garante ao contribuinte a possibilidade de
ingressar no aludido processo
(13) Dir-se-4, assim, que a introducdo do contribuinte no ciclo de
positivacao do direito tributario quando tendente a veicular oposicéo a
pretensdo retida no
F=T g Tox= 11 01T o] (o TP

(14) Ao final, o que se percebe é que, quando o tema € langamento o
sistema dota o contribuinte de legitimidade para produzir linguagem de
resisténcia perante a prépria
= o 0 ] 011 = Tox= To TSR

(15) Diversamente, porém, quando o contribuinte pretende produzir
linguagem de resisténcia em face de lancamento ainda néo

(16) Note-se aqui, que todas as consideracdes adrede efetivadas
partem de uma mesma premissa: de que 0 processo de positivacao
do direito tributario estaria a se desenvolver mediante a producdo do
ato de langcamento.

(17) Ja grifei, no entanto, que essa ndo € a Unica possibilidade
reservada pelo sistema do direito positivo
= T o] o - | PRSP
(18) Com efeito, a norma individual e concreta que sucede, no ciclo de
positivacdo, a regra-matriz de incidéncia, antes de originar-se a
prépria Administracdo, pode ser expedida pelo préprio contribuinte
caracterizando-se a figura do “auto-
[ANGAMENTO ... e

(19) Nesses casos (aos quais se subsume o processo vertente), o
processo de evolucao do direito tributario sofrerd um notavel cambio,
especialmente, no gque diz respeito a idéia de
[oo] 011 =T [1 0] [0 RN OO PUPPPPTPPPRRTN



(20) Pensando, porém, que o aludido processo de positivacdo pode se
desenvolver mediante a produgédo de norma individual e concreta do
contribuinte (auto-lancamento) é de se entender invertida a noc¢ao de
(o0 11 7= To [1 (0] [ J PP PPRPPR

(21) Em arremate desse conjunto de particularidades, é de se advertir,
que, cientificada do auto-lancamento, a Administragdo, reputando
indevida a aludida norma, ndo caberd manejar prerrogativas inerentes
a ampla
(003 (=TT U PP PPPPPR

(22) Quando o tema é tributo sujeito a auto-lancamento, portanto,
antes de falar em intervencdo do contribuinte no processo de
positivacdo, o0 que se deve supor é um ciclo claramente
L2 101 (0] =V [0 PP

(23)...sem prejuizo de tal afirmacdo, cobra salientar, aqui, que a
segunda via interventiva de que tratei anteriormente (a judicial)
manter-se-ia aplicavel nos casos de auto-
F= T g Tox= T 01T o (o TP

(24) - assim, basicamente, seria 0 caso das ac¢bes declaratorias de
inexisténcia de relacao juridico-tributaria e de mandado de seguranca
preventivo, modalidades das quais se vale o contribuinte com o
escopo de afastar o0 dever de produzir o auto-
F=TpTo= 11 g 1=T o (o TSP

(25) Com tal ressalva, tenho como, inviavel, pois, falar-se em
impugnacdo  administrativa para 0s casos de  auto-
F= T g o= 1 g 1= o (o TP

(26) Nao obstante validas, € bom que se diga, porém, que tais
afirmacdes assim se manterdo desde que por processo administrativo
se estenda aquele que deflui de impugnagdo do
CONTIDUINTE. ...t

(27) Se é certo, assim, o processo de positivacdo do direito tributario
nao envolve, nos casos de auto-lancamento a possibilidade de
processo administrativo decorrente de impugnacao,

(28) Estaria isso a significar, entdo, que a apresentacdo pelo
contribuinte de pedido administrativo de revisdo de auto-langcamento,
apesar de representar um encargo para a Administracdo (“encargo”
porque em face de tal pedido, impositiva é a conferéncia de
necessaria
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(29) A par disso, entrementes, é de convir que, mesmo nao sendo tais
processos administrativos (os instaurados a partir de pedidos de
revisdo de auto-lancamento) capazes, por si, de provocar a
suspenséo da
eXIgIDIAAAE. ... .

7

(30) E assim é, friso, porque, mesmo defluindo de procedimento
presidido por autoridade publica, a Certiddo de Divida Ativa (titulo que
guarnece as execucOes fiscais) quando encontra a sua origem em
auto-lancamento apresenta notével particularidade........................

(31) E bem verdade, reconheco, que, “aceitando” o “auto-lancamento”
(vale dizer, deixando de “substitui-lo” por um langamento de oficio), a
Administracao, como que “encampa” o] ato
PAMICUIAN ......iiiieieeeiee et
(32) Em casos como o0 dos autos em que se supde um “pedido de
revisdo” anterior ao ajuizamento da execucao fiscal, tal relacdo fica
sobremodo clara partindo do valor de boa-

(33) Se é certo, portanto, que ndo suspende nem extingue o crédito
tributario “auto-lancado”, é bem de ver com o pedido de revisdo pelo
contribuinte apresentado, e assim também, o respectivo processo
adminIStrativo..........occvveveeeeiee e

(34) Essa, precisamente, a hipétese dos autos, o que se deve
entender mormente em razdo da falta de manifestacdo objetiva do
exequente a respeito do resultado da andlise do sobredito “pedido de
1Y E51- (o
(35) Quer isso significar, em rigor, que o crédito tributario estampado
no titulo executivo presentemente debatido, a despeito de ja
constituido, inscrito e ingressado no plano da executabilidade, h4 de
ter esse ultimo atributo (sua executabilidade) neutralizado, impondo-se
esse estado de paralisacdo da eficacia executiva da Certiddo de
Divida AtiVa........evvieiiieee e

(36) E o que ora decido, determinando, vale aclarar, a suspensido do
feito sine die, observada a condicdo adrede referida (até que a
Administracdo esgote sua atribuicdo de responder o pedido de revisédo
do contribuinte)....

(37) Ao final, com a manifestacdo da Administracdo (quer pela sua
necessidade se rever o0 “auto-lancamento” ou Nao.....................

(38) Como o presente executivo fiscal quedard paralisado sem
previsdo de data para retomada de seu fluxo (até porque a pratica
diaria informa que o exequente tarda a pronunciar-se objetivamente
em hipéteses semelhantes) determino, ainda e desde que decorrido 0
prazo de recurso, o arquivamento dos respectivos autos, observada a
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rubrica “sobrestado” (que n&o se confunde, friso, com a rubrica
“suspenso art. 40 da LEF")...........c..oe...e.

7.1.ANALISE DOS ELEMENTOS SELECIONADOS

(1) Constato que a executada néo foi...

Utilizacdo de um sinal de articulacdo em nivel metacomunicativo (meta-
nivel), neste caso, especial (pseudo) pois, na verdade, sumariza procedimentos que

nao sao apresentadas no texto e que ficam subentendidos;

(2) Assim, publique-se a deciséo...

Meta-nivel, pois sintetiza o topico anterior; “assim” € também expressao
gue faz referéncia (forma remissiva) ao colocado anteriormente, encadeando a

providéncia que sera adotada pela autoridade;

(3) Trata a espécie de execucdo fiscal em que...

Marcador conversacional que encadeia, por justaposi¢cédo, os enunciados e
que tem a funcédo de introduzir, aqui, 0 TEMA que passara a ser abordado na

decisao;

(4) Sustado o andamento do feito, abriu-se...

Meta-nivel especial que sintetiza providéncias adotadas durante o curso

do processo;

(5) Sem manifestagéo objetiva, vieram-me...
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Meta-nivel especial como no exemplo anterior;

(6) Fundamento e decido
Marcador conversacional que anuncia o inicio, nesta decisdo judicial, da
fundamentacdo que serd desenvolvida em sua argumentacdo e, posteriormente, a

deciséo que sera tomada por fim.

(7) As competéncias tributérias delineadas na Constituicdo Federal constituem...

caminhando adiante, avanco sobre o plano...

A expressao “caminhando adiante” € um marcador de situacdo que
funciona como um organizador textual e que, aqui, abre a argumentacéo partindo de
um nivel de conhecimento basico (prévio) do interlocutor, utilizando-se, para isso, de
uma comparacao entre caminhar e argumentar, querendo dizer com isso que as

primeiras colocacbes serdo de facil entendimento e aceitacdo, tdo naturais para

todos como é o ato de caminhar;

(8) Dando-se mais um passo no decantado ciclo, supor-se-4...

Novamente utiliza-se da comparagao caminhar/argumentar,
acrescentando ironia quando escreve “decantado ciclo”, como forma critica de
apresentar este nivel de entendimento da norma legal como primario demais e no
qual as conclusbes seriam previsiveis também demais, como expressou ao conjugar
do verbo supor;

Utiliza o operador argumentativo “SE” como polifonia para introduzir
assercbes de outros, isto é, a opinido publica consagrada quanto ao assunto,

embora seja ela merecedora de criticas irbnicas;
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(9) Mais do que isso, entrementes,...

A combinacao deste sinal de articulacdo com este operador de discurso
“entrementes” (entretanto, no entanto) mostra a restricdo do colocado no paragrafo
anterior, isto é, nivel de entendimento da norma legal priméario, propondo e
ampliando as possibilidades de sua abordagem, devendo prevalecer para o leitor a
nova orientagdo introduzida pelo operador “entrementes”, fazendo iniciar, desta

forma, a sua linha de argumentacao para o entendimento mais complexo da norma;

(10) Desincumbe-se o contribuinte da referida prerrogativa...
Sinal de articulagio em nivel metacomunicativo; o autor da

prosseguimento a orientacdo argumentativa que desenvolve;

(11) Paralelamente a tal afirmacéo, todavia, impde-se reconhecer que...

O Marcador Conversacional “paralelamente” mais o operador “todavia’
ampliam novamente a abordagem explorando simultaneamente outro elemento
argumentativo que, igualmente, orienta o discurso - contrapondo-se também ao nivel
primario de entendimento da norma -, devendo prevalecer sobre os anteriores,
fazendo, desta forma, uma construcdo argumentativa em niveis ascendentes, isto €,
0s argumentos fardo o interlocutor sair do nivel primario de interpretacdo da norma,
ironizado anteriormente, levando-o ao nivel considerado necessario para o

entendimento da concluséo a que se quer chegar ao final de sua decisao;

(12) Com efeito, ademais daquele...

Marcador conversacional que valoriza 0 que veio antes e introduz nova
faceta a orientacdo argumentativa que esta sendo desenvolvida; ja o operador de
discurso “ademais” (além disso) traz mais elementos a linha argumentativa (relacéo
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de conjuncdo) que foi sendo desenvolvida e definida anteriormente dando-lhe

carater de premissa maior, por isso, inquestionavel,

(13) Dir-se-a, assim, que...

Neste enunciado, a autoridade faz remissdo ao conjunto de argumentos
anteriores (meta-nivel) utilizando-se da expresséo “assim”, somando-lhe o operador
de discurso “que” (relacdo discursiva explicativa), como forma de arrematar a
argumentacao, preparando o leitor para entender com clareza a conclusdo que
apresentara no proximo e Uultimo paragrafo deste primeiro bloco de sua
fundamentacédo/argumentacdo, vez que presume ter elevado o interlocutor a um

nivel maior de entendimento da norma;

(14) Ao final,...

E um dos marcadores de situacdo que ordenam o texto, encadeando por
justaposicédo os enunciados e, neste caso, indicando o final deste primeiro conjunto
de argumentos. Tem o valor discursivo de atrair para este enunciado a atencdo do
interlocutor com o duplo propésito de apresentar-lhe a conclusdo de seu autor ao

mesmo tempo em que devera justificar a orientacdo argumentativa desenvolvida;

(15) Diversamente, porém, quando...

A composicao formada pelo elemento sequenciador “diversamente”
(marcador conversacional), pelo operador de discurso “porém” e pela conjuncéo
“‘quando” faz prevalecer a relacdo de contrajungcdo entre o primeiro bloco
argumentativo e este que se inicia, indicando que prevalecera a orientacéo
argumentativa introduzida pelo operador “porém”, e, a principio, restrita a situacao

apresentada a partir da conjuncéo “quando”;
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(16) Note-se aqui, que...
Este marcador conversacional visa dar destague ao contido neste
enunciado enquanto a conjuncao subordinativa integrante “que” estabelece relacéo

discursiva entre os enunciados reforcando a argumentacao iniciada neste bloco;

(17) Ja grifei, no entanto, que...

O elemento sequenciador (marcador conversacional) e o operador de
discurso retomam as primeiras divergéncias apresentadas entre a leitura da norma
legal primaria e a que € apresentada como mais completa, assim entendida pelo

autor;

(18) Com efeito,...

Marcador conversacional que valoriza 0 que veio antes e introduz nova

faceta a orientacdo argumentativa que esta sendo desenvolvida;

(19) Nesses casos,...

Igualmente, este sinal de articulacao (nivel conversacional) relacionara o

que se colocard neste enunciado com o0 exposto no anterior;

(20) Pensando, porém, que...

J& com a utilizacdo do operador “porém”, a partir deste enunciado, o texto
estabelece relacdo de contrajuncdo com o0s argumentos anteriores, fazendo

destacar e prevalecer os préximos;
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(21) Em arremate...
Este sinal de articulacédo, que opera o encadeamento por justaposi¢cao dos
enunciados, dara fecho, com carater de maior relevancia, ao contido nesta fase da

argumentacao;

(22) Quando o tema é..., portanto...

O operador de discurso “portanto” estabelece relagcdo de conclusdo entre
enunciados, introduzindo no discurso um enunciado com valor conclusivo em

relacdo aos demais deste bloco argumentativo;

(23) ... sem prejuizo de tal afirmacéo, cobra salientar, aqui, que...

Este marcador conversacional quebra a argumentacao desenvolvida neste

enunciado, exigindo do interlocutor especial atencdo quanto ao que se acrescentara;

(24) - assim, basicamente, seria 0 caso...

Com a utilizacéo deste sinal de articulacdo, em nivel metacomunicativo, e
com o advérbio “basicamente”, o autor, novamente, faz fecho (relacado de concluséo)
de uma sequéncia argumentativa, impondo ao interlocutor o nivel de entendimento

gue tem articulado em seu texto;

(25) Com tal ressalva, tenho como,

Utiliza-se de um sinal de articulacgdo dando destaque a sintese
apresentada no paragrafo anterior (nivel metacomunicativo), mas articulando um

novo contexto em sua orientagdo argumentativa, iniciando, portanto, um novo bloco;

(26) Nao obstante validas, € bom que se diga, porém, que tais afirmacoes...
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A combinacdo retérica entre “ndo obstante” (apesar de) e “porém”,
estabelece a relacdo de contrajuncdo entre este e os demais enunciados, devendo

prevalecer a orientacdo que se desenvolvera a partir deste;

(27) Se é certo, assim,...
Combinacdo de um elemento de articulacdo com outro, que faz remissao
ao dito anteriormente, para estabelecer mais um nivel que leve o interlocutor a

ascender na compreensao da fundamentacéo proposta;

(28) Estaria isso, a significar, entdo, que...

Meta-nivel, pois sumariza o enunciado anterior, imediatamente seguido da

particula “que” estabelecendo, também, relacdo de explicagdo com o

desenvolvimento argumentativo anterior;

(29) A par disso, entrementes, € de convir que,...

Marcador conversacional, pois quebra a argumentacdo desenvolvida,
seguido do operador de discurso “entrementes” (no entanto) que estabelece relacéo
de contrajuncdo, contrapondo as orientacbes argumentativas deste, com as do
paragrafo anterior, indicando ao leitor que devem prevalecer as que ora sao

apresentadas;

(30) E assim é, friso, porque,...
Sinal de articulacdo de nivel metacomunicativo seguido do operador

“porque”, estabelecendo uma relagcéo de explicacdo entre os enunciados;

(31) E bem verdade, reconheco, que,...
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Marcador conversacional, pois quebra a argumentacdo, novamente

seguido pelo estabelecimento de uma relacédo de explicacédo entre enunciados;

(32) Em casos como o dos autos em que se supde...
Marcador conversacional que particulariza o enfoque que vinha sendo

desenvolvido;

(33) Se é certo, portanto, que ndo... nem... € bem de ver...
Combinacdo de um elemento de articulacdo (metacomunicativo) com um

operador de discurso que estabelece relacédo de concluséo entre os enunciados;

(34) Essa, precisamente, a hipétese dos autos...

Sinal de articulacdo de nivel conversacional, desta vez assinalando com
énfase, pelo uso do termo “precisamente”, que fez sua orientagcdo argumentativa, e,
por consequUéncia o interlocutor, atingir o nivel que pretendia no comec¢o de sua

argumentacao e de sua interpretacdo mais profunda da norma legal;

(35) Quer isso significar, em rigor, que...

Sinal de articulacdo em nivel metacomunicativo, por fazer referéncia ao
enunciado anterior, seguido do operador de discurso “que”, estabelecendo relacéo
argumentativa explicativa. Destaque-se também que, ao utilizar a expressao “em
rigor”, assinala, novamente, com énfase e de forma retdrica a posicdo que pretende

fazer prevalecer em sua decisdo apos sua fundamentacgao;

(36) E o que ora decido, determinando...
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Meta-nivel que sumariza a argumentacao desenvolvida até entdo podendo
ainda ser entendido também como marcador de situacao (nivel intersequencial) pois

abre a sequéncia dispositiva da sentenca/decisao judicial;

(37) Ao final, com a manifestacdo da Administracao...

Marcador de situacdo (nivel inter-sequencial) que, no caso, anuncia
providéncias a serem tomadas ap0s a provavel manifestacdo da Administracéo, que

€ parte interessada neste processo;

(38) Como o presente executivo fiscal quedara paralisado sem previsdo de data
para retomada de seu fluxo... determino, ainda e desde que

Marcador conversacional (nivel conversacional), pois quebra o
desenvolvimento impositivo da decisdo judicial apresentada pela autoridade no
enunciado anterior, fazendo mencéo, com ironia, dada a suposta, no entendimento
do autor, previsibilidade do comportamento da Administracdo, ao que supbe

acontecera.
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CONSIDERACOES FINAIS

Sendo nosso interesse compreender a utilidade e a importancia das
primeiras palavras dos paragrafos que compdem um texto e como estas palavras
contribuem para articulacdo dos textos juridicos, pesquisamos a coesdo sequencial
e a sua importancia na argumentacao.

Encontramos, entre os pesquisadores da linguistica textual, estudos sobre
0 que eles consideram sinais de articulacdo e operadores de discurso e como estes
articulam um texto e também estabelecem relacdes entre enunciados.

Apreendemos, ainda, como esses elementos sdo importantes na
argumentacdo em geral e pudemos particularizar a analise na argumentacéo
juridica, compreendendo, inclusive, que ndo existe texto desprovido de ideologia ou
intencionalidade.

No nosso estudo de um caso, percebemos como os enunciados, com o
uso dos operadores de discurso, se articulam no texto para desenvolver uma linha
de raciocinio e, mais do que isso, como criam uma relacdo com o leitor capaz de
fazé-lo compatrtilhar das conclusdes do autor.

Com isso, percebemos que os sinais de articulacdo e os operadores de
discurso sdo fundamentais em qualquer que seja o texto, e, principalmente, nos
textos juridicos, pois estes tém o dever legal de apresentarem-se claros e precisos
uma vez que sdo a manifestacdo de uma autoridade sobre uma lide que foi
apresentada ao Estado Juiz e da qual decorrerdo conseqiiéncias na realidade das
pessoas.

Finalmente, compartiihamos das posicbes que asseveram que hao
existem textos desprovidos de intencdo, ou mesmo de ideologia, e que o0s

operadores de discurso sdo usados para evidenciar ou ndo essas intencgoes.
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