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RESUMO

Apesar de a Lei n. 10.259/2001 disciplinar em minlcias a competéncia dos
Juizados Especiais Federais, verifica-se pela jurisprudéncia e pela doutrina que o
assunto demanda maior atencéo pelos cientistas do Direito, uma vez que diversas
guestdes estdo sendo debatidas e julgadas de formas distintas perante os diversos

juizos e Tribunais.

Este artigo, portanto, além de apresentar um panorama geral sobre o tema,
tem como objetivo analisar alguns temas sobre a competéncia dos Juizados
Especiais Federais Civeis, destacando posicionamentos divergentes da

jurisprudéncia e da doutrina.

PALAVRAS-CHAVE

Direito; direito processual civil, competéncia; juizados especiais federais;
justica federal; Lei n. 10.259/2001.
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1 INTRODUCAO

A razdo politico-social para a criagdo dos Juizados Especiais Estaduais e
Federais foi a necessidade de se garantir a sociedade uma resposta rapida, efetiva e
menos custosa para lides de menor valor que, em muitos casos, ndo eram sequer

objeto de interesse de patrocinio por advogados.

Com a intencdo de dar guarida a esta parcela da populacdo que desejava o
reconhecimento judicial do seu direito e, ao mesmo tempo, nao dispunha de
recursos para arcar com honorarios advocaticios e custas judiciais, aléem de garantir
o amplo acesso a justica (garantido pelo art. VIII da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, de 10.12.1948), a criacdo de juizos dotados de competéncia
para solver litigios considerados de menor complexidade foi prevista pela

Constituicdo Federal de 1988 que, em seu artigo 98, assim estabeleceu:

A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criaréo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas
civeis de menor complexidade e infracGes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hipéteses previstas em lei, a transagcdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau.

O paragrafo 1° do referido dispositivo constitucional foi redigido da forma que

segue:

Lei federal dispora sobre a criagdo de juizados especiais no ambito da
Justica Federal.

Previamente a norma constitucional retro mencionada, a Lei n. 7.244/84 ja
havia estabelecido o Juizado Especial de Pequenas Causas no ambito de
competéncia da Justica Estadual, atribuindo a tal juizo a conciliagéo, o julgamento e
a execucao dos julgados relativos as causas com valor ndo excedente a 40
(quarenta) salarios minimos, aquelas abrangidas pelo procedimento sumario, as

acOes de despejo para uso proprio e as a¢gbes possessorias sobre bens iméveis de



até 40 (quarenta) salarios minimos.

A Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, que em seu artigo 97 revogou a
Lei n. 7.244/84, instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais dotando-os de
competéncia para processar e julgar causas de menor complexidade da Justica

Estadual.

No ambito da Justica Federal, o paragrafo 1° do artigo 98 da Constituicdo
Federal (acima transcrito) atribuiu ao legislador ordinario a incumbéncia de
disciplinar todo o procedimento nos Juizados Federais, ndo conferindo a estes
(assim como fez com os Juizados Estaduais) a competéncia sobre causas de menor
complexidade (art. 98, inc. I, CF/88). Portanto, o paragrafo 1° possibilitou que o

legislador ordinario fixasse a competéncia dos Juizados Federais Civeis.

Neste contexto, a Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, o fez quanto as lides
cuja competéncia tenha sido atribuida constitucionalmente a Justica Federal, ndo
estabelecendo a complexidade da demanda como critério de definicdo da
competéncia dos Juizados Federais. A Turma Recursal do Juizado Especial
Previdenciario de Sao Paulo manifestou-se sobre o tema expedindo o Enunciado 25
que dispde: "A competéncia dos Juizados Especiais Federais é determinada
unicamente pelo valor da causa e ndo pela complexidade da matéria (art. 3° da Lei
n. 10.259/2001)".

Portanto, em breve sintese, a Lei n. 10.259/2001 enumerou expressamente
as hipdteses de exclusdo de competéncia dos Juizados Federais (art. 3°, par. 1°),
ndo o fazendo simplesmente pelo critério da menor complexidade da causa adotado
pela Constituicdo Federal para os Juizados Estaduais.

Cabe ressaltar, ainda, que a Lei n. 10.259/2001 trouxe inovacdes que
garantem o cumprimento dos principios expressos na Lei n. 9.099/95, tais como o da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade (art. 2° da
Lei n. 9.099/95). Verifica-se pela Lei dos Juizados Federais, por exemplo, que,
dentre as inovacdes positivas, temos a restricdo a determinados recursos, a néo
aplicacao do reexame necessario, a supressao de privilégios na contagem de prazo
para a Unido (Fazenda Publica). Portanto, além de garantir uma justica mais célere e
informal, a Lei n. 10.259/2001 apresenta diversas inovac¢des no sistema processual

civil que estdo sendo matéria de debates perante os legisladores com a finalidade de



tornar todo o Judiciario mais agil e garantir-lhe maior credibilidade perante a

sociedade.

Nas palavras de Tourinho Neto; Figueira Junior (2002, p. 59):

A Lei dos Juizados Especiais Federais veio proporcionar a todos um acesso
facil a Justica, para resolver seus conflitos. Foi editada ex omni populo (em
proveito de todos). Os Juizados sdo, por conseguinte, instrumentos para
democratizacdo do acesso a Justica. Ita est (assim é).

E, por fim, fundamentando a necessidade de um estudo mais aprofundado

das regras processuais que norteiam os Juizados Federais, 0os mestres Tourinho
Neto; Figueira Janior (2002, p. 83):

Por tudo isso, podemos dizer que os Juizados Especiais sdo, sem sombra
de duvida, um marco e um grande divisor entre a denominada justica
classica e a contemporanea, que no crepusculo do século passado recebeu
a chama da Lei 9.099/95 e neste inicio de século e milénio vem
recepcionada através da Lei 10.259/2001 que reafirma os principios
basilares constitucionalmente definidos no art. 98, inc. | e seu paragrafo
Unico, matizando a prestacdo da tutela jurisdicional do Estado com base no
principio da oralidade em grau méaximo, donde exsurge a sustentagdo
quinaria dos Juizados representada pela satisfatividade, celeridade,
simplicidade, informalidade e seguranca.



2 COMPETENCIA

2.1 DEFINICAO

A principio, e sem querer esgotar as diversas correntes e pensamentos
doutrinarios sobre o que se entende por competéncia, passemos a definir
competéncia para fins de entendimento deste artigo. Competéncia, em breve
sintese, é a delimitacdo da jurisdi¢do, ou seja, € a medida de jurisdi¢cdo atribuida a
cada agente politico (juiz), obedecendo-se critérios legais objetivos e subjetivos,

tendo o Estado transferido a este agente o poder/dever de "dizer o direito".

A jurisdicdo é una, mas como ndo existe apenas um juiz que possa julgar
todas as acoes, este poder (jurisdicdo) é dividido e, consequentemente, limitado
entre os agentes politicos para o fim de se garantir o efetivo exercicio do poder

estatal na resolucéo dos litigios.

Para Catalan (2003, p. 44) "é de primordial importancia o estudo da
competéncia, haja vista em determinadas situacdes poder surgir nulidades

insanaveis se inobservadas suas regras e disposi¢des".

2.2 CRITERIOS DE COMPETENCIA

a) Competéncia internacional e interna

Seguindo critério légico, a competéncia se divide primeiramente em

internacional e interna.

A competéncia internacional esta disciplinada nos artigos 88 a 90 do Caodigo
de Processo Civil, mas ndo sera objeto de andlise, uma vez que as lides

processadas nos Juizados Especiais Federais, por serem especificas quanto a
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natureza e as partes, ndo envolvem questdes acerca da competéncia internacional.

Excluida a competéncia internacional, devemos considerar as hipoteses de

competéncia interna inseridas no nosso ordenamento juridico.

b) Competéncia da Justica Federal e da Justica Estadual

A primeira subdivisdo que deve ser considerada para nosso estudo é a
competéncia entre as Justicas Federal e Estadual. O artigo 109 da Constituicédo
Federal enumera as causas que serdo processadas perante juiz federal. Dentre as
hipoteses previstas no referido artigo constitucional, verifica-se claramente que um
dos critérios utilizados pelo legislador constituinte refere-se a pessoa juridica
envolvida na lide ou que nela tenha algum interesse (incisos I, Il e IV, por exemplo).
O outro critério adotado pelo legislador constituinte considerou o objeto da lide,

como se verifica, dentre outros, pelos incisos Il e VI.

A Justica Estadual, por sua vez, é competente para processar e julgar todas
as demais causas que ndo sejam da competéncia da justica federal, eleitoral, do
trabalho e militar. Esta competéncia atribuida a Justica Estadual € também chamada

por muitos doutrinadores de competéncia residual.

Vale lembrar que no ambito dos Juizados Especiais, os Juizados Especiais
Civeis (JEC) sao regidos pela Lei n. 9.099/95, enquanto que os Juizados Especiais
Federais (JEF) s&o regidos pela Lei n. 10.259/2001, aplicando subsidiariamente a
Lei n. 9.099/95 e o Cddigo de Processo Civil.

Tendo estabelecido a competéncia da Justica Federal, devemos considerar
que ainda ha diversos critérios cumulativos ou sucessivos que determinardo qual
juizo sera competente para processar determinada lide. Estes critérios de
competéncia interna sdo: territorial ou ratione loci, em razdo da matéria ou ratione
materiae, em razao da pessoa ou ratione personae e, por fim, em razao do valor da

causa.
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c) Competéncia absoluta e relativa

Antes de analisar as subdivisdes da competéncia interna, cumpre-nos abordar

brevemente a competéncia absoluta e a competéncia relativa.

A competéncia absoluta € aquela imposta pelo legislador em favor do
interesse publico, ndo havendo possibilidade de modificacdo por interesse de
gualquer das partes. A nao-observancia da regra da competéncia absoluta gera
nulidade de todo o processo, sendo a sentenca de mérito proferida por juiz
absolutamente incompetente passivel de rescisdo por meio de agao rescisoria (CPC,
art. 485, inc. II).

Portanto, sendo matéria de ordem publica, o juiz podera aprecia-la a qualquer
tempo e em qualquer grau de jurisdigédo, independentemente de provocacéo.

A doutrina classica entende como absoluta a competéncia em razdo da

matéria e a funcional.

A competéncia relativa, por sua vez, € a que visa, em regra, a facilitacdo da
defesa. Ha nitido favorecimento do interesse privado em detrimento do interesse
publico. E renunciavel, raz&o pela qual ndo pode o juiz declara-la de oficio. Podera a
parte apresentar excec¢ao de incompeténcia caso ndo concorde com a competéncia
do juizo para qual foi distribuida a agdo. Caso ndo o fagca no momento processual
oportuno, ocorrera a prorrogacdo da competéncia, fenébmeno pelo qual o juiz passa
a ser competente para julgar a acdo que, a principio, era parcialmente

(relativamente) incompetente (Sumula 33 do STJ).

As competéncias territorial e em razdo do valor sdo consideradas pela teoria

classica como competéncias relativas.

Porém, apesar da teoria classica acima descrita de maneira sintética, a Lei n.
10.259/2001 tomou como critério fundamental para fixacdo da competéncia dos
Juizados Especiais Federais Civeis a competéncia em razdo do valor (limitado a
sessenta salarios minimos), e o fez de maneira que a competéncia em razdo do
valor fosse tida como competéncia absoluta, contrariando toda a teoria classica do

direito processual civil brasileiro.
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Parte consideravel da doutrina entende que a fixacdo da competéncia
absoluta dos Juizados Especiais Federais Civeis (em detrimento da competéncia
das Varas Comuns da Justica Federal), aléem de contrariar a teoria classica, foi um
retrocesso no sistema processual civil, uma vez que a tendéncia moderna é deixar a

escolha do interessado os meios de formalizagao do seu pedido.

Neste sentido, Tourinho Neto; Figueira Junior (2002, p. 109/110):

De fato, 0 que mais impressiona com a definicdo da regra da competéncia
absoluta insculpida no art. 3°, da Lei 10.259/2001, em 0posi¢d0 aos seus
Anteprojetos e Esbocos e, por decorréncia, a aplicacao do rito sumarissimo,
reside na circunstancia da forte inclinacdo do processo civil contemporaneo
em permitir ao sujeito interessado utilizar-se dos mecanismos da Justica
pela forma que mais |he convém para obter a satisfacdo de suas
pretensdes, tendo em vista que as diversificagdes procedimentais colocadas
a sua disposicdo podem oferecer vantagens ou desvantagens, dependendo
apenas da situacdo em concreto definida pela relacdo de direito material
conflituosa (a lide), e ninguém melhor do que o préprio jurisdicionado
envolvido no conflito para, através de seu advogado, avaliar o problema,
escolher a acdo e definir o rito que melhor se adapta a sua pretenséo.

Por outro lado, agrava-se a questdo posta com o entendimento de que, por
ser a matéria procedimental de ordem publica, ndo ficaria ao livre critério
das partes a sua escolha (indisponibilidade dos ritos), tratando-se de um
principio ou de um quase dogma a ser observado. Todavia, tal assertiva ha
de ser interpretada em sintonia com 0s novos tempos e tendéncias
universais do processo civil, & exata medida que se afirmam as novas
técnicas de tutelas diferenciadas e procedimentos diversificados. A
instituicdo do procedimento €, sem dulvida, matéria de ordem publica, de
cunho instrumental e, por conseguinte, de interesse de todos os
jurisdicionados, ou seja, de interesse publico. Porém, desde que o sistema
ofereca duas ou mais hipdteses procedimentais igualmente validas a
consecugao da acao por intermédio de processo adequado, havera de se
admitir, inarredavelmente, a opc¢éo do rito. Ha de se ressaltar, contudo, que
a denominada disponibilidade ou indisponibilidade dos ritos ndo é absoluta
e sim relativa.

d) Competéncia territorial

A competéncia territorial € a delimitacdo do local (comarca ou subsecao

judiciaria) onde devera ser proposta a acao. Barroso (2000, p. 41) afirma que:

€ o critério indicativo do local onde devera ser ajuizada a acédo. Todo
exercicio da jurisdicdo deve aderir a um territorio (principio da aderéncia da
jurisdicao). Foro é a delimitacao territorial onde o juiz exerce sua atividade,
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sendo esse local chamado de comarca (justica estadual) ou secéo judiciaria
(justica federal). Portanto, a competéncia territorial € aquela que indica qual
a comarca ou secao judiciaria onde devera a demanda ser proposta.

A Constituicdo Federal estabeleceu critérios indicativos da competéncia
territorial da Justica Federal nos paragrafos 1°, 2° e 3°, do artigo 109, que devem ser
observados pela Justica Federal como um todo e pelos Juizados Federais em

particular.

Art. 109...

§ 1° - As causas em que a Unido for autora serdo aforadas na secéo
judiciaria onde tiver domicilio a outra parte.

§ 2° - As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na secao
judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o
ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou,
ainda, no Distrito Federal.

§ 3° - Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio
dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte instituicao de
previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de
vara do juizo federal, e, se verificada essa condicdo, a lei podera permitir
gue outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica
estadual.

Portanto, o paragrafo 2° acima transcrito possibilita que o autor escolha a
secao judiciaria onde sera proposta a acao quando a Unido figurar no polo passivo.
Ficando a escolha a critério do autor, temos, portanto, uma hipotese de competéncia

relativa.

A jurisprudéncia tem interpretado extensivamente esta norma constitucional
para as autarquias federais e empresas publicas federais, pois elas ndo poderiam ter
privilégio maior do que o concedido as ac¢des contra a Unido. E nesse sentido a
Sumula 689 do STF: "O segurado pode ajuizar agdo contra a instituicdo
previdencidria perante o juizo federal do seu domicilio ou nas Varas Federais da

Capital do Estado-membro®”.

Ainda: "As autarquias federais podem ser demandadas no foro de sua sede
ou naquele em que se acha a agéncia ou sucursal em cujo ambito de competéncia
ocorreram os fatos que geraram a lide" (STJ - CC 2.493/DF, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJU de 3.8.1992, p. 11237).

O acordao mencionado tem como fundamento, ainda, o paragrafo 3°, do

artigo 109, da Constituicdo Federal (acima transcrito), uma vez que o legislador
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constituinte optou por privilegiar a parte hipossuficiente na lide contra o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS). Esta facilidade para os segurados e beneficiarios
do INSS se deu pelo fato que a Justica Federal ndo tem o grau de "interiorizac&do”
necessaria, devendo a Justica Estadual suprir esta caréncia nas comarcas que nao
forem sede de Justica Federal, facilitando e garantindo, assim, maior amplitude no

acesso a justica.

Entretanto, apesar de o legislador ter estabelecido critério de competéncia
relativa ao aspecto territorial, a Lei n. 10.259/2001 estabeleceu expressamente uma
hipotese de competéncia absoluta em raz&o do territério, contrariando toda a teoria
classica e todo o sistema processual civil, conforme analisado no item anterior.
Dispbe o artigo 3°, paragrafo 3°, da referida Lei que “no foro onde estiver instalada

Vara do Juizado Especial, a _sua competéncia € absoluta” (grifei). Ou seja, a

competéncia do Juizado Federal passa a ser absoluta no foro onde estiver instalada.
Tendo a legislacdo disciplinado tal competéncia como absoluta, a ndo observancia
deste critério implica na nulidade ab initio de todos os atos processuais da acdo
ajuizada perante o juizo incompetente. Mas, repito, esta € apenas a excecao a regra

geral da competéncia relativa.

Caso o autor resida em municipio que nao seja sede de Juizado Especial
Federal Civel, ele podera escolher onde sera proposta a agdo. Suas opc¢des serao:
Vara Federal cuja competéncia abranja o seu municipio de domicilio, Justica
Estadual (para as causas previstas no art. 109, § 3° da Constituicdo Federal -
competéncia delegada) ou no Juizado Especial Federal Civel mais proximo do seu
domicilio, conforme lhe é assegurado pelo artigo 20 da Lei n. 10.259/2001, que
dispde que "onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado
Especial Federal mais proximo do foro definido no art. 4° da Lei 9.099, de 26 de

setembro de 1995, vedada a aplicacao desta Lei no juizo estadual".

Apesar de critérios distintos de competéncia (relativa e absoluta) para a
questao territorial, que podem gerar grande confusdo para os operadores do direito,
a jurisprudéncia tem aceito este dualidade instituida aos Juizados Federais, néo
havendo, até o presente momento, qualquer eventual manifestacdo de
inconstitucionalidade, uma vez que a propria Constituicdo Federal permitiu ao
legislador ordinario dispor acerca da matéria (art. 98, § 1°). Entretanto, entendo que

0 § 3°do art. 3° da Lei n. 10.259/2001 devera ter sua constitucionalidade confirmada
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pelo Supremo Tribunal Federal, pois: a) a estipulagcdo de competéncia territorial
absoluta fere os principios constitucionais do amplo acesso a justica e o due process
of law, além de contrariar todo o ordenamento juridico patrio que considera como
relativa a competéncia territorial; b) a imposicdo de competéncia territorial absoluta
fere o art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal que, conforme vimos, tem sido aplicado
as autarquias federais e empresas publicas federais, além de afrontar posicéo
sumulada pelo Supremo Tribunal Federal (Sumula 689); e c) pela esclarecedora

doutrina do mestre Tourinho Neto, conforme transcrito parcialmente no item 2.2.c.

e) Competéncia em razdo da matéria

Catalan (2003, p. 51/52) afirma que:

as regras de competéncia material tém essa qualificacdo, porque se
alicercam no que é contetdo do processo, ou seja, a lide ou a pretensao.
Mesmo quando se fixa o juizo competente tendo em vista a natureza do
processo, é a pretensdo, em Ultima analise, que serve de base para a
determinacéo da competéncia.

J& Barroso (2000, p. 42/43) enfatiza que:

a especializacdo da jurisdicdo, com a determinacdo de competéncia de
juizos com relacdo a matéria discutida no processo, é medida que visa a
melhor prestacdo da justica. Em sendo o campo da ciéncia de direito
vastissimo, a criacdo de 6érgaos especializados [...] € forma de outorgar a
sociedade uma melhor e mais célere composicao dos litigios e pacificacéo
social. Pela evidéncia do interesse publico, este critério € considerado de
natureza absoluta.

A competéncia da Justica Federal em razdo do objeto é disciplinada pelo
artigo 109 da Constituicdo Federal.

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas
a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

Il - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e
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Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no Pais;

lll - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado
estrangeiro ou organismo internacional;

IV - os crimes politicos e as infragcBes penais praticadas em detrimento de
bens, servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a competéncia
da Justica Militar e da Justica Eleitoral;

V - os crimes previstos em tratado ou convencao internacional, quando,
iniciada a execucgdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no
estrangeiro, ou reciprocamente;

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste
artigo;

VI - os crimes contra a organizacdo do trabalho e, nos casos determinados
por lei, contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-financeira;

VIl - os "habeas-corpus”, em matéria criminal de sua competéncia ou
guando o constrangimento provier de autoridade cujos atos nao estejam
diretamente sujeitos a outra jurisdicao;

VIIl - os mandados de seguranca e 0s "habeas-data" contra ato de
autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais
federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a
competéncia da Justica Militar;

X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a
execucao de carta rogatéria, apds o "exequatur”, e de sentenga estrangeira,
apés a homologacédo, as causas referentes a nacionalidade, inclusive a
respectiva opcéo, e a naturalizacéo;

Xl - a disputa sobre direitos indigenas.

Todavia, o legislador ordinario (art. 98, I, da CF/88) excluiu da competéncia
dos Juizados Federais Civeis determinadas matérias, mesmo que o valor da causa
seja inferior a sessenta salarios minimos. Estas matérias estao elencadas no art. 3°,

par. 1°, que passo a transcrever:

8§ 1° N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

| - referidas no art. 109, incisos I, Il e XI, da Constituicdo Federal, as acfes
de mandado de seguranca, de desapropriacdo, de divisdo e demarcacéo,
populares, execucdes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos;

Il - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagdes publicas federais;
lll - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o
de natureza previdenciaria e o de langamento fiscal;

IV - que tenham como objeto a impugnacao da pena de demissdo imposta a
servidores publicos civis ou de sanc¢des disciplinares aplicadas a militares.

Além disso, o Enunciado 9 do FONAJEF dispde ainda que:

Além das excecBes constantes do § 1° do art. 3. da Lei n. 10.259, ndo se
incluem na competéncia dos Juizados Especiais Federais 0s procedimentos
especiais previstos no Codigo de Processo Civil, salvo quando possivel a
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adequacdo do rito da Lei n. 10.259/2001.

Com relacdo a exclusdo da competéncia dos Juizados das demandas que
envolvem direitos ou interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, ha que
se enfatizar que o Obice é o ingresso de acdes coletivas, mas ndo ha qualquer
empecilho com relacéo ao ajuizamento de acéo pelo jurisdicionado que entende que

seu direito que caracterizaria direito difuso ou coletivo foi violado.

A exclusédo da competéncia dos Juizados Federais Civeis para as matérias
que versam sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundac¢des publicas federais
nao tem como fundamento a existéncia de rito especifico. A intencao do legislador
era manter tais demandas sob a égide do Codigo de Processo Civil que possibilita
maior nimero de recursos, prazos diferenciados para os procuradores federias e o
dever do juiz de aplicagdo do reexame necessario quando a sentenca for
desfavoravel aos interesses da Fazenda (CPC, art. 475), diferentemente do que

ocorre em sede de Juizados Federais Civeis.

Por fim, com fundamento nos principios proprios que regem o servico militar
(dentre eles, o da disciplina e da hierarquia), o legislador optou por excluir da
competéncia dos Juizados Federais as lides que tenham como objeto a impugnacéo

de sancdes disciplinares aplicadas a militares.

f) Competéncia em razao do valor

A titulo de recordacdo (uma vez que esta introducdo que segue ja foi
analisada no presente artigo, mas nao € demais retoma-la em virtude das
especificidades adotados pelo legislador na Lei n. 10.259/2001), a doutrina classifica
a competéncia em absoluta e relativa, incluindo na primeira classificacdo as
competéncias em razdo da matéria e a funcional. A competéncia relativa abrange os
critérios referentes ao valor da causa e territorial. A competéncia absoluta é
inderrogavel (ndo se modifica por vontade das partes), enquanto que a competéncia
relativa admite prorrogagao.
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Todavia, apesar da teoria acima relatada de forma sintética, a Lei n.
10.259/2001 estabeleceu expressamente uma competéncia absoluta em razdo do
valor, contrariando toda a teoria classica e todo o sistema processual civil. Dispde 0
artigo 3°, paragrafo 3°, da referida Lei que no foro onde estiver instalada Vara do
Juizado Especial, a sua competéncia € absoluta. Ou seja, a competéncia do Juizado
Federal é absoluta, no foro onde estiver instalada. Tendo a legislag&o disciplinado tal
competéncia como absoluta, a ndo observancia deste critério implica na nulidade ab
initio de demanda ajuizada e processada em outra Vara, podendo eventual acao

rescisoria revogar os efeitos da coisa julgada (CPC, art. 485, 1I).

Esta inversdo da regra classica do direito processual civil gerou situacdes
problematicas no procedimento e no andamento dos feitos que, por sua vez, estao
gerando analise e posicionamento divergentes por parte da doutrina e da
jurisprudéncia, principalmente com relagdo ao valor da causa quando h& parcelas
vencidas e vincendas na mesma acao e quanto a eventual extingdo do processo ou
declinacdo da competéncia, conforme sera abordado em itens sucessivos deste

estudo.

A Lei n. 10.259/2001 estabelece como critério de competéncia absoluta dos
Juizados Especiais Federais Civeis o0 valor da causa que ndo exceda 60 (sessenta)
salarios minimos (art. 3°). Para verificacdo da competéncia em razdo do valor da
causa, deve-se considerar o valor do salario minimo nacional na data do
ajuizamento da acéo, sendo irrelevante, para efeitos de competéncia, a alteracao do
valor do salario minimo posteriormente a data do ajuizamento (art. 87 do CPC e
Enunciado 15 do FONAJEF).

Por ser definida como competéncia absoluta (matéria de ordem publica), o
valor da causa pode e deve ser verificado de oficio pelo juiz a qualquer tempo. Além
disso, o réu pode formalizar sua impugnacdo ao valor da causa como preliminar da
contestacao, uma vez que a competéncia absoluta ndo admite impugnacéo do valor

pela via da excecao (art. 301, Il, do CPC).

O critério a ser adotado para definicdo do valor da causa € o bem da vida
pleiteado, ou seja, a pretensdo econdmica consubstanciada no objeto do pedido.
Portanto, tendo a agcdo como objeto principal um bem patrimonial, a pretensao
econbmica pleiteada (e, consequentemente, o valor da causa) serd o

correspondente ao valor em dinheiro na data do ajuizamento da acao referente a
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este beneficio patrimonial.

Em suma, no caso do pedido se referir a um beneficio patrimonial, o valor da
causa devera corresponder ao proveito econdémico pretendido. Tratando-se de
condenacdo a entrega de coisa certa, o valor da causa devera ser estimado com
base no valor do bem ou a estimativa de perdas e danos na hipbétese de
inadimplemento. Se o pedido consistir em obrigagéo de fazer ou nao fazer, o valor
da causa devera ser estimado com base na indenizacao pelos prejuizos sofridos em

razdo do descumprimento.

Pelo Enunciado 18 do FONAJEF, "no caso de litisconsorte ativo, o valor da
causa, para fins de fixagado de competéncia, deve ser calculado por autor".

Pela introducéo acima, o critério de competéncia em razdo do valor da causa
pareceria relativamente claro e de analise simples pelos operadores do Direito.
Todavia, nho ambito dos Juizados Especiais Federais, o valor da causa tem sido um
dos temas mais abordados e de maior divergéncia dentre as normatizacoes
estabelecidas pela Lei n. 10.259/2001.

Quando a acgao versar apenas sobre valor certo ou unicamente sobre valores
referentes a prestacdes vencidas, a andlise da competéncia ndo demonstra
divergéncia de interpretacdes, sendo delimitada apenas pelo limite do artigo 3°,

caput, da Lei n. 10.259/2001 (sessenta salarios minimos).

A divergéncia ocorre quando a acdo tem como objeto prestacdes apenas
vincendas ou vencidas e vincendas, sendo esta ultima hipétese quase que a
totalidade das agbes propostas nos Juizados em face do Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Para exemplificar, temos os pedidos de aposentadoria no
qual o autor requer a concessao do beneficio desde o requerimento administrativo
(prestacdes vencidas, uma vez que foram pleiteadas antes do ajuizamento da acéo)
e a consequente condenacgdo da autarquia previdenciaria ao pagamento dos valores

mensais futuros (prestacoes vincendas).

Nestas acdes que versem sobre obrigacbes de trato sucessivo, importa
verificar a fixacdo do valor da causa com relacdo as prestacfes vencidas e

vincendas.

O artigo 260 do Cadigo de Processo dispode:
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Quando se pedirem prestacdes vencidas e vincendas, tomar-se-a em
consideracdo o valor de umas e outras. O valor das prestacdes vincendas
sera igual a uma prestacdo anual, se a obrigacdo for por tempo
indeterminado, ou por tempo superior a 1 (um) ano; se, por tempo inferior,
sera igual a soma das prestacgdes.

O paragrafo 2° do artigo 3° da Lei n. 10.259/2001 prevé:

Quando a pretensdo versar sobre obrigagBes vincendas, para fins de
competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera
exceder o valor referido no art. 3°, caput.

Nesse ponto, questionavel se o valor da causa deve levar em conta a
somatoria ou ndo das parcelas vencidas com as vincendas, havendo, nesse

aspecto, varias solucdes adotadas.

O Enunciado 13 da Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Previdenciario dispunha: "O valor da causa, quando a demanda envolver parcelas
vincendas, correspondera a soma de doze parcelas vincendas controversas, nos
termos do art. 3°, 8° 2°, da Lei n. 10.259/01".

Mais recentemente, a Turma Recursal expediu novo Enunciado, o de n. 24,
assim redigido: "O valor da causa, em acdes de revisdo da renda mensal de
beneficio previdenciario, é calculado pela diferenca entre a renda devida e a

efetivamente paga, multiplicada por 12 (doze).”

A titulo de exemplo da divergéncia existente entre o0s posicionamentos

adotados, trago primeiramente jurisprudéncias dos diversos tribunais.

Comecando pela 12 Regido, referido Tribunal entende que a competéncia

abrange a soma das parcelas vencidas e vincendas, conforme segue:

PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.
VALOR DA CAUSA FIXADO EM VALOR SUPERIOR AO ESTABELECIDO
NO ART. 3° DA LEI 10.259/2001.

1. E absoluta a competéncia do juizado especial federal para Processar e
julgar os feitos em que o valor atribuido a causa seja inferior a 60 (sessenta)
salarios minimos, exceto nos casos previstos no § 1° do art. 3°, incisos de |
a |V, da Lei n® 10.259/2001.

2. Nas lides que envolvam prestacdes vencidas e vincendas o valor da
causa sera determinado de acordo com o disposto no art. 260 do Cédigo de
Processo Civil. Precedentes desta Corte e do Superior Tribunal de Justica.
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3. Deciséo reformada. Agravo provido.

(TRF 1%, AG 200401000245630, Processo: 200401000245630/RO,
Segunda Turma, Rel. Juiza Federal Mdnica Neves Aguiar da Silva (Conv),
DJ 24.9.2007, p. 66).

Prescreve o paragrafo Unico do artigo 4° do Provimento n. 02 da
Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais do Rio de Janeiro e do Espirito

Santo (22 Regiao):

Quando o autor pleitear prestacdes vencidas e vincendas, sera
considerada, para efeito a atribuicdo do valor da causa, a soma do total
destas com doze prestacBes daquelas, tal como dispbe o art. 3°, §°, da Lei
10.259, de 12 de julho de 2001, combinado com o art. 260 do Cédigo de
Processo Civil.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia dominante do Tribunal Regional Federal

da 32 Regiao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE ISNTRUMENTO. JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS. COMPETENCIA DA JUSTIGCA ESTADUAL PARA
JULGAR ACAO PREVIDENCIARIA. ART. 260 DO CPC. AGRAVO
PROVIDO.

I- Com o advento da Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001, foi instituido
procedimento especial para processar, conciliar e julgar as causas de
competéncia da Justica Federal, cujo valor ndo ultrapasse 60 (sessenta)
salarios minimos, excetuadas as hipo6teses indicadas em seu art. 3°, § 1°.

Il - Contudo, nas a¢Bes que envolvam prestacdes vencidas e vincendas, 0
valor da causa deverd ser entendido como a soma de todas elas,
observando-se o que estabelece a lei para calculo das prestacdes
vincendas, conforme o artigo 260 do CPC.

(TRF 3%, AG 276981, Processo 200603000840920/SP, Sétima Turma, Rel.
Juiz Walter do Amaral, DJU 17.05.2007, p. 390)

Este entendimento também é defendido pelo Tribunal Regional Federal da 42

Regido, conforme segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. VALOR DA CAUSA.
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. COMPETENCIA ABSOLUTA.

1. Havendo a pretensao de cobranca de parcelas vencidas e vincendas de
beneficio previdenciario, incide a norma do art. 260, do CPC, segundo a
qual o valor da causa correspondera ao total das parcelas vencidas
somadas a doze vezes o valor da pretensado vincenda.

2. No caso dos autos, o montante pretendido pela parte autora, mesmo se
acrescido de juros e corregcdo monetaria e honorarios advocaticios,
dificilmente ultrapassara a barreira dos sessenta salarios minimos, razao
pela qual aplica-se a regra da competéncia absoluta dos Juizados Especiais
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Federais, prevista no art. 3°, da lei 10.259/2001.
(TRF 43, AG 200704000088384/RS, Sexta Turma, DOE 10.07.2007, Relator
Des. Fed. Sebastido Ogé Muniz)

Também o Tribunal Regional Federal da 5% Regido tem entendimento no

mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGAO ORDINARIA. COMPETENCIA. JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. REVISAO DO BENEFICIO. VALOR DA CAUSA.

- O valor da causa, no juizado especial federal, é calculado pela soma de
doze prestacBes vincendas e das prestacfes vencidas atualizadas até a
data da propositura da acdo, e ndo poderd exceder sessenta salarios
minimos, consoante dispbe o paragrafo 2° do artigo 3° da Lei n°
10.259/2001.

- In casu, o montante consistira da subtracdo entre o valor supostamente
devido e aquele que efetivamente consta da remuneragdo dos autores, ja
que se trata de uma demanda de revisdo de beneficio, e ndo de concessao.
- Apelacao improvida.

(TRF 52, AC 370102, Processo 20038400010390/RN, Quarta Turma, Rel.
Des. Fed. Marcelo Navarro, DJ 12.03.2008, p. 929)

A respeito do assunto, manifestou-se o Superior Tribunal de Justica nos

termos que seguem:

CONFLITO DE COMPETENCIA. TURMA RECURSAL DO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL E JUiZO FEDERAL. PREVIDENCIARIO. ACAO DE
REVISAO DE BENEFICIO. LEI N. 10.259/2001. PRESTAGCOES VENCIDAS
E VINCENDAS - SOMATORIO. VALOR DA CAUSA.

Do exame conjugado da Lei n. 10.259/2001 com o artigo 260 do CPC,
havendo parcelas vincendas, tal valor deve ser somando as vencidas para
os fins da respectiva alcada. Conflito conhecido declarando-se a
competéncia da Justica Federal.

(Proc. 200401454372/MS - rel. Min. José Arnaldo da Fonseca - 32 Segéo -
DJ 14.3.2005 - p. 191)

Mais recentemente, o mesmo E. Tribunal decidiu:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL E JUiZO FEDERAL DA MESMA SECAO JUDICIARIA.
COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MUTUO. SFH.
CONSIGNACAO. VALOR DA CAUSA.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica o julgamento de conflito de
competéncia instaurado entre Juizo Federal e Juizado Especial Federal da
mesma Secao Judiciaria.

2. O valor da causa, nas acles de consignacdo em pagamento,
corresponde ao total das prestacfes vencidas, acrescido do montante de
doze prestacdes vincendas.

3. O valor da causa esta dentro do previsto no art. 3° da Lei 10.259/01.
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4. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo
Federal da 232 Vara do Juizado Especial Civel da Secdo Judiciaria do
Distrito Federal - DF.
(Proc. 200602416258/DF - rel. Min. Fernando Gongalves - 22 Secao - DJ
08.11.2007 - p. 157)

Por fim, a Turma de Uniformizacdo Nacional dos Juizados Especiais Federais,
no pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia n° 2002.85.10.000594-0, manifestou-
se no sentido de que o valor da causa nos feitos processados perante os Juizados
Especiais Federais deve refletir o real beneficio econémico vindicado, abrangendo
parcelas vencidas e vincendas, conforme aplicacdo subsidiaria do art. 259, incisos |
e Il do CPC, cujo julgado serviu de parametro para diversas outras questdes
controvertidas acerca da competéncia nos Juizados Especiais Federais Civeis,

conforme passo a descrever:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. CONTRARIEDADE ENTRE A DECISAO PROFERIDA
PELA TURMA RECURSAL DE SERGIPE E A TURMA RECURSAL DE
RORAIMA  (DIVERGENCIA ENTRE DECISOES DE TURMAS
DIFERENTES — ART. 12, §2°, DA LEI NR. 10.259/2001). EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. VALOR DA CAUSA
SUPERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIA ABSOLUTA.
IMPOSSIBILIDADE DE RENUNCIA TACITA NO JEF PARA FINS DE
ALTERACAO DA COMPETENCIA. ENUNCIADO 10 DA TR-RJ.

1. Cuida-se de pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia deduzido pela
Requerente, nos termos do § 2°, do art. 14, da Lei n°® 10.259/2001, em face
da alegacao de divergéncia entre a decisédo proferida pela Turma Recursal
de Sergipe (5% Regido) e o acOrddo paradigma, proferida pela Turma
Recursal de Roraima (12 Regido).

2. Cinge-se a divergéncia quanto a possibilidade ou nao de rendncia tacita
da parte excedente ao valor de sessenta salarios minimos, para fins de
fixacdo da competéncia dos Juizados Especiais, com a aplicacdo ou néo,
subsidiariamente, do art. 3° § 3°, da Lei nr. 9099/95.

3. O artigo 3°, caput, c/c § 3°, ambos da Lei n°® 10.259/2001, determinam
expressamente a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal para
processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o
valor de sessenta salarios minimos.

4. O valor da causa passou a ter nuances de extrema importancia, pois,
além de configurar, em tese, o espelho da pretensdo de direito material
vindicado, posiciona-se, igualmente, a sedimentar a competéncia do juizo
(Precedentes do TRF da 12 Regido — N° do Processo CC
2002.01.00.031948-0/BA Relator Desembargador Federal JOAO BATISTA
MOREIRA (400) Relator Convocado JUIZ URBANO LEAL BERQUO NETO
(CONV.) Orgéo Julgador TERCEIRA SECAO Publicagdo DJ 16/05/2003).

5. A competéncia dos JUIZADOS ESPECIAIS Civeis Federais é absoluta e
fixada em funcdo do valor da causa que devera corresponder a pretenséo
econdmica, objeto do pedido, abrangendo, inclusive, parcelas vencidas e
vincendas. Havendo cumulacgéo de parcelas vencidas e vincendas, aplica-se
aregra geral do art. 260 CPC.

6. No presente caso, sdo postuladas diferencas vencidas e vincendas e,
conforme informacédo prestada pela Contadoria da Justica Federal de
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Sergipe (fl. 68/69), s6 o célculo da apuracdo das diferencas, relativas ao
periodo de agosto/97 a fevereiro/2003 importa no valor de R$ 17.926,00,
ultrapassando o limite dos sessenta salarios minimos. Logo, extrapola o
limite da jurisdicdo-competéncia dos Juizados Especiais.

7. Quanto a aplicagéo, subsidiaria, do art. 3°, § 3°, da Lei 9099/95, entendo
nao ser cabivel na esfera dos Juizados Especiais Federais, pois, no ambito
federal, inexiste a opc¢do pelo rito sumario dos Juizados. Tal procedimento é
obrigatério e a competéncia é absoluta — art. 3°, caput e § 3°, ambos da Lei
nr. 10.259/2001. O art. 1° da Lei 10.259/01 impede a aplicacdo subsidiaria
da Lei 9.099/95 naquilo em que houver conflito. Logo, entendo que néo se
presume, em sede de Juizados Especiais Federais, a rendncia do autor pelo
simples ajuizamento da acdo. O que se poderia aceitar, e ainda com as
devidas cautelas, seria a ren(incia expressa e circunstanciada, colocada de
maneira clara e precisa e indicando 0s seus contornos e abrangéncias, o
gue “in casu”, ndo ocorreu.

8. Enunciado 10 da TR-RJ: “Ndo ha renuncia tacita no JEF, para fins de
competéncia”.

9. Ademais, como a Sentenca monocratica foi terminativa, com a extingao
do Processo sem julgamento de mérito, pode a parte Autora, “in casu”,
ingressar novamente em juizo, pois ndo se operou a coisa julgada
material.

10. Recurso conhecido, ante a presenca do requisito legal do paragrafo 2°,
do art. 14, da Lei n® 10.259/2001), qual seja, a existéncia de divergéncia
entre decisbes de Turmas diferentes, porém improvido, ante a
impossibilidade de rendncia tacita no ambito do JEF, para fins de fixacédo de
competéncia.

Todavia, apesar de o entendimento sobre valor da causa nas acdes com
prestacdes vencidas e vincendas estar pacificado em todos os Tribunais Regionais,
na Turma de Uniformizacdo Nacional dos Juizados Especiais Federais e no Superior
Tribunal de Justica, diversos Juizados da 32 Regido (que, apesar de abrangerem
apenas os estados de S&do Paulo e Mato Grosso do Sul, séo responsaveis por quase
a metade dos processos em andamento no pais), assim como a posicdo da
Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido, é no sentido

exatamente contrario.

Para comprovar a divergéncia, colaciono parte do julgado nos autos n°
2003.61.84.000550-9, cujo relator foi o Juiz Ricardo de Castro Nascimento da 12
Turma Recursal de S&do Paulo/SP:

PODER JUDICIARIO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL PREVIDENCIARIO
Secao Judicidaria de Sdo Paulo PROCESSO N° 2003.61.84.000550-9
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RECORRIDO: MOACIR ANTONIO RANOLPHI RELATORIO Em sua inicial,
o autora pretende o restabelecimento de sua aposentadoria por tempo de
servico concedida em 12.06.97 e a condenac¢do do INSS ao pagamento dos
atrasados. A sentenca de primeiro grau julgou procedente o pedido,
determinando o restabelecimento do beneficio e o pagamento dos
atrasados referente ao periodo de 01.08.2000 a 11.12.2000, no importe de
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R$ 5.049,54. Recorre, tempestivamente, o INSS, sustentando,
preliminarmente, a incompeténcia do juizo em funcédo do valor da causa e
da complexidade da matéria. No mérito, sustenta a legalidade do ato que
suspendeu o beneficio. E o relatério. VOTO N&o assiste parcial razdo a
recorrente. Os Juizados Especiais Federais sao disciplinados pela Lei
10.259/2001 e subsidiariamente, no que ndo conflitar com o ja citado
diploma legal, pela Lei 9.099/95. Ressalto que estamos em um Regime
Juridico diverso daquele estatuido pelo Cédigo de Processo Civil, ndo
havendo, inclusive, disposicdo legal determinando a aplicacdo subsidiaria
do CPC nos processos do Juizado Especial Federal. Quando, em uma Lei
especial, a matéria esta em seu todo regulamentada, ndo cabe ao aplicador
da Lei utilizar-se de dispositivo de aplicacio subsidiaria. E o caso presente.
Ao contrario da Lei 9.009/95, que estabelece a competéncia do Juizado
Especial Estadual para as causas civeis de menor complexidade, a Lei
10.259/2001, em seu art. 3°, estabelece a competéncia do Juizado Especial
Federal para as causas de até 60 salarios minimos. Em outras palavras,
nao héa o critério de complexidade, mas sim e unicamente o de valor, ndo se
aplicando, portanto, subsidiariamente o disposto no art. 3° da Lei 9099/95,
pois a norma especial regulamentou por completo a matéria. Quando o
pedido implicar em presta¢fes vincendas, a Lei 10.259/2001 tem disposi¢ao
expressa para fixagdo do valor da causa, em seu art. 3° , paragrafo 2°, in
verbis: “Art. 3° . (...) 8 2° Quando a pretensdo versar sobre obrigacfes
vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze
parcelas ndo poderdo exceder o valor referido no art. 3°, caput”. A norma
acima transcrita disciplinou por completo a questdo do valor da causa no
ambito do Juizado Especial Federal quando o pedido envolver prestacdes
vincendas, ndo havendo razdo de aplicacdo subsidiaria de qualquer outro
dispositivo legal, em especial o art. 260 do CPC, cuja a aplicacdo subsidiaria
ndo é sequer prevista. Trocando em middos: nos Juizados Especiais
Federais, o valor da causa, quando o pedido envolver parcelas vincendas,
sera a soma de 12(doze) parcelas vincendas, ndo acrescidas das vencidas.
A soma de 12(doze) prestagfes vincendas, no caso presente, € inferior aos
60 salarios minimos previstos no artigo 3° razao pela qual este Juizado
Especial Federal é competente para processar e julgar a causa. Por fim, o
valor da causa ndo se confunde com o valor da condenacdo a titulo de
atrasados. Este pode perfeitamente ser superior a sessenta salarios
minimos, 0 que ndo afasta a competéncia dos Juizados Especiais Federais.
A prépria Lei n°10.259/01 prevé de forma expressa inclusive o pagamento
através do precatorios, em seu art. 17,8 49 in ver bis: “Art. 17° . (...) 8 4°Se
o valor da execucdo ultrapassar o estabelecido no §1°, o pagamento far-se-
a, sempre, por meio de precatério, sendo facultado a parte exequente a
renlncia ao crédito do valor excedente, para que possa optar pela
pagamento do saldo sem o precatério da forma la prevista.” O dispositivo
acima transcrito estabelece claramente que a condenacdo em atrasados
pode superar os sessenta salarios minimos, sendo a renincia uma
faculdade da parte, ndo uma imposicéo. O que a Lei n°10.259/01 veda é a
condenacdo em doze prestagBes vincendas, cujo somatoria extrapole os
sessenta salarios minimos. Rejeito, portanto, as preliminares de
incompeténcia do juizo apresentadas pela autarquia em suas razdes de
recurso [...]

A Desembargadora Federal e Coordenadora dos Juizados Federais da
Terceira Regido, Dra. Marisa Santos, em sua obra indicada nas referéncias,
apresenta a mesma posicao contaria ao entendimento proferido pelos Tribunais

Superiores as paginas 8/12 de seu livro:
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Resta, entdo, a hipétese de prestacdes vencidas e vincendas. A lei fixa,
nesse caso, que valor da causa “é a soma de doze parcelas” (art. 3°, § 2°).
O prazo prescricional para a cobranca nas prestacdes de trato sucessivo é
geralmente de cinco anos, com 0 que estao prescritas as prestacdes nao
cobradas no periodo anterior ao quinquénio que antecede a propositura da
acdo. Ha, entdo, nessa hipltese, prestacdes ja vencidas e ndo prescritas
gue podem representar quantia superior a sessenta salarios minimos. E ha
as parcelas vincendas, que deverdo somar doze para a fixacdo do valor da
causa.

[...]

A questdo em debate, portanto é se, para fins de fixagdo do valor da causa
e consequente afericdo da competéncia dos Juizados Federais, deve-se
somar o valor das parcelas vencidas com o de doze vincendas.

A nosso ver, nessa hipétese, o valor da causa deve ser o de doze parcelas
vincendas, independentemente de a soma com o valor das vencidas da
mesma natureza ser superior a sessenta salarios minimos. Essa
interpretacao nos parece melhor atender os objetivos da lei e da tratamento
igual a causas da mesma natureza. Em questdes previdenciarias — matéria
gue constantemente € levada aos Juizados Especiais Federais Civeis —
entendimento diverso pode causar tratamento que ofenda o principio da
isonomia.

Interpretacéo diversa obrigaria o autor a ingressar com ac¢fes diversas para
cada periodo vencido, até sessenta salarios minimos por processo, e outra
acdo para as parcelas vincendas (desde que a soma de doze fosse de até
sessenta salarios minimos), multiplicacdo de processos incompativel com a
finalidade da Lei n. 10.259/2001.

[...]

Nosso entendimento, entretanto, ndo é pacifico, conforme julgados das
diversas Regides, sendo que o Enunciado do 1° FONAJEF orienta que,
“Havendo prestacdo vencida, o conceito de valor da causa para fins de
competéncia do JEF é estabelecido pelo art. 260 do CPC” (soma das
prestacdes vencidas e vincendas, estas limitadas a um ano).

Portanto, apesar do entendimento exarado pelos Tribunais Superiores,

verifica-se que a questao ndo é unanime.

Analisando o julgado da Turma de Uniformizacdo Nacional (acima transcrito),
surge outra questdo: poderia a parte renunciar ao valor excedente aos sessenta

salarios minimos no ato da propositura da acao?
A resposta dependeria do pedido exposto na peti¢ao inicial.

"N&o cabe renuncia das parcelas vincendas para fins da fixacdo de
competéncia nos Juizados Especiais Federais" (Enunciado 17 do FONAJEF),
porque prestacdes vincendas de cunho alimentar sdo irrenunciaveis. Caso a simples
soma das parcelas vincendas ultrapasse sessenta salarios minimos (sem
considerarmos as parcelas vencidas), ndo haveria possibilidade de renlncia,

conforme explicitado pelo Enunciado.
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Todavia, caso o valor da causa supere 0s sessenta salarios minimos, podera
0 autor optar pelo processamento da lide perante os Juizados Federais, desde que:
a) a soma de doze parcelas vincendas ndo ultrapasse sessenta salarios minimos e
b) renuncie ao valor correspondente as prestacdes vencidas que, somadas as doze

vincendas, extrapolariam o limite de competéncia dos Juizados Federais.

Caso 0 autor ndo renuncie expressamente ao excedente, a competéncia ndo
sera dos Juizados Federais, uma vez que "ndao ha renuncia tacita no Juizado
Especial Federal para fins de competéncia” (Sumula 17 da Turma Nacional de

Uniformizacgéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais).

Portanto, com base no entendimento exarado pelo Superior Tribunal de
Justica e em todo o exposto acima, com fundamento no artigo 260 do Cdédigo de
Processo Civil, que deve ser aplicado subsidiariamente, consideramos que, nas
acOes que tenham prestacdes vencidas e vincendas, o valor das parcelas vencidas
devera ser somado ao valor de doze parcelas vincendas para verificagcdo do valor da
causa e, consequentemente, da competéncia dos Juizados Especiais Federais

Civeis limitada a sessenta salarios minimos para processar e julgar a acao.

Sendo o valor da causa nos Juizados Federais critério de competéncia
absoluta, constitui-se questdo de ordem publica, devendo o juiz verificar a
competéncia em razdo do valor a qualquer tempo, independentemente de

provocacao da parte contraria (CPC, art. 113).

Finalmente, o valor da execucdo podera ultrapassar sessenta salarios
minimos devido, em geral, a demora do Judiciario na apreciacdo da demanda. Ou
seja, quanto mais tempo demorar para a acado ser julgada, maior o valor das
parcelas vencidas que serdo somadas as doze parcelas vincendas para efeitos de
valor da causa. Entretanto, conforme salientado no inicio deste item, o valor da
causa é definido no momento da propositura da acdo e a demora do Judiciario no
julgamento do feito ndo pode prejudicar o autor.

Esta condenacdo em valor superior aos 60 (sessenta) salarios minimos tem
como fundamento o § 4° do art. 17 da Lei n. 10.259/2001 que passamos a

transcrever:

Se o valor da execucao ultrapassar o estabelecido no § 1°, o pagamento far-
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se-a, sempre, por meio do precatério, sendo facultado a parte exeqliente a
rendncia ao crédito do valor excedente, para que possa optar pelo
pagamento do saldo sem o precatério, da forma la prevista.

Conforme estipulado na parte final do texto legal acima, a parte credora
poderd renunciar ao valor que exceda sessenta salarios minimos para que o
pagamento se dé por meio de Requisitorio de Pequeno Valor (RPV) no prazo de
sessenta dias, sob pena de sequestro. Caso ndo haja rendncia, sera expedido
Precatorio para pagamento dos valores, obedecendo-se as normas previstas no

artigo 100 da Constituicao Federal.
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3 CONCLUSAO

Conforme se observou pelo trabalho apresentado, o tema atinente a
competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis demanda maior andlise pela
doutrina e pela jurisprudéncia, uma vez que tem apresentado entendimentos néo s6
divergentes, mas verdadeiramente antagbnicos acerca de mesmas matérias, como a

competéncia em razao do valor da causa acima tratada.

Este trabalho nédo teve a pretenséo de esgotar o tema, mas sim de apresentar
em brevissima analise, 0s temas principais e as controvérsias surgidas na aplicacéo

da Lei n. 10.259/2001 para uma maior reflexdo pelos operadores do Direito.
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