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RESUMO

A exposicdo do trabalho sera dividida em trés capitulos, far-se-4, a principio, uma abordagem
sobre o controle jurisdicional de constitucionalidade dos atos emanados do Poder Pdblico.
Distinguindo os modelos de controle de constitucionalidade, apontando o modo como este se da no
direito brasileiro. Sera demonstrado que, o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade,
quanto a competéncia para a analise das questdes de conformacdo constitucional, é considerado
misto, caracterizando-se por albergar o modelo difuso e o concentrado. Sera analisada, também,
em razdo de algumas modificacOes legislativas e jurisprudenciais ocorridas no Brasil, a nova
tendéncia adotada pelo Supremo Tribunal Federal, denominada de abstrativizacdo do controle
difuso de constitucionalidade, caracterizando-se pela aproximacdo dos efeitos das decisdes no
controle de constitucionalidade difuso e concentrado. Ademais, serdo abordadas relevantes
questdes relacionadas ao tema, trazidas, sobretudo, pela Emenda Constitucional 45/2004, que
implementou a denominada “Reforma do Judiciario”, trazendo importantes inovacGes; como a
edicdo das simulas vinculantes e a criacdo do instituto da repercussdao geral das matérias
constitucionais como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario .

Palavras-Chave: Controle de Constitucionalidade, Supremo Tribunal Federal, Abstrativizacao.



ABSTRACT

The exposure of the work will be divided into three chapters, it shall be, in principle, an approach on the
jurisdictional control of constitutionality of acts emanating from the Public Power. Distinguishing the
models of control of constitutionality, pointing out how this is in Brazilian law. Will be demonstrated
that, the Brazilian system of control of constitutionality, as the competence for the analysis of the issues
of constitutional conformation, is considered mixed, it is characterized by hosting the model diffuse and
concentrated. Will be analyzed, also, by reason of some legislative amendments and jurisprudential
occurring in Brazil, the new trend adopted by the Supreme Federal Court, called abstrativizacao diffuse
control of constitutionality, it is characterized by the approximation of the effects of decisions in the
control of constitutionality diffuse and concentrated. In addition, will be addressed relevant issues
related to the theme, brought about mainly by Constitutional Amendment 45/2004, which implemented
the so-called "Reform of the Judiciary", bringing important innovations; such as the editing of abstracts
binding and the creation of the institute of the overall repercussions of constitutional matters as a
presupposition of admissibility of extraordinary appeal .

Key Words : Control of Constitutionality, Federal Supreme Court, Abstrativizacao
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo o estudo dos atos emanados dos Poderes Publicos que
podem ser submetidos ao controle da constitucionalidade.

Teorias desenvolvidas no curso dos séculos sempre tiveram inspiradas na ideia de limitar o
Poder do Estado. Estado absoluto é Estado arbitrario e, portanto, que ndo conhece ou respeita
limites. Impor limitagdo ao Estado absoluto é, num primeiro momento, fraciona-lo. Fracionado o
Estado, sobreleva-se estabelecer as funcdes de cada Orgdo, que se revelardo verdadeiros limites
implicitos. Consubstanciaram-se nas constituicdes, escritas ou nao, as funcdes e, com o passar dos

séculos, os limites do Estado em face dos cidadaos.

Como um dos instrumentos de controle do Estado, surgiu a faculdade de se perscrutar se
seus atos estavam conforme com o codigo de limites e principios estabelecidos, o qual
modernamente é conhecido como Constitui¢do. Deveras, de nada adiantaria estabelecer limites ao
Estado, se ndo houvesse um meio de afastar os atos tidos por contrarios aos interesses e principios
insculpidos na Constituig&o.

Dai a importancia do tema. Delimitar quais os atos que, emanados do Poder Publico,
podem ser objeto do controle de constitucionalidade, observando-se 0s meios processuais eleitos
pelo constituinte.

O tema proposto, continua sempre relevante e atual, pois é o instrumento processual habil a
proteger os cidaddos de normas incompativeis com a Constituicdo Federal.

Importantes modificacdes legislativas, implementacdo da reforma do judiciario e
constantes alterag@es jurisprudenciais ocorridas no Supremo Tribunal Federal (STF), demonstram
que o Poder Judiciario esta sendo cada vez mais instado a decidir sobre temas relevantes para a
sociedade brasileira, sendo esses intimamente relacionados ao reconhecimento e a concretizacdo de
direitos fundamentais. Debates na sociedade, grande participagéo de entidades civis e um crescente
posicionamento da midia, permitem ao STF informar-se e refletir além da discusséo tecnicamente
doutrinéria.

A metodologia utilizada para o desenvolvimento da pesquisa constituira de coleta de
informag@es junto & doutrina, jurisprudéncia e sitios juridicos; serdo feitas investigacdes acerca do
modelo de controle jurisdicional de constitucionalidade realizado no Brasil, atento as alteragdes

legislativas ocorridas nos ultimos anos e decisdes do Supremo Tribunal Federal.



20 CONTROLE DA CONSTITUTICONALIDADE

2.1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

A ideia de controle da constitucionalidade dos atos normativos emana da rigidez das
normas constitucionais e, por decorréncia, da supremacia da Constituicdo sobre todo o
ordenamento juridico’.

Com efeito, nos paises que adotam Constitui¢Oes rigidas, caracterizadas formalmente por
um procedimento legislativo mais dificultoso, mais arduo, mais solene de alteracdo de suas
proprias normas do que o estipulado para os demais atos normativos, exsurge um escalonamento
normativo (escalonamento piramidal), em cujo &pice se localiza a Constituicdo®. Todas as normas
legais devem, em Ultima analise, buscar o seu conteddo de validade no texto da Carta Magna.
Norma infraconstitucional que ndo guarda a necessaria relacdo aos ditames da Constituicdo, deve
ser tida como nula, sem validez, ndo obrigatoria.

Pode-se afirmar que controlar a constitucionalidade de um ato normativo consiste na
fiscalizacdo de sua compatibilidade, positiva ou negativa, formal e material, com o Texto
Constitucional.

No Brasil hd uma forte tendéncia de ampliar o conteddo do pardmetro de
constitucionalidade de acordo com aquilo que a doutrina vem chamando de bloco de
constitucionalidade, que € o conjunto de normas de nivel constitucional, ainda que ndao expressos
na constituicdo, que tem o papel de ampliar o paradigma do controle de constitucionalidade®.

Segundo o Professor Doutor e Pds Doutor Dimitri Dimoulis o bloco de constitucionalidade
é composto por quatro elementos: a Constituicdo Federal; as emendas constitucionais vigentes
(art.60 da CF); emendas constitucionais de revisdo (art. 3° ADCT) e tratados internacionais

aprovados conforme procedimento previsto no artigo 5°, § 3 © da Constituicao®.

SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional. 272 ed., S&o Paulo: Malheiros, 2006. p. 45.

2 ARAUJO, Luiz Alberto David; JUNIOR, Vidal Serrano Nunes. Curso de Direito Constitucional. 2%d., S&o Paulo:
Saraiva, 1999, p. 23.

3 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 162 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 304-305.

* DIMOULIS, Dimitri. Disciplina : Controle de Constitucionalidade e Remédios Constitucionais I, Web Aula 2. Curso
de Pés Graduagéo Online em Direito Constitucional, LFG, Turma 2013.



2.2 INCONSTITUCIONALIDADES

A inconstitucionalidade do ato normativo pode manifestar-se tanto por meio de uma
conduta ativa do Poder Publico, uma a¢do, como através de um ato de omisséo.

A inconstitucionalidade por agdo manifesta-se sob as vertentes: formal, material e vicio de
decoro parlamentar®. A inconstitucionalidade por omiss&o pode ser total ou parcial.

Classificacdo usual na doutrina, o controle da constitucionalidade pode pautar-se pelo
momento em que 0 ato normativo ingressa no ordenamento juridico. Destarte, enquanto o controle
preventivo objetiva impedir que a norma tida por inconstitucional adentre no ordenamento, o
denominado controle repressivo visa a expungir norma juridica contréria a constituicdo ap6s seu
ingresso no mundo juridico.

O controle preventivo € realizado pelo Congresso Nacional através da Comissdo de
Constituicdo e Justiga (art. 58 da CF e arts. 32, 111 do Regimento Interno da Camara dos Deputados
e 101 do Regimento Interno do Senado Federal) e pelo Poder Executivo, por meio do veto
presidencial, o qual pode fundar-se na inconstitucionalidade da norma (art. 66, § 1" da CF),
chamado de veto juridico. Excepcionalmente, pode ser exercido pelo Poder Judiciério, durante o
processo legislativo.

Por outro lado, o controle repressivo esta afeto, no Brasil, ao Poder Judiciario, incumbido
de extirpar do ordenamento juridico a norma editada em desacordo com 0s preceitos e principios
constitucionais. Existe, também, o controle repressivo e politico, exemplo previsto no art. 49,
inciso V, da CF, que estabelece que € da competéncia exclusiva do Congresso Nacional sustar 0s
ato normativos do Poder Executivo que exorbitem ao poder regulamentar ou dos limites de
delegacdo legislativa®.

Outra classificacdo albergada consiste em evidenciar a que 6rgao ou poder serd deferida a
primazia de defesa da Constituicdo. O direito comparado fornece trés sistemas de controle de
constitucionalidade: o politico, o jurisdicional e o misto’.

O Brasil, a partir da Constituicdo de 1891, adotou o sistema jurisdicional de controle da

constitucionalidade dos atos normativos.

® LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 162 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 250-251.

® ANJOS FILHO, Robério Nunes. Disciplina : Controle de Constitucionalidade e Remédios Constitucionais I, Web Aula
1. Curso de Pés Graduagdo Online em Direito Constitucional, LFG, Turma 2013.

"TEIXEIRA, J. H. Meirelles. Curso de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1991. p. 401.



2.3 0 EXERCICIO DO CONTROLE JURISDICONAL DA CONSTITUCIONALIDADE

O controle jurisdicional da constitucionalidade dos atos normativos manifesta-se sob duas
formas ou meios: o controle difuso e o concentrado. O Brasil, como pode ser inferido do texto a
seguir, adotou as duas vias de controle: difusa e concentrada.

O controle difuso tem como marco a famosa decisdo proferida pelo Chief Justice, J.
Marshall, no caso William Marbury v. James Madison, em fevereiro de 1803, nos Estados Unidos
da América®. Por tal razdo, também é conhecido como sistema norte-americano (judicial review of
legislation). Dada a importancia da sentenca, imperioso transcrever, ainda que em parte, a célebre
decisao®:

Ou havemos de admitir que a Constituicdo anula qualquer medida legislativa que a
contrarie, ou anuir que a legislatura possa alterar a Constituicdo por medidas
provisorias.N&o ha por onde se contestar o dilema. Entre as duas alternativas ndo se
descobre meio termo. Ou a Constituicdo é uma lei superior, soberana, irreforméavel
mediante processos comuns, ou se nivela com os atos da legislacéo atual e, por estes é
reformavel & vontade da legislatura. Se a primeira proposicdo é verdadeira, entéo o ato
legislativo, contrério & Constitui¢do, ndo serd lei; se é verdadeira a segunda, entdo as
Constituicdes escritas sdo esforgos indteis do povo para limitar um poder pela sua propria
natureza ilimitavel. Ora, com certeza, todos os que tém formulado Constituicdes escritas,
sempre o fizeram no objetivo de determinar a lei fundamental e suprema da Nacéo; e
consequentemente, a teoria de tais governos deve ser a da nulidade de qualquer ato da

legislatura ofensivo da Constitui¢do. Esta doutrina esta essencialmente ligada a escritas, e
assim, deve-se observar com um dos principios fundamentais da nossa sociedade.

Também conhecido como controle por via de excecdo ou defesa, no controle difuso ou
concreto, qualquer juiz ou tribunal, diante de um caso concreto, no exercicio da sua competéncia,
pode negar aplicagdo a ato normativo, desde que contrario a Constituigéo.

Por outro lado, o controle de constitucionalidade concentrado, de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal em nosso sistema judiciario, voltado para a lei em tese, tem como
objetivo extirpar do ordenamento juridico o dispositivo normativo que macule o Texto

Constitucional, gerando, pois, efeitos erga omnes™.

¥ HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 2%d., Belo Horizonte:Del Rey,1999. p. 134.

*TEIXEIRA, J. H. Meirelles. Curso de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1991. p. 408.

' FERRARI, Regina M. M. Nery. Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade. 42 ed., Sdo Paulo:Revista dos
Tribunais, 1999. p. 68.
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3 OS ATOS NORMATIVOS OBJETO DO CONTROLE JURISDICIONAL
DA CONSTITUCIONALIDADE

3.1 0S ATOS OBJETO DO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Convém, agora, dedicar atencdo ao tema central deste estudo, qual seja: os atos que podem
ser submetidos ao controle jurisdicional de constitucionalidade. Desta feita, volta-se o estudo para
0 objeto do controle de constitucionalidade.

A Constituicdo contempla cinco espécies de controle concentrado, todos pela via direta:

a) acdo direta de inconstitucionalidade (art. 102, I, “a” da CF, Lei n. 9.868/99);
b) Representacdo interventiva (art. 36, 111, c/c art.34, VIl da CF, Lei n. 12.562/2011);
c) acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo (art. 103, § 2° da CF, Lei n. 12.063/2009);
d) acdo declaratoria de constitucionalidade (art. 102, I, “a”, in fine, da CF, com a redagdo dada pela
Emenda Constitucional n.° 03/93);
e) acdo de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental da Constituicdo (§ 1° do art. 102
da Constituicdo, regulamentado pela Lei n.° 9.882/ 99).
A sequir seré analisada cada espécie de controle pela via direta.

3.2 0S ATOS (COMISSIVOS) OBJETO DO CONTROLE NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE (ADI)

Segundo o art. 102, I, “a” da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal possui
competéncia para processar e julgar, originariamente, a acéo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo federal ou estadual.

A acdo direta de inconstitucionalidade, regulamentada pela Lei n.° 9.868 de 10 de
dezembro de 1.999, somente pode ser proposta por aquelas pessoas ou entidades enumeradas no
art. 103 da Constituicdo, possuindo as seguintes caracteristicas: a) ndo ha lide propriamente dita,
pois inexiste conflito de interesses a ser dirimido, cuida-se de instrumento de defesa da propria

Constituicdo; b) ndo se admite a desisténcia em face do interesse publico (art. 5 da Lei n.?
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9.868/99); c) € inadmissivel intervencdo de terceiros interessados, exceto do “amicus curiae” (art.
7 da Lei n.2 9.868/99); d) descabe acAo resciséria (art. 26 da Lei n.° 9.868/99): e) o Judicirio ndo
esta adstrito a fundamentacéo trazida pelo autor da acdo, mas ndo pode ampliar o seu objeto; f) ha
possibilidade de deferimento de liminar (arts. 10 a 12 da Lei n.° 9.868/99), para o Professor
Dimitris Dimoulis nos ultimos anos ndo se concede cautelar em ADI, configurando uma evolugéo
historica, isto porque ndo se tem um processo qualquer, com risco iminente, nem pessoas
envolvidas, a decisdo sobre uma lei deve ser calma, ponderada, resultado de uma deliberacdo do
plenario’; g) o Advogado Geral da Uni&o deve ser citado para defender o ato impugnado; h) o
Procurador da Reptblica, caso ndo tenha sido o autor da acéo, deve ser ouvido previamente (art. 8°
da Lei n.° 9.868/99); i) somente ser& proclamada a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
pelo voto da maioria absoluta dos membros do Supremo Tribunal Federal (principio da reserva do
plenario — arts. 22 e 23 da Lei n.° 9.868/99); j) o reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade
gera efeitos erga omnes (paragrafo Unico do art. 28 da Lei n.° 9.868/99), em regra, ex tunc (art. 27
da Lei n.° 9.868/99) e de efeitos vinculantes (para os Poderes Judiciario e Executivo). Com a
Emenda Constitucional n°® 45/2004, o reconhecimento de efeito vinculante nas acdes diretas de
inconstitucionalidade, passou a ser parte integrante das normas constitucionais; ) a acdo é
imprescritivel, pois o0s atos inconstitucionais jamais convalescem com o tempo; m) é desnecessaria
a comunicagdo ao Senado Federal para suspender a eficécia do ato eivado de inconstitucionalidade;
n) carater ddplice ou ambivalente, ou seja, se julgada improcedente se transforma numa Acao
Direta de Constitucionalidade, com todos os seus efeitos nos termos do art. 24 da Lei n°® 9.868/99;
0) efeitos Repristinatdrios; p) é irrecorrivel, ressalvada a interposicdo de Embargos Declaratorios.

Assentar os significados das expressdes leis ou atos normativos utilizados pela
Constituicdo ndo é tarefa simples nem despicienda. No entanto, pode-se afirmar que somente é
passivel de controle abstrato de inconstitucionalidade o ato dotado de generalidade, abstracdo e
normatividade, sendo irrelevante o veiculo utilizado pelo Poder Publico para difundi-lo*2. Aqui
também se incluem os atos ndo sé provenientes do Poder Legislativo, mas também dos demais
Poderes, desde que ostentem generalidade, abstracéo e forca normativa.

Requisito, portanto, fundamental é que o ato normativo ja tenha sido promulgado e

publicado, ndo constituindo a sua vigéncia pressuposto indispensavel®®. Deveras, o controle de

" DIMOULIS, Dimitri. Disciplina : Controle de Constitucionalidade e Remédios Constitucionais I, Web Aula 2. Curso
de Pés Graduagdo Online em Direito Constitucional, LFG, Turma 2013.

2 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Controle de Constitucionalidade de Leis e Atos Normativos. Sdo Paulo:
Dialética, 1997. p. 75.

B CLEVE, C. M. A Fiscalizagio Abstrata de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1995. p. 133.
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constitucionalidade a cargo do Poder Judiciério é eminentemente repressivo, ndo podendo meras
proposi¢des normativas, com tramitacdo legislativa ainda ndo concluida, serem objeto de
apreciacdo. Por decorréncia logica, refogem ao controle abstrato as leis e atos normativos ja
revogados™*.

Importante notar que os atos normativos municipais ndo podem ser impugnados pela via
direta perante o Supremo Tribunal Federal, mas, tdo-somente, pela via de defesa. Noutro giro, 0
Tribunal de Justica é competente para conhecer e apreciar acdo direta de inconstitucionalidade de
ato normativo municipal que macule a Constitui¢do Estadual.

Ademais, escapam do controle abstrato de inconstitucionalidade os atos meramente
formais, sem contetido normativo™, assim como aqueles atos estatais de efeitos concretos, em face
da auséncia de densidade normativa e generalidade de seus preceitos™.

Nessa linha de raciocinio, as decisfes judiciais ndo podem ser objeto da acdo direta de
inconstitucionalidade, mas somente pela via recursal propria, porquanto ndo apresentam
caracteristicas de ato normativo (generalidade e abstracao).

Também, a sumula de jurisprudéncia ndo possui grau de normatividade, ndo podendo ser
alvo de controle concentrado, tendo em vista que seu carater ndo ¢ marcado pela generalidade e
abstracdo, 0 mesmo se aplica a Sumula Vinculante (instituida pela EC n® 45/2004).

Outrossim, ndo pode ser objeto de controle abstrato o ato normativo que somente de forma
reflexa ou indireta ofenda a Constituicdo. Deveras, ha necessidade da imediacdo entre o ato
normativo e as normas e principios constitucionais utilizados como parametros do controle'’. Os
atos normativos que atinjam o Texto Constitucional de forma indireta sdo tomados como ilegais e
ndo como inconstitucionais.

Por fim, refogem ao controle da acdo direta de inconstitucionalidade os atos privados e
politicos.

A doutrina e a jurisprudéncia apontam um catalogo de atos normativos passiveis de
controle abstrato pela via da acdo direta de inconstitucionalidade, quais sejam: emendas a
constituicéo, leis complementares, leis ordinarias, leis delegadas, medidas provisorias, decretos

legislativos e resolugdes, tratados internacionais, regimento dos tribunais.

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Adin n.° 221/DF, Tribunal Pleno. Ministro relator: Moreira Alves. Data do julgado:
19 set. 1993. Data da publicagdo: 22 out. 1993, entendeu que revogada a lei arguida de inconstitucional, mesmo subsistindo

efeitos concretos, a acdo perde 0 seu objeto. Disponivel em:
<http:/www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarConsolidada.asp?classe=ADI&numer0=221 origem=AP >. Acesso em: 10
jun. 2013.

® MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Tomo I1. 3% ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1996. p. 413.
 MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 13 ed. S&o Paulo: Atlas, 2003. p. 609.
" CANOTILHO, J .J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 3¢ ed., Coimbra: Almedina, 1998. p. 865.
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3.3 OS ATOS OBJETO DO CONTROLE NA REPRESENTACAO INTERVENTIVA (ACAO
DIRETA INTERVENTIVA)

Segundo o art. 18 da Constituicdo, a organizagdo politico-administrativa da Republica
Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos
autbnomos. Desta feita, prevalece a regra da autonomia dos entes federados. Contudo,
excepcionalmente e de forma taxativa, prevé a Constituicdo a possibilidade de intervencdo da
Uni&o nos Estados e no Distrito Federal e dos Estados nos Municipios.

Na licdo de Celso Ribeiro Bastos', “a intervencdo federal consiste no afastamento
temporario, pela Unido, das prerrogativas totais ou parciais proprias da autonomia dos Estados,
prevalecendo a vontade do ente interventor”,

Entre as hipGteses de intervencdo previstas na Constituicdo, merece atencdo aquela
disciplinada no art. 34, VII, a qual tem por fundamento o respeito aos denominados principios
sensiveis, a saber: a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico; b) direitos
da pessoa humana; c) autonomia municipal; d) prestacdo de contas da administracdo puablica, direta
e indireta; e) aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de receitas de transferéncia, na manutengéo e desenvolvimento do
ensino.

Nessa hipdtese, dependera a intervengdo do provimento da acdo direta de
inconstitucionalidade interventiva, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, proposta pelo
Procurador Geral da Republica (art. 36 11, da CF). Julgada procedente a acéo, e apds o seu transito
em julgado, o Supremo Tribunal Federal comunicara a autoridade interessada, assim como ao
Presidente da Republica para que tome as providéncias cabiveis (art. 175, paragrafo Unico do
RISTF), independentemente de aprecia¢do do Congresso Nacional.

O Presidente da Republica, ainda nessa hip6tese de intervengdo, podera limitar-se a
suspender a execu¢do do ato impugnado, caso essa medida bastar para o restabelecimento da
normalidade (§ 3’ do art. 36 da CF).

Pode-se trazer & colacgdo, ainda que sucintamente, as seguintes caracteristicas da acéo direta
de intervencdo: a) foi regulamentada pela primeira vez pela Lei n.° 2.271/54, apds, pela Lei n.°
4.337/64, atualmente, pela Lei n. 12.562/2011, e pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal; b) muito embora o texto constitucional utilize a expressdo “representagdo”, trata-se, na

8 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 18? ed., Sio Paulo: Saraiva, 1997. p. 318.
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realidade, de verdadeira ac&o ante o conflito de interesses entre a Uni&o e o Estado Membro™: ) o
Procurador Geral da Republica detém com exclusividade a legitimidade ativa para propor a agéo
direta interventiva, como defensor da ordem juridica; d) a Lei n.° 4.337/64 ndo admitia a concessao
de liminar na acdo direta interventiva, porém, o art. 5° da Lei n.° 12.562/2011, admitiu
expressamente, mas somente por decisdo da maioria-absoluta dos Ministros; e) a critério do relator,
caberd, ainda, a manifestacdo de amicus curiae; f) € irrecorrivel e insuscetivel de impugnacédo por
acdo rescisoria; g) se julgado procedente o pedido, o Presidente do STF comunicara a deciséo aos
orgdos do Poder Publico e requisitara a intervencdo ao Chefe do Poder Executivo.

Julgada procedente a acéo direta interventiva, ndo sera infirmado de nulo o ato impugnado.
Com efeito, assevera Clémerson Merlin Cléve® que “a consequéncia da decisdo &, ndo a nulidade
do ato impugnado, mas sim a decretacéo da intervencao federal no Estado”.

Encontra-se assentado o entendimento de que ndo apenas 0s atos normativos, mas também
0s atos concretos e omissdes do Poder Publico, que venham a violar um dos principios sensiveis

constitucionais, serdo passiveis de controle pela via da agdo direta interventiva®.

34 0OS ATOS OBJETO DO CONTROLE NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO (ADO)

A acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, desconhecida no sistema constitucional
brasileiro até o advento da Constituicdo de 1988 (art. 103, § 2), tem cabimento quando quaisquer
dos Poderes se abstém de um dever que a Magna Carta Ihe atribuiu. A incompatibilidade entre o
dever insculpido na Constituicdo e a recalcitrancia do Poder Publico configura a
inconstitucionalidade por omissao.

Com a edicéo da Lei n® 12.063/2009, foi acrescido a Lei n.° 9.868/99 um capitulo dedicado
especificamente ao processo e julgamento da agéo direta de inconstitucionalidade por omissao.

O procedimento adotado pela acéo direta de inconstitucionalidade por omissdo é 0 mesmo
da acdo direta por inconstitucionalidade, cujas principais caracteristicas lhe podem ser

transplantadas, com excecdo de ndo ser obrigatoria a presenca do Advogado Geral da Unido, uma

¥ TAVARES, André Ramos. Tribunal e Jurisdicdo Constitucional. Sio Paulo:CB editor/IBDC, 1998. p. 143.

? CLEVE, C. M. A Fiscalizacdo Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995. p. 102.

2 TAVARES, A. Ramos. Tribunal e Jurisdigdo Constitucional. Sio Paulo:CB editor/IBDC, 1998. p. 144
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vez que nio hé ato impugnado a ser defendido®, salvo se a omiss&o for parcial. Com a edicdo da
Lei n. © 12.063/2009 passou a ser possivel a concessdo de medida cautelar nos casos de
excepcional urgéncia e relevancia da matéria. Quando houver omissdo parcial, a liminar podera
consistir na suspensdo da aplicagdo da Lei ou do ato normativo, bem assim de outras providéncias
previstas no art. 12-F, paragrafo 1°.

Reconhecida a inércia, aduz Celso Ribeiro Bastos?, “se cometida pelo Poder Legislativo, a
este serd dado ciéncia para que adote as medidas necessarias, no sentido de cumprir a omisséo. Se
se tratar do 6rgdo administrativo, aléem dessa ciéncia, agrega-se a cominacao para que proceda a
essa regulamentacdo no prazo de trinta dias, sob pena das san¢es cabiveis”.

O Poder Legislativo ndo tem prazo certo para suprir a omissdo declarada, dada a liberdade
que detém, acrescida pela auséncia de previsdo de efeitos politicos e juridicos pelo

descumprimento da decisdo que declarou a omiss&o inconstitucional.

Para Pedro Lenza®, “o que se busca é tornar efetiva norma constitucional destituida de
efetividade, ou seja, somente as normas constitucionais de eficécia limitada” é que poderdo ser
objeto de Acdo Direta de Inconstitucionalidade por omisséo.

No entanto, ndo induz o ajuizamento da acdo qualquer espécie de omissdao do Poder
Publico. Por evidente, refogem do controle os atos particulares.

Com efeito, segundo J. J. Gomes Canotilho®™, a omisséo legislativa somente assume
relevancia e autonomia, quando condicionada a uma exigéncia constitucional de acé&o,
consubstanciada em fazer aquilo a que se estd obrigado constitucionalmente, ndo bastando o
simples dever geral de legislar. Asseverando, derivarem as omissdes inconstitucionais do néao
cumprimento de imposigdes constitucionais legiferantes em sentido estrito (normas que vinculam o
legislador a adocdo de medidas legislativas concretizadoras dos preceitos insculpidos na
Constituicdo), quando o legislador ndo da exequibilidade as normas sem suficiente densidade para
se tornarem exequiveis por si mesmas e quando o legislador ndo cumpre as ordens de legislar,

consagradas em determinados preceitos constitucionais.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Adin. n.° 23 QO/SP. Tribunal Pleno. Ministro relator Sydney Sanches. Data do
julgado: 09 ago. 1989. Data da publicacio: 01 set. 1989. Disponivel em:
<http:/www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarConsolidada.asp?classe=ADI&numero=23&origem=AP>. Acesso em: 13
maio 2013.

# BASTOS, C. Ribeiro; MARTINS, |. Gandra. Comentarios & Constituicdo do Brasil. S0 Paulo: Saraiva, 1999. 42 vol.,
Tomo 11, p. 264.

2 TAVARES, A. Ramos. Tribunal e Jurisdicdo Constitucional. S&o Paulo: CB editor/IBDC, 1998. p. 139.

% LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 16° ed., S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 362-363.

% CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui&o. 3% ed., Coimbra: Almedina, 1998. p. 967-
968.
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Para Jorge Miranda®, sdo pressupostos ou requisitos do instituto: “a) que o n&o
cumprimento da Constituicdo derive da violacdo de certa e determinada norma; b) que se trate de
norma constitucional ndo exequivel por si mesma; ¢) que, nas circunstancias concretas da pratica
legislativa, faltem as medidas legislativas necessarias para tornar exequivel aquela norma”.

Nos termos do art. 103, § 3’ da Constituicdo, a omissdo inconstitucional pode decorrer de
qualquer um dos trés poderes constituidos, ressalvado que, na hipotese da omissdo emergir de um
Orgdo administrativo, este tera o prazo de trinta dias para adotar a providéncia necessaria para sana-
la. Se a omisséo ser imputavel a um dos Poderes, este sera cientificado da ocorréncia da omissao
constitucional, para que adote as medidas necessarias a concretizacéo do texto constitucional.

Cabe ressaltar que néo assiste ao STF, a prerrogativa de expedir provimentos normativos
com o objetivo de suprir a inatividade do o6rgdo legislativo inadimplente, em tema de
inconstitucionalidade por omissdo, sob o fundamento de que ndo pode tornar-se legislador

positivo?,

35 0OS ATOS OBJETO DO CONTROLE NA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE (ADC)

Acdo declaratéria de constitucionalidade € modalidade de controle por via principal,
concentrado e abstrato e, segundo o art. 102, I, “a” da Constituicdo, compete ao Supremo Tribunal
Federal processar e julgar, originariamente, a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal. Foi trazida pela Emenda Constitucional n.° 3, de 17 de marco de 1993.

Muito embora se presuma a constitucionalidade das leis e atos normativos, a acdo em
apreco tem por objetivo expungir o dissidio a respeito da constitucionalidade ou ndo da norma,
levando-o diretamente ao Supremo Tribunal Federal, para que este se manifeste de modo definitivo
e vinculante, tudo em nome do principio da economia e celeridade processual e do principio da
seguranga juridica. A decisdo do Supremo Tribunal Federal transforma a presuncéo relativa de
constitucionalidade dos atos normativos em absoluta, esvaziando o controle difuso de

constitucionalidade?.

" MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. 3 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1996. Tomo II, p. 518.

% BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no Direito Brasileiro. 5¢ ed., S&o Paulo: Saraiva, 2011. p.
288-290.

® CLEVE, C. M. A Fiscalizacdo Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995. p. 188.
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Podem aqui ser aplicadas as mesmas observagdes tecidas a respeito da acdo direta de
inconstitucionalidade e, com a promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 45/2004, a acédo
declaratdria de constitucionalidade passou a ter os mesmos legitimados ativos da acédo direta de
inconstitucionalidade. Acrescente-se, ademais, a desnecessidade de citacdo do Advogado-Geral da
Unigo®.

O procedimento da acéo direta de constitucionalidade foi regulamentado pela Lei n.° 9.868,
de 10 de dezembro de 1999, cujo art. 21 prevé a possibilidade de concessdo de liminar pelo
Supremo Tribunal Federal, consistente na determinacéo de que os juizes e os Tribunais suspendam
0 julgamento dos processos que envolvam a aplicacdo da lei ou ato normativo objeto da agdo até o
julgamento definitivo.

O objeto da acdo direta de constitucionalidade é mais restrito. Desta feita, excluidas as leis
e atos normativos estaduais, poderdo ser objeto da acdo direta de constitucionalidade todos os atos
normativos suscetiveis de impugnacio pela acdo direta de inconstitucionalidade®. Refogem do
controle, por evidente, segundo a orientacdo do Supremo Tribunal Federal, os atos pré-
constitucionais (anteriores a Constituicdo de 1988) e os regulamentares.

No entanto, é pressuposto para o0 ajuizamento da acdo direta de constitucionalidade a
demonstragdo, ja na peticdo inicial (art. 14, 11l da Lei n.° 9.868/99), de comprovada controvérsia
judicial, a qual ndo se caracteriza pela simples divergéncia doutrinaria (aqui estaria 0 Supremo
servindo como 6rgdo consultivo), mas pela existéncia de decisdes judiciais, reconhecendo a
constitucionalidade do ato normativo impugnado e outras, a sua inconstitucionalidade.

Havera interesse em agir e estara legitimada a intervencdo do STF, somente diante de
fundada ameaca & seguranca juridica e & isonomia, decorrente de decisdes contraditorias®.

Nas palavras do Ministro Neri da Silveira®, ha necessidade da “demonstracéo, com a
inicial, do dissidio em torno da constitucionalidade da Emenda a Constitui¢do, ou da lei, ou mesmo
do ato normativo, todos do d&mbito federal, ja instaurado em Cortes, Juizos e érgaos judiciarios, a
época do ajuizamento da acdo”.

Julgada definitivamente a agdo no seu mérito, declarando-se a constitucionalidade ou

% ARAUJO, Luiz Alberto David; JUNIOR, Vidal Serrano Nunes. Curso de Direito Constitucional. 22 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 1999. p. 39.

L CLEVE, C. M. A Fiscalizagdo Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 1¢ ed., Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995. p. 200.

2 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no Direito Brasileiro. 52 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2011, p.
258.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC n° 1-1/DF. Tribunal Pleno. Ministro relator Moreira Alves, voto do Ministro
Neri da Silveira. Data do julgado: 01 dez. 1993. Data da publicagdo: 16 jun.1995. Disponivel em:.
<http:/www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarConsolidada.asp?classe=ADC&numero=1&origem=AP>. Acesso em: 27
jul. 2013.
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inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, a decisdo opera efeito erga omnes e vinculante em
relagdo aos demais 6rgéos do Poder Judiciério e do Poder Executivo (§ 2" do art. 102 da CF e
paragrafo Unico do art. 28 da Lei n.° 9.868/99).

Em havendo desobediéncia a decisdo proferida na acdo declaratoria de constitucionalidade
pelos 6rgdos do Poder Judiciario, caberd reclamagdo diretamente ao Supremo Tribunal Federal
para garantir a autoridade de sua deciséo (CF, art.102, | e art. 156 do RISTF).

Convém salientar, ao final, que a decisdo que rejeita o pedido formulado na acdo direta de
constitucionalidade, reconhecendo a inconstitucionalidade do preceito impugnado, além da eficéacia
erga omnes e vinculante, gera efeitos ex tunc, retroativos, pois**. Contudo, poderd o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tergcos de seus membros, modular os efeitos dessa declaragéo
(art. 27 da Lei n.° 9.868/99).

36. OS ATOS OBJETO DO CONTROLE NA ACAO DE ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL DO CONSTITUICAO (ADPF)

O Supremo Tribunal Federal pode ainda ser chamado a se manifestar sobre a arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental decorrente da Constituicdo, conforme preceitua o § 1" do
art. 102 da Carta Magna, trata-se de mais uma hipdtese de controle abstrato de constitucionalidade
pela via direta.

Trata-se, evidentemente, de mais um instituto componente do sistema brasileiro de
fiscalizacdo da constitucionalidade®, que carecia de auto-aplicabilidade, pois condicionado &
edicdo de lei que Ihe conferisse instrumentalidade®. Tal lei, foi promulgada em 3 de dezembro de
1999, recebendo o0 nimero 9.882.

O legislador constituinte ndo definiu o que se entende por preceito fundamental decorrente
da Constituicdo, objeto da acdo de arguicdo, da mesma forma, o legislador ordinario (Lei
n.29.882/99). Limitou-se o legislador a afirmar que a acdo ter& por objeto evitar ou reparar leséo a

preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

% FERRARI, Regina M. M. Nery. Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade. 42 ed., Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. p. 256.

% BASTOS, C. Ribeiro; MARTINS, 1. Gandra. Comentérios & Constituicdo do Brasil. S&o Paulo: Saraiva, 1999. p. 234.

% FERREIRA, Pinto. Comentérios & Constituicio Brasileira. Sio Paulo: Saraiva, 1992. 4'vol., p. 169.
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Segundo José Afonso da Silva®, “preceitos fundamentais néo é expressdo sindnima de

‘principios fundamentais’. E mais ampla, abrange a estes e todas prescri¢des que ddo o sentido
basico do regime constitucional” Por certo, o alcance da expressao sera delimitado pelo Supremo
Tribunal Federal diante dos casos que lhe forem submetidos.

Para Celso Ribeiro Bastos, ao assinalar que s&o poucos os elementos extraiveis do § 1" do
art. 102 da Constituicdo, preceitos fundamentais sdo os principios constitucionais®. Em outra

passagem, adverte o preclaro professor que:

O Texto Constitucional consagra como principios fundamentais (art. 1): a forma
federativa do Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a separagdo de
poderes; os direitos e garantias individuais, vedando a deliberacdo de proposta de
emenda tendente a abolir qualquer um desses principios (art. 60, §4°), vigas-mestras do
Estado democratico. Deles defluem, naturalmente, outros principios, também
fundamentais, na medida em que asseguram a estabilidade da ordem juridica nacional,
como por exemplo: a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores
sociais do trabalho, da livre iniciativa, o pluralismo politico, a distribuicdo de
competéncia entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, as garantias
da ordem econdmica e financeira, a protecdo a crianca, a velhice, aos menos

afortunados?’g.

O objeto da acdo de arguicdo é todo ato do Poder Publico, ou seja, pode emanar de
quaisquer dos Poderes (Executivo, Executivo ou Judiciario), de quaisquer dos entes federativos
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), consubstanciado em omissao ou a¢édo, que venha a
ofender preceito fundamental da Constituicdo. Remanescem, pois, excluidos os atos privados.

Noutro giro, segundo a redacdo do inciso | do paragrafo (nico do art. 1" da Lei n.
9.882/99, a acdo de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental também podera ser
proposta quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre a lei ou ato
normativo federal, estadual e municipal, incluidos os anteriores a Constituicéo.

Nesse sentido, a arguicdo tem espectro amplissimo. Destarte, foram incluidos as leis e atos
normativos municipais, assim como aqueles editados por todos os entes federativos anteriormente
a Constituicdo, disposicdo que se contrapde a jurisprudéncia até entdo adotada pelo Supremo.

Contudo, imperioso revelar que a acdo de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental tem natureza subsidiaria, pois somente serd admitida, quando ndo houver qualquer
outro meio eficaz de sanar a lesividade (art. 4', § 1" da Lei n.° 9.882/99). Havendo outro meio
processual, notadamente recurso, apto a salvaguardar da lesividade o preceito constitucional

fundamental, o relator poderd indeferir a peti¢do inicial, remanescendo a via ordinaria apontada.

" SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional. 272 ed., S&o Paulo: Malheiros, 2006. p. 562.
% BASTOS, C. Ribeiro; MARTINS, I. Gandra. Comentérios & Constituicdo do Brasil. Sio Paulo: Saraiva, 1999. p. 237.
¥ BASTOS, C. Ribeiro; MARTINS, I. Gandra. Comentarios & Constituicdo do Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 1999. p. 235.
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Contempla a Lei n.°. 9.882/99, art. 5, a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal, por
decisdo da maioria absoluta de seus membros, deferir pedido de liminar, o qual, excepcionalmente,
pode ser conferido pelo relator da acéo, ad referendum do Tribunal Pleno, no caso de extrema
urgéncia, perigo de lesdo grave ou em periodo de recesso.

A liminar poderd consistir na determinacdo de que juizes e tribunais suspendam o
andamento de processos ou os efeitos de decisdes judiciais, salvo as decorrentes da coisa julgada,
ou, ainda, de outra medida que apresente relacdo com a matéria objeto da acdo de arguicao.

A decisdo que julgar procedente ou improcedente o pedido em arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental produz efeitos erga omnes e vinculante relativamente aos
demais 6rgaos do Poder Puablico (art. 10, § 3’ da Lei n.° 9.882/99). Eventual desobediéncia &
decisdo podera ser objeto de reclamacgdo ao Supremo Tribunal Federal (art. 13 da Lei n.° 9.882/99)

Declarada a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, a decisdo sera, em regra,
retroativa (ex tunc), podendo o Supremo Tribunal Federal, também, modular os efeitos temporais
dessa declaracéo (art. 11 da Lei n.° 9.882/99).

3.7 0S ATOS OBJETO DO CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle difuso de constitucionalidade tem como marco a sentenca proferida pelo Juiz
John Marshall, componente da Suprema Corte dos Estados Unidos da América do Norte, no caso
William Marbury v. Madison, em fevereiro de 1803. Segundo o magistrado, é funcdo do juiz
interpretar e aplicar a lei; em caso de contradicdo entre a lei e a Constituicdo, deve-se aplicar esta
Gltima por ser superior a qualquer outra norma“.

Conhecido também como controle por via de excecdo ou defesa, concreto ou indireto, para
os autores Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino* “todas essas designacdes remetem ao fato de
que, no controle difuso, a controvérsia sobre a constitucionalidade representa uma questéo
acessoria (um incidente) a decidir, surgida no curso de uma demanda judicial que tem como objeto
principal o reconhecimento ou protecéo de um direito alegado em um caso concreto”.

Por surgir no curso de um processo, qualquer que seja sua natureza, o controle difuso de

constitucionalidade pode ser exercido por todo juiz ou tribunal, no caso concreto que lhe €

““TEIXEIRA, J. H. Meirelles. Curso de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 1991. p. 408
‘I PAULO, Vicente, ALEXANDRINO Marcelo. Direito Constitucional Descomplicado. 3 ed. Sdo Paulo: Método, 2008.
p.725.
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submetido, a andlise sobre a compatibilidade do ato normativo impugnado com a Constituicéo,
podendo negar-lhe aplicagdo, desde que contrério a Magna Carta.

Foi a primeira forma de controle de constitucionalidade adotada pelo nosso pais,
introduzida na Constituicdo de 1891 conforme art. 58, §1, “b” e “c”.

Todos aqueles que integram a relagdo processual podem suscitar a questdo de
constitucionalidade, antes de esgotada a atividade jurisdicional. O juiz ou o Tribunal, mesmo de
oficio, pode negar a aplicacdo da lei ou ato normativo tido por inconstitucional®.

Qualquer lei ou ato normativo esta jungido ao controle de constitucionalidade pela via da
defesa, desde que vinculado a um caso concreto e relevante para o deslinde da demanda. Para Jorge

Miranda® «

a questdo da inconstitucionalidade s6 pode e s6 deve ser conhecida e decidida na
medida em que haja um nexo incindivel entre ela e a questéo principal objecto do processo, entre
ela e o feito submetido a julgamento”.

A declaragdo de inconstitucionalidade da norma no controle concentrado somente produz
efeito entre as partes litigantes (efeito inter partes), remanescendo vélida e eficaz em relacéo
aqueles ndo integrantes da lide. Para José Afonso da Silva*, “a lei continua em vigor, eficaz e
aplicavel, até que o Senado suspenda sua executoriedade nos termos do art. 52, X” da Constituicéo.

Ademais, a decisdo no controle difuso, surte efeito ex tunc, ou seja, retroativo, fulminando
a relagdo juridica fundada na lei ou ato normativo dito por inconstitucional desde o seu
nascimento™®.

Para que a deciséo tenha eficacia geral, erga omnes, faz-se necessaria a atua¢do do Senado
Federal, no sentido de suspender a execucdo da norma declarada inconstitucional. Nas palavras de
Luciana Nébrega® “A resolucdo do Senado, por sua vez, ao conferir efeitos erga omnes, tem
eficcia ex nunc, ndo retroagindo, mantendo os atos que decorreram da norma até a sua

suspensdo”, no entanto, essa questdo ndo € unanime entre os doutrinadores.

“2 CLEVE, C M. A Fiscalizagao Abstrata de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1995. p. 79.

> MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. 3* ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1996. Tomo I, p. 439.

“ SILVA, J. Afonso da. Curso de Direito Constitucional. 272 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 53.

 CLEVE, C. M. A Fiscalizagdo Abstrata de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1995. p. 88.

NOBREGA, Luciana Nogueira. Novas Tendéncias acerca do Controle Difuso de Constitucionalidade na Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. RIDB, Ano 1 (2012), n%, 3015-3060. Disponivel em : < http://www.idb-fdul.com> . p.3036.
Acesso em: 01 abr. 2013.
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4 ASPECTOS RELEVANTES DO CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE - NOVAS TENDENCIAS

4.1 CONSIDERACOES GERAIS

Impde-se observar que, devido a enorme “crise” do Judiciario instalada ha algum tempo em
nosso pais, indmeras providéncias foram realizadas tanto de natureza legislativa quanto de
construgdo jurisprudencial, com resultados poucos significativos para a reducéo da avalanche de
recursos que assolam principalmente nossa Corte Suprema.

Nesse contexto, foi editada a Emenda Constitucional n.° 45/2004, que implementou a
Reforma do Judiciario e, mais uma vez, trouxe novos mecanismos na tentativa de minimizar a
morosidade de nossos tribunais, sobretudo do Supremo Tribunal Federal, buscando obter a tutela
jurisdicional efetiva e um processo com duracéo razoavel.

Nos proximos topicos serdo abordadas, de forma sucinta, essas reformas e a nova tendéncia
vigente em nosso pais, no tocante as caracteristicas essenciais para o controle difuso de

constitucionalidade.

4.2 RECURSO EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO GERAL

O Supremo Tribunal Federal, como guardido da Constituicdo e instancia maxima da
jurisdicdo brasileira, soluciona demandas que ja foram decididas em ultima ou Unica instancia por
outros 6rgdos do Poder Judiciario ou a ele submetidas por sua competéncia originaria, nos termos
do art. 102, 111, da Constituicdo Federal. Exerce de modo concentrado a fiscalizagdo em via
principal da constitucionalidade de leis e atos normativos federais e estaduais e, também, realiza o
controle incidental e difuso de constitucionalidade, como 6érgao revisor.

Atualmente, o recurso extraordinario é o principal meio de acesso a jurisdi¢do do Supremo
Tribunal Federal para solugdo de controvérsias concretas, na via difusa.

A Emenda Constitucional n® 45/2004, com o objetivo de reduzir a quantidade excessiva de
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recursos extraordinarios encaminhados ao Supremo Tribunal Federal, acrescentou o § 3° ao art.
102 da CF, introduzindo o instituto da Repercussdo Geral aos Recursos Extraordinarios,
posteriormente regulamentado pela Lei n® 11.418/2006, que inseriu novos preceitos ao Cadigo de
Processo Civil, nos artigos 543-A e 543-B.

A repercussdo geral visa restringir o envio de questfes privadas a apreciacdo do STF,
otimizando sua a capacidade de trabalho. A relevancia das questdes constitucionais suscitadas
passa a ser pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario, permitindo que o Supremo se
concentre em apreciar causas de grande impacto para a sociedade sem que despenda tempo com 0
julgamento de causas cujo direito discutido ndo ultrapasse os interesses dos litigantes - causas que
tenham reflexos além das demandas do caso concreto. Busca-se, dessa forma, tornar o sistema
judiciario mais eficiente, racional e viavel.

A decisdo que ndo admitir a repercussdo geral, além de irrecorrivel, devera ser aplicavel
ao0s recursos que tratem de questdes idénticas. Como bem observa, o0 mais novo membro da Corte
Suprema, Luis Roberto Barroso:

[..] trata-se de requisito a ser aferido em preliminar a todo e qualquer recurso
extraordinério, como pressuposto para que o Tribunal possa adentrar o mérito da
discussdo. O carater geral da exigéncia foi reiterado pelo STF, que decidiu pela
necessidade de que se demonstre a existéncia de repercussdo geral mesmo nos recursos
extraordinérios referente @ matéria criminal. Ao contrario do que ocorreu em relacéo aos
demais requisitos de admissibilidade, o juizo acerca da existéncia de repercussdo geral é
atribuido com exclusividade ao STF, ndo se admitindo avaliagdo prévia pelo 6rgdo a
quo®’.

A par do exposto, o artigo 543-B, §1° do CPC - evitando que cheguem ao STF uma centena
de recursos repetitivos - dispde que os tribunais de origem selecionem um ou mais recursos
representativos da controvérsia para encaminha-los a Corte Suprema, retendo os demais até
julgamento final .

Decidindo pela inexisténcia da repercussdo geral, todos 0s recursos Suspensos serao
considerados automaticamente inadmitidos. Diversamente, caso o STF julgue o mérito do recurso
extraordinario, 0s recursos sobrestados deverdo ser apreciados pelos Tribunais de origem, Turmas
de Uniformizacdo ou Turmas recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou se retratar,
acolhendo o que foi assentado no precedente do STF (art. 543-B, § 3° do CPC), permitindo, dessa
forma, a pacificacdo da matéria tratada. Se a decisdo adversa a tese estabelecida pelo STF for
mantida, podera ser cassada ou reformada liminarmente, é o que estabelece o art. 543-B, § 4°, do
CPC.

‘" BARROSO, Lufs Roberto. Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 5 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p.
134-135.
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Portanto, com a inclusdo do pressuposto da repercusséo geral, afirma o ministro Gilmar
Mendes™ que o recurso extraordinério assume feicdes objetivas, consolidando-se a tendéncia que
ja se vinha verificando na jurisprudéncia do STF, concernente a objetivacdo do apelo

extraordinario.

4.3 SUMULA VINCULANTE

No nosso sistema, as decisdes proferidas pelo STF, no ambito do controle concreto, s6
afetam as partes do processo, a norma declarada inconstitucional continua valida para aqueles que
estiverem em situacdo semelhante, mas alheios & demanda®.

Como consequéncia dessa sistematica, tém-se a multiplicacdo de processos de conteidos
idénticos, congestionando o Poder judiciario brasileiro, em especial a Suprema Corte. Na busca de
reverter esse quadro, a Emenda Constitucional n°® 45/2004 introduziu a Sumula Vinculante,
acrescentando o art. 103 - A, no Texto Constitucional, que teve seu regramento estabelecido pela
Lein. 11.417, de 19.12.2006.

A sumula foi criada para conferir efeito vinculante as decisdes do STF, em relagdo a
Administracdo Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal e aos demais
orgdos do Poder Judiciario. E, para sua formacdo, exige-se reiteradas decisdes da Corte tomadas
em processos subjetivos, onde a matéria constitucional é questionada de forma incidental, concreta
e atual.

A sumula vinculante ndo tem eficécia sobre a funcdo tipica do Poder Legislativo, dessa
forma, o legislador podera editar uma nova lei com conteido material idéntico ao texto normativo
declarado inconstitucional. N&o atinge, tampouco, o proprio Supremo Tribunal Federal que em
determinadas circunstancias podera rever suas decisdes, ou nas palavras do ministro Gilmar

50¢¢

Mendes™ o Tribunal estara vinculado ao entendimento fixado na simula enquanto considera-lo

expressao adequada da Constituicdo e das lei interpretadas”.

“ MENDES, Gilmar, COELHO, Inocéncio, BRANCO, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 5¢ ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p.1237.

“ PAULO, Vicente, ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional Descomplicado. 32 ed. S&o Paulo: Método, 2008.
p.742.

0 MENDES, Gilmar; COELHO, Inocéncio; BRANCO, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 5% ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p.1109.
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Neste sentido, Barroso™ argumenta que “A simula vinculante permite a enunciacdo
objetiva da tese juridica a ser aplicada a todas as hipdteses que envolvam questéo idéntica. Como
consequéncia, contribui para a celeridade e eficiéncia na administracdo da justica, bem como para a

reducéo do volume de recursos que chega ao STF”.

4.4 MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS DA DECISAO

A teoria majoritaria em nosso pais é da nulidade da lei inconstitucional, em regra, a decisao
que declara a inconstitucionalidade produz efeitos ex tunc (retroativos).

No entanto, o STF pode mitigar os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade,
flexibilizando a rigidez imposta a essa declaracdo, determinando sua eficicia a partir de seu
transito em julgado ou de outro momento a ser fixado, tendo em vista razdes de seguranca juridica
ou de excepcional interesse social, por maioria de dois tercos de seus membros, conforme previséo
expressa do art. 27 da Lei n® 9.868/1999 . Trata-se da chamada modulacdo temporal dos efeitos das
decisBes em questdes juridicas relevantes.

E importante mencionar que, embora, previsto legalmente apenas no ambito das a¢des do
controle abstrato, é perfeitamente cabivel a modulacéo dos efeitos temporais no ambito do controle
difuso, conforme entendimento do préprio Supremo.

Isto ndo quer dizer que a lei nula tenha algum efeito e sim que “a decisdo acerca dos efeitos
da declaracdo de inconstitucionalidade (ex tunc, ex nunc, pro futuro) deve considerar as
especificidades do caso concreto, sob pena de produzir problemas maiores do que aqueles que

visava solucionar”®

, conforme enuncia Luciana Nogueira Nobrega em seu trabalho irretocavel.
Essa mudanca de postura no tocante a modulacdo temporal dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade no controle difuso pode ser vista em recentes julgamentos da Corte Suprema.
Podemos destacar o julgamento do HC n° 82.959, que teve como relator o Ministro Marco
Aurélio, onde além de declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei Federal n°
8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos - vedando a progresséo de regime) aplicou o artigo 27 da Lei

n° 9.868/1999, para dar eficacia ex nunc e com a ressalva de que a deciséo seria valida apenas para

*I BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 5 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011.
p.102.
"2 NOBREGA, Luciana Nogueira. Novas Tendéncias acerca do Controle Difuso de Constitucionalidade na Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. RIDB, Ano 1 (2012), n°5, 3015-3060.< http://www.idb-fdul.com>. p.3041. Acesso em: 01 abr.
2013.
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aqueles que estavam cumprindo pena, aplicando ao controle difuso de constitucionalidade um
instrumento do controle concentrado **.

Outro caso emblematico foi o julgamento do RE 197.917, referente ao destino dos
vereadores da cidade de Mira Estrela, no interior de Séo Paulo. Atraves desse julgamento, o STF
ao definir que o nimero de vereadores do referido municipio era superior ao que a Constituicdo
Federal admitia (inciso IV do artigo 29) adotou entendimento no sentido de modular os efeitos da
decisdo, de forma que a nulidade da lei s6 surtiria efeito na préxima legislatura™.

Até entdo, os efeitos atribuidos ao controle difuso eram somente ex tunc.

4.5 ABSTRATIVIZACAO DAS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Como visto, hodiernamente, observa-se mudancas legislativas e jurisprudenciais,
revelando-se uma tendéncia de aproximacéao do controle difuso de constitucionalidade aos efeitos
controle concentrado, chamada de “Objetivacdo” ou “Abstrativizacdo” do Controle Concreto de
Constitucionalidade. Com isto, reforca a idéia de que o Supremo ndo pode acumular funcdes de um
Tribunal Constitucional e a0 mesmo tempo julgar causas com efeitos restritos ao caso concreto
analisado.

Neste sentido, convém citar a posi¢do do Ministro Gilmar Mendes proferida no Processo
Administrativo 318.715/STF, de que a fungdo do Supremo no recurso extraordinario ndo se
limitaria a solucionar interesses dos litigantes ou de instancia recursal, mas assumiria o papel de
defesa da ordem constitucional objetiva®.

Cabe aqui lembrar, a decisdo no controle difuso sé tem eficacia para as partes envolvidas
no processo e, para que tenha eficacia geral, faz-se necesséria a atuacdo do Senado Federal.
Segundo essa nova interpretacdo (abstrativizagdo), o Senado s6 possuiria 0 6nus da publicidade,
tendo apenas o dever de divulgar a suspensdo da execucédo, no todo ou em parte, de lei declarada

inconstitucional por deciséo definitiva do STF.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 82959/SP. Tribunal Pleno. Data da publicacdo: 23 fev. 2006.
Disponivel em: <http:/www.stf.jus.br/inteiroTeor/obterInteiroTeor.Asp?numero82959&classe=HC>.Acesso em: 02
jul. 2013.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 197971/SP. Tribunal Pleno. Ministro Relator
Mauricio Correa. Data da publicacdo: 07 maio 2004. Disponivel em:
<http:/www.stf.jus.br/inteiroTeor/obterInteiro Teor. Asp?numero197917&classe=RE>.Acesso em: 02 jul. 2013.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo administrativo n° 318.715/STF. do Plenério do STF, Brasilia, DF.
Data da Publicacéo: 17 dez. de 2003. Disponivel em:
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Para o ministro Gilmar Mendes estaria ocorrendo uma mutagdo constitucional no art.52, X
da Constituicdo Federal de 1988, conferindo uma nova compreensdo quanto a participacdo do
Senado Federal na suspensdo da execucdo de lei declarada inconstitucional pelo STF, no caso
concreto.

Impende ressaltar o conceito de mutacéo constitucional, na esclarecedora licdo de Vicente
Paulo e Marcelo Alexandrino “[...] resultam do evoluir dos costumes, dos valores da sociedade, das
pressdes exercidas pelas novas exigéncias econdmico-sociais, que terminam por ensejar a
atualizacdo do modo de se enxergar e interpretar uma regra constitucional, sob pena de a
Constituicdo permanecer em pleno descompasso com os valores sociais prevalentes no seio da
nacao™®.

Conforme anota o renomado autor Uadi Lammégo Bulos®, o papel desempenhado pelo
Senado Federal no controle difuso de constitucionalidade, na suspenséo da executoriedade do ato
inconstitucional, ¢ meramente de dar publicidade a decisao proferida pelo Supremo.

Ndo obstante seu posicionamento, ndo compartilha da tese da mutagdo constitucional.
Assevera 0 autor, que na realidade, o que aconteceu foi a inadequabilidade do dispositivo da
constituido “em face das transformacdes do fato social cambiante, acarretando-lhe desuso™. Para
0 autor, o art. 52, X da Constituicdo encontra-se superado devendo ser extirpado do ordenamento
constitucional.

O ministro Luis Roberto Barroso™ unindo-se a Uadi Lammégo, leciona que “[...] com o
contorno dado a acdo direta pela Constituicdo de 1988, essa competéncia atribuida ao Senado
tornou-se um anacronismo. Uma deciséo do Pleno do Supremo Tribunal Federal, seja em controle
incidental ou em acdo direta, deve ter o mesmo alcance e produzir 0s mesmos efeitos”.

Contréarios a tese da abstrativizacdo sdo os doutrinadores Nelson Nery Junior e Pedro
Lenza, entendem que, em virtude do principio da separacdo de poderes, a abstracdo aos efeitos do
controle concreto teria que ser por meio de emenda a Constituicdo, sob pena de ser considerada
inconstitucional.

Nelson Nery®® argumenta que a tese de que a funcéo do Senado Federal resumir-se-ia a dar

<http:/www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo334.htm>.Acesso em: 27 ago. 2013.

% PAULO, Vicente, ALEXANDRINO, Marcelo . Direito Constitucional Descomplicado. 3¢ ed. S&o Paulo: Método, 2008
p.544/545.

°" BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 5 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2010. p.221.

*® BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 5 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2010. p.228.

* BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 5 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p.
152 - 153

®NERY JUNIOR, Nelson. O Senado Federal e o controle concreto de constitucionalidade de leis e de atos normativos
Separacdo de poderes, Poder Legislativo e interpretagdo da CF 52 X. Revista da Informagéo Legislativa. Brasilia a. 47. n.
187. jul./set.2010.
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publicidade as decisfes da Suprema Corte é inconstitucional, ofenderia o Estado Democratico de
Direito e principios constitucionais, como o da Separacéo dos Poderes.

Nesse sentido, Pedro Lenza® adverte que, em sede de controle difuso, se ndo houver
suspensdo da lei pelo Senado Federal, a lei continua valida e eficaz. Mencionando que o efeito
erga omnes da decisdo foi previsto somente para o controle concreto e para a sumula vinculante.

Essa polémica acerca do papel do Senado na atual configuragdo do controle de
constitucionalidade no Brasil surgiu no Supremo Tribunal Federal, principalmente, a partir da
Reclamacéo 4.335-5/AC, cujo relator € Ministro Gilmar Mendes.

Foi proposta pela Defensoria Publica da Unido em face da deciséo do Juiz da Comarca de
Rio Branco que vedou a progressdo de regime para condenados por crime hediondo, com base no
julgamento do HC n°. 82.959 (que reconheceu a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei
8.072/1990, que proibia a progressdo de regime de cumprimento de pena nos crimes hediondos),
entendendo que como o reconhecimento da inconstitucionalidade foi proferido em sede de controle
difuso de constitucionalidade a deciséo produziria efeitos inter partes.

O principal argumento apresentado pelos Ministros que entenderam pela procedéncia do
pedido, entre eles o Relator, é de que teria havido uma mutacdo constitucional. Porém, o
julgamento dessa Reclamacdo ainda ndo foi concluido, em razéo do pedido de vista do ministro
Teori Zavascki® .

O tema é complexo e extremamente relevante uma vez que a deciséo a ser proferida no
caso em questdo pode alterar radicalmente a conformacdo do nosso sistema de controle de

constitucionalidade.

" LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 16 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2012. p.282/282

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagdo 4.335-5/AC. Ministro relator Gilmar Mendes. O processo esta,
atualmente, com vista ao Min. Teori Zavaschi. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2381551>. Acesso em: 13.jul. 2013.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2381551
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5 CONCLUSAO

A promulgacdo da Constituicdo Brasileira de 1988 constitui 0 marco juridico da transi¢do
democratica. Trouxe o constitucionalismo do direito, interpretando a tutela jurisdicional dos
direitos materiais e processuais fundamentais, voltados ao principio da dignidade da pessoa
humana, privilegiando a participacdo democratica no exercicio do poder. Simboliza a ruptura com
0 regime autoritario para assumir uma postura de Estado Democratico de direito, enfatizando
direitos e liberdades individuais e coletivos, em uma medida que ndo guarda propor¢do com textos
legais anteriores.

A partir de entdo, o controle de constitucionalidade passou a ser instrumento essencial para
o desenvolvimento do constitucionalismo no Brasil. Mas, como nosso ordenamento juridico retne
as formas de controle de constitucionalidade difuso e concentrado, remanesce complexo, e por
vezes, incongruente o sistema.

Nesse sentido, € preciso ter consciéncia que somente um sistema legal sélido e eficaz
garante a seguranga juridica e a rapida solugdo de controvérsias.

Além de assegurar os direitos e principios fundamentais, a Constituicdo permite, também, a
formulagdo de demandas por politicas publicas pela maioria da populacéo e a adocdo de medidas
eficazes para a satisfacdo dessas solicitacOes, garantindo o acesso quase ilimitado a Justica, do
devido processo legal e da efetiva independéncia do Poder Judiciério.

Inegavelmente que, com a Carta Politica de 1988, somaram-se conquistas sociais, mas se
agravaram os problemas do Poder Judiciario, que enfrentou um aumento desproporcional de
demandas. E inquestionavel que a atual estrutura do Judiciario ndo tem sido adequada a solucionar
demandas com a agilidade que se espera, ensejando a notdria morosidade do Poder Judiciario.

Vérias sdo as causas que interferem na ineficiéncia da funcdo jurisdicional, desde fatores
econdmicos, politicos, sociais, estruturais (insuficiéncia de magistrados), processuais (que
permitem 0 excesso de recursos protelatorios), divergéncia jurisprudencial e, sem davida, a
explosdo de litigiosidade ocorrida apds a promulgacdo da Carta Magna - a vista da maior
abrangéncia da previsao constitucional para a defesa dos direitos de maneira efetiva, acompanhada
de maior conhecimento da populacéo sobre os pilares da cidadania.

Buscando maior efetividade processual, o sistema judicial brasileiro passou por severas
reformas, implementadas através da edi¢cdo da Emenda Constitucional n.° 45/2004 que introduziu
mecanismos que estdo contribuindo para a reducdo da demanda, mormente, a criacdo da Sumula

Vinculante e da Repercusséo Geral.
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O Judiciario tem que tomar consciéncia que sua importancia ndo decorre, tdo-somente, da
liberdade de interpretar as leis, negando-lhes aplicagdo quando contrarias a Constituicdo, mas
também da rapida e segura solu¢do do litigio, notadamente daqueles que se apresentam idénticos.
Lides idénticas necessitam de idénticas decisdes, sob pena de se macular o principio da igualdade.

Nesse aspecto, salutar se mostra a tendéncia doutrinéria e jurisprudencial de equiparagao
dos efeitos da decisdo do controle difuso as do controle concentrado, denominada de
abstrativizacdo das decisdes proferidas no controle difuso de constitucionalidade. Dessa forma, a
decisdo emitida pelo plenario do STF, declarando a inconstitucionalidade de determinado
dispositivo em sede de recurso extraordinario, ndo se restringiria aos litigantes do processo se
estendendo a individuos que estejam em situagdes semelhantes.

Por fim, sobreleva-se revelar a importancia dessa tendéncia, que se consumada, ira
contribuir para melhorar a efetividade da prestacdo jurisdicional constitucional, reduzindo a
insatisfacéo que os operadores do direito sentem em relagéo ao nosso sistema de controle.

Espera-se que estabelecendo a uniformidade das decisdes sobre temas idénticos privilegiar
a seguranca juridica e a previsibilidade das decis@es, atribuindo-se ao sistema de controle de
constitucionalidade mais racionalidade.

Contudo, deve-se ter muita prudéncia na sua aplicacéo, sob pena de se permitir ao STF a
violagdo da propria Constituicdo, além de conceder-lhe um poder constituinte ilegitimo.
Lembrando que, as decisdes de nossa Corte devem se pautar pelos principios basicos previstos na
Constituicdo, com a preservacdo de garantias e direitos individuais, respeitando a harmonia e

independéncia entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario.
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