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RESUMO

Com a modificacdo do “conceito” de sentenga, pelo legislador, quando da alteracdo do § 1.°,
artigo 162 do CPC, pela Lei 11.232/05, surgiram alguns problemas quanto ao recurso a ser
interposto contra decisdo interlocutéria que tem efeito de sentenca, se é Apelacdo ou Agravo.
Isto tudo porque o conceito de sentenga agora € quando o ato decisério do juiz contém uma
das hipoteses dos artigos 267 e 269 do CPC. Observa-se inUmeras vezes uma decisdo
interlocuté6ria fundada no art. 267, quando resolve excluir de um dos pélos do processo um
litisconsdrcio. Assim, o objetivo desta pesquisa sera demonstrar a natureza juridica da decisdo
que, fundamentada no art. 267 do CPC, exclui litisconsércio do processo, para,
consequentemente ter o conhecimento de qual recurso a ser interposto. Explicando a aplicacao
do principio do duplo grau de jurisdicdo, mesmo ndo estando mais explicito na nossa
legislacdo vigente e qual ndo tem o cunho de ser ilimitado. Este trabalho de pesquisa sera
realizado com base em legislacdo apropriada, interpretacdo de doutrina (de autores que tratam
do tema com propriedade), jurisprudéncias e Leis Comentadas/interpretadas. Analisando
diversos julgados, recentes e antigos, para se ter a idéia de qual entendimento a ser adotado
para resolver tal celeuma de acordo com os diversos tribunais deste pais. Levando em
consideracdo que, para uma melhor solucdo da questdo instaurada, 0 magistrado deve ter sua
atencdo voltada para a instrumentalidade do processo e sua efetividade, aceitando, se for o
caso, um recurso por outro, com a aplicacao do principio da fungibilidade.

Palavras-chave: Processo Civil. Teoria Geral do Processo. Atos do Juiz. Decisdo
Interlocutdria com fundamento no art. 267 do CPC. Lei 11.232/05. Alteracao do conceito de
sentenga. Cabimento de Agravo ou Apelagdo. Principio da fungibilidade.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa académica visa assuntar sobre o efeito que a promulgacéao da Lei 11.232/05
trouxe ao alterar, dentre outros, o conceito de sentenca contido em nosso ordenamento

juridico, mais precisamente no artigo 162 do Codigo de Processo Civil.

O conceito de sentenca atual é no sentido de que este ato judicial deve ser embasado nos

artigos 267 ou 269 da norma processual civil vigente.

Com esta alteracdo, muitos questionamentos séo levantados a respeito da diferenciacéo de

sentenca e decisdo interlocutoria, quando esta Gltima é feita com fulcro no art. 267 do CPC.

Desta maneira, qual seria 0 recurso a ser interposto contra ato judicial que, no transcorrer

do processo, é dado com fundamento no art. 267 do CPC e ndo pde termo ao feito?

Encontra-se aqui uma nova terminologia dos atos judiciais, tida como decisdo

interlocutoria “mista”? Ou uma decisao interlocutoria com efeito de sentenga?

Ndo se tem a presuncdo de se esgotar todas as questdes existentes no ambito desta
celeuma, mas sim, entender o que teria pensado o legislador quando da alteracéo feita e qual o

caminho que seria mais adequado a tomar quando da interposi¢ao de um recurso.

Este trabalho sera realizado com base em legislacdo apropriada, interpretacdo de doutrina
(de autores qualificados e que tratam do tema com propriedade), julgados recentes e antigos e

Leis interpretadas.

Identificando os atos processuais, principalmente do Juiz (despacho, decisdo
interlocut6ria e sentenca); a natureza do ato judicial que exclui litisconsorte no curso do
processo; explanar sobre a Lei 11.232/05, no que tange a alteragdo do conceito de sentenca; e

demonstrar qual o recurso mais adequado a ser interposto contra decisdo fundada/embasada



no artigo 267 do Codigo de Processo Civil, quando ndo por termo ao processo.



1 ATOS PROCESSUAIS

1.1 Conceito

Para um bom andamento do processo, este necessita que seja, a maioria das vezes,
impulsionado, e isto se d& através dos atos processuais. Estes sao praticados pelos sujeitos do

processo e expressam a manifestacdo de suas vontades.

Os atos processuais tém por finalidade criar, modificar, conservar ou extinguir algo no

processo. Segundo Ada Pellegrini Grinover:

Os atos processuais sdo praticados pelos diversos sujeitos do processo e tém
diferentes significados e efeitos no desenvolvimento da relacdo juridica processual;
além disso, quanto ao modo mediante o qual séo realizados diferenciam-se também,
havendo os que se exaurem numa s6 atividade e 0s que se apresentam como a soma
de atividades maltiplas. Por isso, classificam-se das seguintes maneiras: a) atos dos
6rgdos judiciérios (juiz e auxiliares) e atos das partes; b) atos simples e atos
complexos (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2009, p. 358).






2 ATOS DO JUlZ

No transcorrer do processo 0 juiz pratica diversos atos/pronunciamentos até a
promulgacédo da solugdo da lide. Entretanto, nem todo ato judicial tem contetdo decisorio que
enseja um prejuizo a uma das partes. No caso deste ato causar algum prejuizo, este pode ser

“atacado” mediante recurso correspondente.

Segundo consta no artigo 162 do Codigo de Processo Civil, “Os atos do juiz consistirdo
em sentencas, decisdes interlocutdrias e despachos”. No corpo deste mesmo artigo estd o
conceito de cada um destes atos judiciais. Importante ressaltar que, o preceito legal
supracitado ndo € exaustivo, tendo em vista que ha outros atos processuais que sdo praticados
pelo juiz e ndo constam em seu contexto (prestar informagdes em Mandado de Seguranca;

inspecdo judicial; assinar oficios; cartas precatdrias; etc).

Esta classificacdo, dos atos processuais emanados pelo juiz, tem, como uma das
finalidades, a demonstracdo da recorribilidade destes atos e a eleicdo do recurso cabivel.
Neste andar, vemos que esta condicionada a interposi¢do dos recursos a um ato processual do
juiz.

Com o advento da Lei 11.232, de 22 de dezembro de 2005, houve uma mudanga no
conceito de sentenca, acarretando assim, diversas discussdes acerca deste tema. Veremos

adiante.

2.1 DESPACHOS

O paragrafo 3.° do artigo 162 do CPC prescreve: “Sao despachos todos os demais atos do

juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo



estabelece outra forma.”

N&o se pode entender, da simples leitura do art. 162 do CPC, que os despachos sdo todos
0s atos do juiz que ndo sejam sentenca e decisao interlocutoria, mas sim que sdo provimentos
que estdo a disposicao do juiz para dar impulso ao processo e por esta razdo diferenciam-se

dos demais.

Assim conceituou Moacyr Amaral Santos :

Despachos de expediente, também conhecidos por despachos ordinatdrios, sdo os
que simplesmente visam ao movimento do processo. Assim, os despachos que
mandam intimar perito ou testemunhas, que designam o dia da audiéncia
etc.(SANTOS, 1999, p. 285).
Também chamados de “mero expediente”, os despachos nao alteram o resultado ou, nao
atingem o merito da causa propriamente dito, tendo em vista ndo ter cunho decisério, nao

ocasionando prejuizo a nenhuma das partes, motivo pelo qual ndo ser recorrivel (art. 504 do

CPC).

Com o condao de impulsionar os autos e ndo tendo cunho decisério, o despacho judicial
ndo tem a necessidade de ser fundamentado, fato este que é de previsdo legal para a sentenca

e as decisoes interlocutorias.

Para exemplificar melhor o significado do ato “despacho judicial”, temos no art. 398 do
CPC que, 0 juiz ordenara a intimacdo da parte para se manifestar acerca de documentos

apresentados pela outra parte.

2.2 DECISAO INTERLOCUTORIA

De acordo com o § 2° do art. 162, do Cddigo de Processo Civil, “decisdo interlocutéria é



o0 ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente”, assim, ¢ o ato pelo
qual o juiz, no decorrer do processo, decide assunto relevante que represente em parte a

solucdo da lide.

E um ato judicial com caréater decisério no transcorrer do processo diferenciado da

sentenca.
Importante informar que este conceito ndo foi alterado pela Lei 11.232/05.

No que tange a decisdo interlocutoria, ¢ necessario saber o significado de “questdo

incidente”.

Questdo incidente é a que surge no curso do processo, e precisa ser decidida para que o

desenrolar da lide prossiga de maneira justa e eficaz até sua composicéo final.

E neste caminhar, conceitua decisao interlocutéria Nelson Nery Junior:

Toda e qualquer decisdo do juiz proferida no curso do processo, sem
extingui-lo, ou sem extinguir a fase processual de conhecimento ou de
liquidagdo, seja ou ndo sobre o mérito da causa, é interlocutdria, sendo
impugnavel pelo recurso de agravo ( NERY JUNIOR, 2007, p. 431-432).

2.3 SENTENCA

Antes da promulgacgéo da Lei 11.232/05, o conceito de sentenga no § 1°, do art. 162 do
Caodigo de Processo Civil era: “Sentenga é o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo,

decidindo ou ndo o mérito da causa”.
Nelson Nery Junior, em seu Cédigo de Processo Civil Comentado, conceitua sentenca

antes da entrada em vigor da Lei 11.232/05:

E o ato do juiz que, no primeiro grau de jurisdicio, extingue o processo com
ou sem julgamento do mérito (CPC 267 e 269). No primeiro grau, pois, se



houver apelacdo, o processo continua no segundo grau de jurisdicdo. O CPC
levou em conta a finalidade do ato para classifica-lo e ndo seu contetido: se o
objeto do ato for extinguir o processo, trata-se de sentenca. (NERY JUNIOR,
2007, p. 427)

Assim, o legislador usou o critério finalistico para conceituar sentenca, pois ela tinha que

por fim ao processo, ou seja, ultimo ato processual praticado pelo juiz em primeira instancia.

Ap0s a entrada no ordenamento juridico da Lei 11.232/05, o conceito de sentenca restou
alterado para: “Sentenca € o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts.

267 € 269 desta Lei”.

Também conceituado pelo professor Nelson Nery Junior como sendo:

A lei ndo mais define sentenca apenas pela finalidade, como previsto no ex-CPC 162
§ 1.9 isto é, como ato que extingue o processo, mas sim pelo critério misto do
conteudo e finalidade. De acordo com a nova redacdo do CPC 162 § 1.°, chega-se a
essa definicdo: Sentenga é o pronunciamento do juiz que contém uma das matérias
do CPC 267 ou 269 e que, ao mesmo tempo, extingue 0 processo ou a fase de
conhecimento no primeiro grau de jurisdicdo. (NERY JUNIOR, 2007, p. 428)
Desta maneira, com tal alteracdo, o legislador se utilizou de mais um critério para
identificar a sentenca no processo, qual seja, o contetdo. O que importa agora, para se saber
se € uma sentenca ou ndo, € se, no corpo/contexto do ato judicial, o art. 267 ou o art. 269 do

CPC é mencionado como causa de resolucdo da causa, isto de uma leitura pura e simples da

letra da lei.

Observa-se, portanto, que se desvinculou o conceito de sentenca do ato judicial que

necessariamente, somente, colocava termo ao processo.

O conceito anterior, constante do CPC de 1973, sempre foi alvo de muitas criticas pelo
estudiosos e doutrinadores do direito. Pois, no entender de muitos, quando interposto um
recurso contra a sentenca (apelagdo), o processo prosseguia e, por conseguinte, ndo se

extinguia. E no caso de ndo ter sido interposto recurso, 0 pProcesso nao se encerra



imediatamente apds a sentenca, e sim com o chamado transito em julgado do ato decisério
judicial.

Usado o critério do contetdo, com a chegada da Lei 11.232/05, para se conceituar
sentenca, as criticas voltaram a aparecer e davidas ainda pairam no ar normativo-juridico do

Brasil. E este serd o cerne desta monografia, pelo menos no que tange ao tema a que esta

proposta.

Antes de entrarmos propriamente no assunto a ser pesquisado nesta monografia,
importante identificarmos alguns pontos como: i) sentenca com base no art. 267 (também
denominada terminativa) ou no art. 269 (denominada definitiva), ambos do CPC; e ii) os

recursos cabiveis contra decisdo interlocutoria e sentenca

2.3.1 Sentenca terminativa — art. 267 do CPC

E a sentenca que encerra 0 processo sem a pretenséo ter sido solucionada, sem se ter uma
resolucdo de mérito. E a que decide questdo controvertida, de natureza processual. Exemplo

seria a extincdo do feito por ndo ter o autor legitimidade ad causam (CPC, art. 267, VI).

Assim define Antonio Carlos Marcato, na coordenagdo do Codigo de Processo Civil
Interpretado, “Sentenga terminativas sdo as que, em razdo de algum Obice pertinente aos
pressupostos processuais ou as condices da acdo, ndo alcancam o mérito da

causa.”(MARCATO, 2008, p. 450)

Portanto, sentenca terminativa somente ‘“termina” o processo na sua instdncia sem
atribuir-lhe uma resolucéo a lide. Este € modo tido como resolugdo “anormal” para a causa,

pois toda pretensdo que é proposta, movendo a maquina do Judiciario, busca uma solugdo



para o conflito de interesses previamente instaurada.

2.3.2 Sentenca definitiva — art. 269 do CPC

E a sentenca que encerra o processo dando ao feito uma resolucio. Ela visa dizer o direito

no tocante ao mérito.

No dizer de Moacyr Amaral Santos (1999, p. 286), “sdo as que decidem do mérito da
acdo, isto €, decidem do pedido, da pretensdo deduzida pelo autor, acolhendo-a ou rejeitando-

2

a .

Todo processo, para sua existéncia, tem um pedido formulado por uma das partes, este

pedido esté diretamente ligado a lide trazida ao judiciario.

Quando o juiz aplica o direito ao fato concreto e julga o processo dando ou negando o que

fora pedido, tem-se um julgamento com sentenca definitiva.

Portanto, sentenca definitiva ndo so6 “termina” o processo como também ‘“define” a lide,

ou seja, resolve o conflito anteriormente instaurado e ajuizado perante o Poder Judiciario.



3 RECURSOS

3.1 Conceito

Preleciona José Carlos Barbosa Moreira: “No direito processual brasileiro, o recurso ¢ o
remédio voluntério iddneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacao, o
esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se impugna“ (MOREIRA, 2006, p.

231)

A agir da justica, por intermédio do juiz, estd sob a luz do principio da imparcialidade,
dentre outros. Devendo o magistrado agir com total imparcialidade na relacdo juridica

processual e entregar ao jurisdicionado um julgamento probo e ileso.

Entretanto, erros e injusticas, por motivos diversos que ndo vem ao caso destrinchar,
acontecem na feitura dos atos decisorios, pelo carater vulnerdvel a que estd todo ser humano

sujeito. Ja dizia o velho ditado: “errar ¢ humano”.

E assim, nada mais coerente e plausivel, que a parte inconformada e prejudicada pelo ato

decisoério, pedir uma reavaliacdo, um reexame do julgamento a que foi submetida.

E, na apreciacdo do recurso interposto, ha a possibilidade do préprio Poder Judiciario de
aprimorar suas atividades, confirmando ou néo o ato judicial anteriormente proferido, sempre

buscando “dar a Cezar o que ¢ de Cezar”.

3.2 Principio do Duplo Grau de Jurisdigéo

Este é o principio usado como um meio para que as decisdes judiciais sejam submetidas a

um novo exame.



O significado deste principio ndo diz respeito a pluralidade de formas através da qual é

exercida a funcdo jurisdicional, mas sim, a possibilidade de revisdo das decisdes judiciais.

Pode se ter algumas “desvantagens” a respeito do uso do principio do duplo grau de
jurisdicdo, além de contribuir para a excessiva dilacdo do processo, em franca oposicdo a
celeridade processual, representa ainda um desprestigio a primeira instancia, eis que o
magistrado de primeiro grau atuaria basicamente na instrucdo do processo, presidindo a

colheita da prova, ja que sua decisdo final estaria de qualquer sorte sujeita a revisao.

Entretanto, diversas sdo as razdes para a aplicacdo deste principio em comento. Podemos
citar a maxima “errar ¢ humano”, ou seja, o ser humano ¢ falivel, ¢ passivel de erro, e assim
também o é o Magistrado, mesmo sendo conhecedor profundo do Direito, pode cometer erros
na sua aplicacdo ao fato em concreto e ninguém podera se opor, caso ndo haja a possibilidade

de se buscar recorrer.

Além disso, o ser humano diante decisGes contrarias, decisdes que Ihe sdo desfavoraveis,
tem por natureza insurgir-se contra, o que levaria a um novo julgamento sobre a mesma

questéo.

N&o se pode negar aquele que se sentiu prejudicado por uma decisdo contréria a sua
pretensdo um novo julgamento sobre a mesma questdo. Facultar a todos que litigam a
possibilidade de submeter sua causa a dois conhecimentos sucessivos atende ao critério da

razoabilidade.

Sem falar que ndo havendo este duplo grau de jurisdicdo, poderiamos ter juizes
despoticos, pois estes saberiam que sobre as suas decisfes ndo haveria controle algum, indo

totalmente contrario ao proprio Estado Democratico de Direito ao qual estamos submetidos.

(13

Este principio ¢ tirado de nossa Lei Maior em seu artigo 5.°, LV que dispde: “aos



litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o

contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a eles inerentes”.

Retiro trecho do livro de Luiz Orione Neto ao conceituar a expressao “duplo grau de
jurisdi¢ao™:

Consiste em estabelecer a possibilidade de a sentenca definitiva ser reapreciada por
6rgdo de jurisdicdo, normalmente d hierarquia superior a daquele que a proferiu, o
que se faz de ordinario pela interposi¢do de recurso. N&o é necessario que o0 segundo
julgamento seja conferido a d6rgdo diverso ou de categoria hierarquica superior a
daquele que realizou o primeiro exame (ORIONE NETO, 2007, p. 149).

Tem-se, portanto que, em regra geral, a funcdo do principio do duplo grau de jurisdicao
consiste em submeter a causa a um segundo exame que, embora ndo ofereca maiores garantias
de acerto do que o primeiro, a0 menos, pelo critério da substitutividade, atende ao
inconformismo inerente ao ser humano. Com a interposi¢do do recurso, portanto, busca-se a
impugnacdo da decisdo judicial, visando obter do 6rgdo ad quem a formulacdo de regra

juridica concreta diversa daquela criada pelo érgédo situado no mesmo grau hierarquico, como

é 0 caso dos embargos de declaracéo.

Importante ressaltar que a Constituicdo Federal atual ndo garante o duplo grau de
jurisdicédo ilimitadamente, como o fez a Constituicdo de 1824, regra que nao foi seguida pelas

demais Cartas Magnas.

No andar de nossa Lei Maior em vigor, temos previsao para o principio do duplo grau de
jurisdicdo, quando se estabelece que os tribunais do Pais terdo competéncia para julgar causas

originariamente e em grau de recurso.

A Constituicdo Federal de 1988 limita 0 &mbito de abrangéncia desse principio, como por
exemplo ao enumerar casos em que cabe o recurso ordinario ou especial, ao dizer que as

decisbes do Tribunal Superior Eleitoral s&o irrecorriveis, salvo quando contrariarem a prépria



CF —art. 121, 8§ 3.°, entre outros exemplos.

Conclui-se assim que, muito embora o principio do duplo grau de jurisdicdo esteja
previsto na CF, ndo tem incidéncia ilimitada, como ocorria no sistema constitucional da época
do Império. Ou seja, se esta previsto na Carta Maior, lei ordindria ndo pode suprimir recursos

pura e simplesmente.

Entretanto, podera o legislador ordinario estabelecer algumas restricdes legais ao
cabimento de recursos, sem que tais normas possam ser taxadas de inconstitucionais. Assim,
como exemplo de limitacdo advinda da lei temos o art. 34, caput, da Lei de Execucdo Fiscal,
qgue ndo a interposi¢do do recurso de apelacdo quando o valor da causa for inferior a 50
ORTNSs e também a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais que menciona o cabimento
de recurso contra sentenca de seu juiz para o proprio Juizado, na chamada Turma Recursal
com composicdo diversa, trés juizes de primeiro grau, sem mencionar em apelacdo para o

segundo grau de jurisdicao.

Quando se tratar de processos de competéncia originarias dos tribunais estaduais e
regionais federais, ndo ha abolicdo ao principio do duplo grau, uma vez que se esta
assegurado por lei que, o vencido podera interpor recurso para os tribunais superiores. Desta
maneira, contra decisdo de meérito que denega mandado de seguranca impetrado
originariamente perante o Tribunal de Justica, cabe recurso ordinario ao Superior Tribunal de
Justica. No caso desta decisdo for concessiva, cabera recurso especial ao STJ ou, ainda,

recurso extraordinario ao STF.

Em se tratando de processo originario do STF, ndo cabera recurso pela 6bvia razdo de que
0 esta Corte Maior € o tribunal maximo do Pais. Mas tal processo sera julgado por um 6rgéo

colegiado que garantira maior seguranca ao julgamento.

Por fim, salienta-se que, adotado pelo nosso ordenamento juridico, o principio do duplo



grau de jurisdicao torna-se de ordem publica.

3.3 Contra Decisao interlocutoria — Agravo (art. 522 do CPC)

A parte que sentir-se prejudicada pelo proferimento de uma decisdo interlocutoria, podera

interpor o recurso chamado de Agravo, conforme prescreve o art. 522 do CPC:

das decisdes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma
retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparac&o, bem como nos casos de inadmisséo da apelago e nos relativos aos
efeitos em que a apelacdo é recebida, quando serd admitida a sua interposicao por
instrumento. (NERY JUNIOR; NERY, 2007, P. 874)

A redacdo do artigo 522 do CPC foi dada pela Lei 11.187 de 19 de outubro de 2005.
Anteriormente, o caput deste artigo prescrevia: “Das decisdes interlocutorias cabera agravo,

no prazo de 10 (dez) dias, retido nos autos ou por instrumento”.

Numa compara¢do entre os dois conceitos, verifica-se que a redacdo anterior faculta ao
recorrente a escolha do tipo de agravo que iréd interpor, se retido nos préprios autos ou por

instrumento.

Da analise da alteracdo realizada pela Lei 11.187/05 temos que, 0 agravo retido é regra
geral e 0 agravo de instrumento é a excecdo. O Agravo retido ndo obstaculiza o andamento do
processo e o recorrente deixa expressa a sua intencdo e que se encontra irresignavel com a

decisdo interlocutoria proferida.

Este modo de agravo so sera levado a julgamento quando houver, por parte do agravante,

a interposicao do recurso de apelacdo contra sentenca, onde ele sera julgado.

Quando da interposicdo da apelacdo, o recorrente devera externar seu interesse no

julgamento do agravo retido em preliminar, e para este pedido ser aceito e ser levado a



julgamento a apelacao deve ser conhecida.

Ja o agravo de instrumento, tido como excec¢do pela nova redacdo do caput do art. 522 do
CPC, deve ser interpretado restritivamente, ndo admitindo interpretacdo extensiva, ou seja,

somente no que esta descrito no artigo acima.

E na sua interposicdo, como o proprio nome ja menciona, deve ser formado um novo
instrumento, com as copias necessarias para se encaminhar ao Tribunal. Isto tudo porque os
autos principais, onde foi emanada a decisao interlocutéria, ndo pode “subir” com o recurso,

pois 0 juiz ndo colocou termo ao processo até o momento.

Salientando que, o0 agravo retido ndo necessita de recolhimento de custas, fato este que no
por instrumento ja acontece, e a falta de preparo acarreta em desercdo e o0 recurso nao é

conhecido pelo tribunal.

3.4 Contra Sentenca — Apelacéo (art. 513 do CPC)

No mesmo sentir, a parte que se achar prejudicada pela prolacdo de uma sentenca,
conceito ja exposto, podera recorrer usando o recurso apresentado pelo artigo 513 do CPC,

“da sentenca caberd apelagdo”.

O recurso tipico que deve ser interposto contra sentenca proferida no processo de

conhecimento, de execucdo, cautelar e de procedimentos especiais é a apelacéo.

Segundo o professor Nelson Nery Junior:

A apelacdo é o recurso por exceléncia, de cognicdo ampla, que possibilita pedir-se
ao tribunal ad quem que corrija os errores in iudicando e também os errores in
procedendo eventualmente existentes na sentenga. Esta ampla cognicdo permite que
se impugne a ilegalidade ou a injustica da sentenca, bem como propicia o reexame
de toda a prova produzida no processo.(NERY JUNIOR, 2007, p. 850-851)



A apelacdo € conhecida como o recurso ordinario cabivel de sentenca terminativa (art.
267, CPC) ou sentenca de mérito (art. 269, CPC), sendo qualquer a sua natureza juridica,

dando ao tribunal superior amplitude para possivel correcao.

Importante ressaltar que, a sentenca € ato juridico processual do magistrado de primeira
instdncia num ato exclusivamente monocratico, ndo havendo assim, sentenca em outro grau
de jurisdicdo.

Esta distincdo é de suma importancia pois, o recurso de apelagdo parte do pressuposto da
existéncia de uma sentenca em primeiro grau e encaminha todo o feito ja processado para uma

segunda instancia para analise e julgamento.

Levando a matéria a ser julgada pelo tribunal superior, através da apelacédo, este podera

anular ou reformar a sentencga anteriormente proferida.

Anula-se quando o tribunal apds o julgamento do recurso, devolve 0 processo ao juiz
singular para que este tenha seu prosseguimento regular, em regra geral, nos casos de extin¢ao

do feito sem julgamento do mérito (art. 267, CPC).

H& uma excecdo a esta regra acima, que esta no artigo 515, § 3.° do CPC, onde o tribunal
podera julgar desde logo a lide quando esta versar sobre questdo exclusivamente de direito e
estiver em condicdes de imediato julgamento, sem necessidade de producdo de qualquer

prova.

Para exemplificar este preceito legal temos: quando é feita toda a instru¢do, mas o juiz
extingue o processo por ilegitimidade de parte, o tribunal, entendendo que as partes sao
legitimas, pode dar provimento a apelagéo, afastando a caréncia e julgando o mérito, pois essa

matéria ja tera sido amplamente debatida e discutida no processo. Isto ndo obsta o tribunal



em, ao julgar a apelacdo, anular a sentenca e remeter o autos novamente ao magistrado a quo

para o devido julgamento do mérito.

Mas esta regra contida no paragrafo citado vislumbra a aplicacdo, na pratica, dos

principios da celeridade e da economia processual.

E reforma-se quando o tribunal, a partir de uma sentenca de mérito, altera a sentenca no

todo ou em parte, sendo vedada nova apreciacdo pelo juizo a quo.

E excecdo a esta regra é a sentenca proferida pelo magistrado atuante no Juizado Especial,
onde o recurso cabivel para ataca-la € o inominado, e este por sua vez € analisado por uma

turma recursal, e ndo num tribunal superior.

A apelacdo serda interposta perante o juizo a quo o qual fara um juizo de admissibilidade

do recurso.

Apds admitida, o juiz ira intimar a parte contraria para apresentar suas contra-razdes de

apelacdo e apds remeter ao tribunal competente, onde seré distribuida para ser julgada.

Assim explica Antonio Carlos Marcato:

O recurso de apelacdo devolve ao tribunal toda a matéria efetivamente impugnada
(mérito do recurso, que limita o conhecimento do 6rgao ad quem). Importando, em
ampla cognicdo, o reexame de matéria de fato e de direito.

Vale lembrar que o recurso pode ser total ou parcial (art. 505).

Conforme afirmado anteriormente, a luz do principio dispositivo, ndo pode o 6rgao
ad quem reformar a sentenca para piorar a situacdo do recorrente (proibicdo da

reformatio in pejus), tampouco para melhora-la além ou fora do que foi pedido
(proibicédo da reformatio in melius).(MARCATO, 2008, p.1761)

Prescreve o art. 520 do CPC que o recurso de apelacéo sera recebido em seus regulares
efeitos, ou seja, no devolutivo e suspensivo. Serd, no entanto, excepcionalmente, recebido

apenas no efeito devolutivo.



Salienta-se ainda que, segundo o art. 518, em seu paragrafo 1.°, do CPC, “o juiz ndo
recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com sumula do

Superior Tribunal de Justi¢a ou do Supremo Tribunal Federal”.

Sem a pretensdo de esgotar mais este assunto, passemos para uma analise do propdsito da

Lei 11.232/05.



4 BREVE EXPLANACAO SOBRE A LEI N. 11.232/05

4.1 Lein.°11.232/05 e a alteracéo do artigo 162 do CPC.

Verifica-se que, embora a preocupagdo do legislador tenha sido com o regime da
execucdo, quando da edi¢do da Lei n.° 11.232/2005, esta também modificou o conceito de
sentenca, retirando o seu carater de “finalidade” e substituindo a expressdo “julgamento” por
“resolug@o”. Assim, a sentenga ndo mais se caracteriza somente pelo aspecto de “por fim ao

processo”.

Importante indicar o pensamento do Nobre professor Nelson Nery Janior quanto a esta

alteracéo da expressao julgamento para resolugao:

A redacdo do caput, dada pela Lei 11.232/05, padece de falta de técnica juridica,
pois utiliza a expressdo resolugdo, que em direito tem significado absolutamente
diverso daquele que se extrai da norma comentada. Resolver em direito significa
extinguir é verbo especifico e técnico para uma situacdo bem definida. O texto
anterior — julgamento de mérito — era melhor, porque univoco: julgar ou ndo julgar o
mérito tem significado singular no direito processual civil, vale dizer, decidir ou néo
decidir a lide, a pretensdo. A modificacdo padece da melhor técnica e mostrava-se
desnecessaria.(NERY JUNIOR, 2007, p. 502)

Até mesmo antes da reforma no ordenamento pétrio, com a Lei citada, o conceito de
sentenga era bastante criticado por parte da doutrina que entendia ali existir um vicio de

linguagem — tautologia, que n&o refletia o que seria sentenca.

Com isto, o legislador demonstrou que as hipbteses contidas no art. 269 ndo cuidavam
somente de julgamento, mas de resolucdo do mérito, que é género do qual o julgamento é
espécie, por abranger também as situacBes de composicdo (rendncia, reconhecimento e

transacdo) e de acolhimento da prescri¢do e da decadéncia.

Na visdo e entendimento de uma parte dos doutrinadores a definicdo de sentenca se dara



pelo seu conteddo, que esta expresso nas novas redacdes dos arts. 267 e 269, do CPC. De
outro lado, outros entendem que este “novo” conceito deve ser interpretado da conjugagao dos
arts. 162, § 1°, 267 e 269, do mesmo Codigo Processual, razdo pela qual seria marcada pelo

conteddo e pela irrevogabilidade.

Assim nos ensina, novamente, o professor Nelson Nery Junior:

Como, para classificar o pronunciamento judicial, 0 CPC néo levou em conta apenas
seu contetido, mas também sua finalidade, se o ato contiver matéria do CPC 267 ou
269, mas ndo extinguiu o processo, que continua, Ndo pode ser sentenga, Mas sim
decisdo interlocutdria. Pode haver, por exemplo, decisdo interlocutéria de mérito, se
0 juiz indefere parcialmente a inicial, pronunciando a decadéncia de um dos pedidos
cumulados, e determina a citacdo quando ao outro pedido: o processo ndo se
extinguiu, pois continua relativamente ao pedido deferido, nada obstante tenha sido
proferida decisdo de mérito ao se reconhecer a decadéncia (CPC 269 V). Admitindo
decisdo interlocutéria com contetido de sentenca.(NERY JUNIOR, 2007, p. 432)

Ocorre que, apesar de ser um preceito mais técnico, ha pronunciamentos judiciais que,
embora proferidos no curso do processo, tem por contelldo um dos incisos dos artigos 267 e
269 do CPC. S&o exemplos disso a decisdo que afasta um dos litisconsortes do processo, ou
que indeferia liminarmente a reconvencdo ou acao declaratdria incidental, ou ainda, a deciséo
que acolhe a prescricdo com relacdo a um dos litisconsorte ativo. Todas essas decisdes tém
contetdo de sentenga, no entanto, conceitua-las dessa forma pode trazer um inconveniente

insuperavel.



5 PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE E UMA POSSIVEL SOLUCAO
PARA O CASO

No que tange ao propdsito da presente pesquisa cientifica, vamos analisar a aplicacdo da
alteracdo exposta anteriormente no caso em concreto quando da exclusdo de uma das partes

que compdem o polo passivo de uma agéo.

A exclusdo do litisconsorte passivo da acdo é considerada um incidente no pleito
principal. E assim deve ser tratado quando da insurgéncia de um recurso contra tal ato
judicial. Quando da anélise do citado ato e como deve o dito prejudicado recorrer, 0 que se

deve levar em consideracéo é a lide como um todo uno e néo a parte isolada.

Olha-se para o processo como sendo tudo que nele estd contido e ndo fragmentado, pois
desta forma estariamos dando mais valor aos “pedacos isolados” do que a real existéncia do

feito.

Quando da exclusdo mencionada, verifica-se que, ao olharmos para a parte que foi
excluida, separadamente do processo, temos que o feito chegou ao fim e, assim, este ato seria

considerado como sentenga.

Entretanto, a visdo para o ato do juiz que exclui uma das diversas partes de um polo do
processo € tida como uma decisdo no transcorrer dos autos, € ndo um ato que pde termo a lide,

pois assim, estamos analisando o processo como um todo em si.

Desta forma, a decisdo supracitada deve ser atacada por meio de agravo de instrumento
ou retido, pois o processo deve continuar com seu procedimento normal na instancia de

origem.

A interposicdo de uma apelagéo atravancaria todo o procedimento que deveria seguir seu

rito.



No caso de uma possivel necessidade de ser suspenso o processo principal, forma-se um
instrumento para o agravo ¢ este ‘“sobe” ao tribunal competente com pedido de efeito
suspensivo, que sera devidamente analisado, e sendo o0 caso, o processo original ficard
suspenso até o julgamento do agravo, caso contrario, o relator remetera o agravo para que

fique na forma retida nos autos principais (regra geral do agravo).

E uma soluc&o que visa a praticidade e a celeridade processual. Assim, por mais que o ato
judicial que exclua da lide um litisconsorte passivo, seja embasada no art. 267, levando ao
entendimento que seria uma sentenca, este seria atacado por agravo, por decidir uma questao

incidente.

As distingdes e as modalidades dos recursos tém uma razdo de existir e devem ser
respeitadas. Se o magistrado pde fim ao processo, o recurso deve ser interposto no préprio
corpo dos autos, no caso, apelacdo. Se o ato judicial ndo finaliza sua jurisdicdo quanto a

analise do mérito, e sim decide incidente, cabe agravo de instrumento ou retido.

Nestes casos, 0 que se leva em conta sdo os principios de celeridade e economia
processual, pois se um ato esgota a jurisdicdo de primeiro grau, 0 processo ndo precisa
permanecer na origem, quando interposto recurso, podendo todo o feito “subir” ao tribunal ad
quem. Se tal provimento ndo ultima sua jurisdicdo em primeiro grau, por mais que baseado no
art. 267, levar todo este feito a segunda instancia por meio de uma apelacdo ndo facilitaria o
julgamento do pedido que fundou tal acdo, pelo contrario, com isto levar-se-ia muito mais
tempo em resolver o conflito de interesses anteriormente estabelecido, que é o foco principal

da aplicacdo do judiciario.

N&o se pode esquecer que o art. 267 ndo sofreu alteracdo em seu corpo textual, mais
precisamente na expressao “‘extingue-se o processo” sem resolucdo do mérito. Mostra-se

assim, que manteve-se o conceito de sentenca pelo efeito que produz, qual seja, de ultimar o



processo, pelo menos em razéo as hipéteses do art. 267.

Observa-se que o que define o pronunciamento judicial nesse caso, ndo é conteddo
trazido pelo decisum, mas tdo somente o fim a que almeja. Tornando letra morta o conceito de

sentenca tdo propalado como tecnicamente mais plausivel.

Como anteriormente dito, hd quem entenda que tal provimento jurisdicional deve ser
atacado mediante apelacdo, tendo em vista Unica e exclusivamente o carater topoldgico do
ato, ja que o Codigo Processual definiu sentenca como sendo o ato que implica uma das

situacOes previstas nos artigos 267 e 269 deste diploma.

Cito neste momento o entendimento do professor Luiz Guilherme da Costa Wagner

Junior,

Veja-se a situacdo da decisdo que: (...) (c) é proferida no saneamento do processo
(ou mesmo liminarmente) extinguindo o feito em relacdo a um dos litisconsortes,
seja porque reconhece a ilegitimidade de parte de um dos coautores (litisconsércio
ativo) ou a ilegitimidade de um dos corréus (litisconsércio passivo), hipotese em
que, em resumo, a lide estara finda para uns e continuara com relagao a outros.

Cabivel a indagagdo: as manifestacdes judiciais anteriormente descritas sdo decisdes
interlocutorias ou sentencas?

Na sistemética prevista no Codigo de Processo Civil, anteriormente & edi¢do da Lei
11.232/2005, todos os atos supra até poderiam, com alguma discusséo, é verdade,
ser vistos como decisBes interlocutérias, pois faltavam-lhes elemento essencial para
a caracterizacdo da sentenca, qual seja, o fato de colocar fim ao processo.

Dai a principal razdo da jurisprudéncia majoritaria ter se posicionado no sentido de

que diante de tais pronunciamentos cabivel seria o recurso de agravo de instrumento.
(...) (WAGNER JUNIOR, 2007, p. 194/195)

A nosso ver, no entanto, a partir da Lei 11.232/2005, referidas manifestacdes judiciais,
bem como algumas outras que igualmente geravam discussdo doutrinaria e jurisprudencial,
deverdo ser, na pratica, analisadas caso a caso, para se saber se estas passam a se enquadrar no

novo conceito de sentenca .

A aplicacdo simples e pura da letra da lei podera acarretar inimeros problemas para a



justica e o jurisdicionado. Por isto, a idéia de se analisar caso a caso, quando se deparar com

ato que possa ensejar polémica e discordancia na interpretacdo e aplicacéo da legislacdo.
Como outra saida para a celeuma que se instaura é o uso do principio da fungibilidade.

A aplicacdo deste principio seria uma alternativa diante das dificuldades de interpretacdo
que existem no dia-a-dia quanto a classificacdo de determinado ato como sentenca ou decisdo

interlocutéria.

Esta dificuldade é uma hipotese de davida objetiva, que segundo Gilson Delgado Miranda
e Patricia Miranda Pizzol, “configura-se a duvida objetiva em razdo da existéncia de
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais acerca do cabimento de um ou de outro recurso,
ndo bastando a existéncia de simples divida subjetiva, intima, do recorrente”(MIRANDA;

PIZZOL, 2006, p. 13).

Assim, diante de grandes indagacdes e diversas opinides diferentes, mais precisamente,

opostas sobre 0 mesmo ponto, estamos diante de uma davida objetiva.

O brilhante Nelson Nery Jr ao tratar desta questdo de duvida objetiva, afirma que esta

pode ser vista de 3 maneiras:

() o proprio Cadigo designa uma deciséo interlocutdria como sentenga ou vice-
versa, fazendo-o obscura ou impropriamente; (b) a doutrina e/ou a jurisprudéncia
divergem quanto a classificacdo de determinados atos judiciais e, conseqiientemente,
quanto a adequagdo do respectivo recurso para atacad-los; (c) o juiz profere um
pronunciamento em lugar de outro (NERY JUNIOR, 1993, p. 317).

O Superior Tribunal de Justica deste pais, através de seus julgados, aceita a aplicacdo do

principio da fungibilidade, vejamos:

a)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. HOMOLOGACAO DE
CALCULOS. RECURSO CABIVEL. APELACAO. PRECEDENTES. ART. 475-H



DO CODIGO CIVIL. LEI N° 11.232/05. INAPLICABILIDADE. |- Esta Corte
firmou o entendimento de que o recurso cabivel contra decisdo de homologagdo de
calculos é, em regra, a apelacdo, admitindo-se, ainda, a interposicdo de agravo de
instrumento por aplicacdo do principio da fungibilidade. Precedentes. 1I- Nao se
aplica ao caso o art. 475-H do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei n®
11.232/05, vez que ndo estava em vigor a época da interposicdo da apelagéo pelo ora
agravado. Agravo regimental desprovido. (grifo nosso)

(STJ, AGRESP 200600486133, RELATOR: FELIX FISCHER - ORGAO
JULGADOR: QUINTA TURMA/STJ, DJ DATA:04/06/2007 PG:00418, acessado
em 10/08/20009. Disponivel em:
http://wwwv.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=agravo+e+regimental+e+p
rinc%EDpio+e+fungibilidade&data=%40DTPB+%3E%3D+20070601+e+%40DTP
B+%3C%3D+20070605&&hb=ACOR&p=true&t=&|=10&i=1

b)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. RECEPCAO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
POSSIBILIDADE. RECURSOS ESPECIAIS EM DUPLICIDADE.
PREMATURIDADE DO PRIMEIRO E PRECLUSAO CONSUMATIVA DO
SEGUNDO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. VIOLACAO.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaragdo opostos a decisdo
monocréatica proferida pelo relator do feito no Tribunal,em nome dos principios da
economia processual e da fungibilidade.

2. Inviabiliza-se o conhecimento de recursos especiais interpostos contra a mesma
decisdo, ante o principio da unirrecorribilidade, mormente se prematuro o primeiro e
operada a preclusdo consumativa do segundo - Precedentes do STJ e STF.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se d&
provimento para ndo conhecer dos recursos especiais.

(STJ, EDcl no Ag 913955 / RS, EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO,2007/0141848-0,Relator(a) Ministro HONILDO AMARAL
DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP)
(8185),0rgéo Julgador T4 - QUARTA TURMA,Data do Julgamento 22/09/2009,
Data da Publicacdo/Fonte DJ e 05/10/2009, acessado em 08/10/2009. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=embargos+e+princ%EDpi
o+e+fungibilidade&data=%40DTPB+%3E%3D+20091001+e+%40DTPB+%3C%3
D+20091005&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=3

c)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO. REGULARIDADE FORMAL E MATERIAL. SUBIDA DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Os Embargos de Declaragdo ndo sdo instrumento para rediscussdo do mérito da
decisdo impugnada.

2. Aclaratérios recebidos como Agravo Regimental. Aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.


http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=agravo+e+regimental+e+princ%EDpio+e+fungibilidade&data=%40DTPB+%3E%3D+20070601+e+%40DTPB+%3C%3D+20070605&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=1
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=agravo+e+regimental+e+princ%EDpio+e+fungibilidade&data=%40DTPB+%3E%3D+20070601+e+%40DTPB+%3C%3D+20070605&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=1
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=agravo+e+regimental+e+princ%EDpio+e+fungibilidade&data=%40DTPB+%3E%3D+20070601+e+%40DTPB+%3C%3D+20070605&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=1
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=embargos+e+princ%EDpio+e+fungibilidade&data=%40DTPB+%3E%3D+20091001+e+%40DTPB+%3C%3D+20091005&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=3
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=embargos+e+princ%EDpio+e+fungibilidade&data=%40DTPB+%3E%3D+20091001+e+%40DTPB+%3C%3D+20091005&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=3
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=embargos+e+princ%EDpio+e+fungibilidade&data=%40DTPB+%3E%3D+20091001+e+%40DTPB+%3C%3D+20091005&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=3

3. Hipotese em que a Fazenda Nacional tomou a cautela de juntar cépia integral dos
autos originais. Desse modo, estd completamente afastado o argumento de
deficiéncia na formac&o do instrumento no que se refere a certiddo de intimacdo do
aresto recorrido.

4. E incontroverso que houve intimacao pessoal do Procurador da Fazenda Nacional
relativamente ao acorddo proferido nos Embargos de Declaracdo opostos pelos
particulares. Indiscutivel, portanto, a tempestividade do Recurso Especial.

5. O Agravo de Instrumento ataca especificamente a fundamentacdo exarada na
decisédo agravada. Inaplicavel a Simula 182/STJ.

6. Houve pedido expresso da Fazenda para reforma da decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial, sendo insubsistente o0 argumento dos particulares em contrério.

7. A Segunda Turma tem jurisprudéncia no sentido de que a juntada de certiddo
relativa a interposicdo de Agravo de Instrumento contra despacho denegatério de
seguimento do Recurso Extraordinario é desnecesséria para a formacdo do recurso
previsto no art. 544 do CPC.

8. A parte forma instrumentos distintos para cada um dos Agravos (ao STF e ao
STJ). A interposicdo é simultdnea, o que torna excessiva a exigéncia de
comprovagdo, também concomitante, da dupla interposicdo, considerando a
dificuldade para operacionaliza-la.

9. Haveria sentido na impugnagéo dos particulares se alegassem falta de interposicéo
do Agravo de Instrumento ao STF. N&o é o que ocorre, pois 0 presente pleito é da
formalidade pela simples formalidade, ndo de auséncia de impugnacdo ao
fundamento constitucional do acordao recorrido, 0 que atrairia o disposto na Simula
126/STJ.

10. Agravo Regimental néo provido.

(STJ, EDcl nos EDcl no Ag 1032341/SP, EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2008/0067822-1 , Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN (1132), Orgéo
Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento 17/09/2009, Data da
Publicacdo/Fonte, DJe 30/09/2009, acessado em 08/10/2009. Disponivel em
http://wwwv.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=embargos+e+princ%EDpi
o+e+fungibilidade&data=%40DTPB+%3E%3D+20090925+e+%40DTPB+%3C%3
D+20090930& &b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1

E uma solucdo para ndo prejudicar, nem a parte, nem a justica como um todo, seria a

aceitacdo do principio da fungibilidade dos recursos pelo magistrado.

Ao recorrer, a parte pode se deparar com 0 entendimento contrario ao seu gquanto ao
recurso a ser interposto, isto no caso em questdo de duvida objetiva, e assim, para se evitar

prejuizos uma saida plausivel seria a aplicacdo do principio da fungibilidade.

Fungibilidade significa troca, substituicdo, mas a questdo a ser examinada é saber se €
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possivel a troca de recurso interposto inadequadamente por outro que seria 0 correto para

atacar determinado ato decisorio judicial.

Este principio era expressamente previsto no Codigo Processual Brasileiro de 1939 em
seu artigo 810 que dizia, “salvo a hipotese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo sera
prejudicada pela interposicdo de um recurso por outro, devendo 0s autos ser enviados a

Camara, ou Turma, a que competir o julgamento”.

Na reforma de 1973 do Cadigo de Processo Civil, o legislador ndo vislumbrou a hipotese
de se ter este principio explicito no corpo do texto legal e ndo o citou mais, tendo em vista a

simplificacdo na matéria dos recursos.

Num primeiro momento, pensou-se que com o novo Codigo Processual ndo haveria
duvidas acerca da interposicdo dos recursos e que 0s erros ndo mais existiriam a ponto de ser

aplicado tal principio.

No entanto, este pensamento ndo durou muito, pois notou-se que a tentativa de
simplificacdo dos recursos ndo surtiu o efeito esperado, e as duvidas sérias e fundadas

reapareceram.

Por isto, era de bom grado que fosse estabelecido algum mecanismo apto a contornar esse
problema, de tal modo que a parte recorrente ndo ficasse prejudicada quando da interposicéo

de um recurso aparentemente “errado”.

A doutrina e a jurisprudéncia aceitam a aplicacdo do principio mesmo ndo tendo mais a

legislagdo processual pronunciado.

Assim, temos a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

a)
RECURSO EXTRAORDINARIO. O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DOS



RECURSOS SUBSISTE NO SISTEMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973, A DESPEITO DE NAO HAVER ESTE REPRODUZIDO NORMA
SEMELHANTE A DO ART. 810 DO ESTATUTO PROCESSUAL DE 1939. Il -
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

(STF, RE 92314, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Julgamento: 18/03/1980,
Orgédo Julgador: PRIMEIRA TURMA, acessado em 12/08/2009. Disponivel em
http://www.stf.jus.br

b)

RECURSO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. O PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE DOS RECURSOS, AINDA QUE NAO CONSTANTE DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, E INSITO A NATUREZA INSTRUMENTAL
DAS LEIS PROCESSUAIS; ENTRETANTO SOMENTE PODE SER APLICADO
EM CASOS DE FUNDADA DUVIDA. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
CONHECIDO.

(STF, RE 99334 / SP - SAO PAULO, Relator(a): Min. FRANCISCO REZEK,
Julgamento: 31/05/1983, Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA, acessado em
12/08/2009. Disponivel em http://www.stf.jus.br

c)

RECURSO - PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE - ERRO GROSSEIRO. Se, de um
lado, é certo que o principio da fungibilidade est4 implicito no artigo 250 do Cédigo
de Processo Civil, de outro, ndo menos correto, é que ha de ser observado afastando-
se situagdes concretas que encerram erro grosseiro.

(STF, Al 517808 AgR / PB - PARAIBA, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Julgamento: 12/08/2008 , Orgdo Julgador: Primeira Turma, acessado em
12/08/2009. Disponivel em http://www.stf.jus.br

d)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. NAO-CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. CONVERSAO DOS EMBARGOS EM AGRAVO REGIMENTAL.
1. Ato do Tribunal de Contas da Unido que tornou sem efeito a aposentadoria da
Impetrante. 2. Impetracdo do mandado de seguranga com mais de cento e vinte e
dias da divulgacdo do ato no Diéario Oficial. Decadéncia do direito de agir. Art. 18
da Lei n. 1.533/51 e paragrafo Unico do art. 200 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(S:FF, MS 26870, ED / DF - DISTRITO FEDERAL, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Julgamento: 25/06/2008, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, acessado em
12/08/2009. Disponivel em http://www.stf.jus.br

e)

PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DOS RECURSOS. VALE
PRESTIGIAR O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DOS RECURSOS ONDE A
DUVIDA SOBRE O CABIMENTO DO TIPO DE IRRESIGNACAO NAO
PARECE ABSOLUTAMENTE INFUNDADA, NEM SE VISLUMBRA MA FE.

(STF, RE 111117 / SP - SAO PAULO, Relator(a): Min. FRANCISCO REZEK,
Julgamento: 20/03/1987 - Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA, acessado em
12/08/2009. Disponivel em http://www.stf.jus.br
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f)

FUNGIBILIDADE DE RECURSOS. PRINCIPIO ACOLHIDO, MESMO
AUSENTE NORMA EXPRESSA NO ATUAL C.P.C.. JURISPRUDENCIA DA
CORTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA
PARTE, PROVIDO.

(STF, RE 110473 / SP - SAO PAULO, Relator(a): Min. OSCAR CORREA,
Julgamento: 26/08/1986 , Orgdo Julgador: PRIMEIRA TURMA, acessado em
12/08/2009. Disponivel em http://www.stf.jus.br

9)

LIQUIDAGAO DE SENTENGA. SENTENGA QUE HOMOLOGA O CALCULO
DO CONTADOR. RECURSO DE APELAGCAO E NAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ART. 520. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. SUBSISTE NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973,
DESDE QUE NAO SE CONFIGURE ERRO GROSSEIRO OU MA FE E
ESTEJAM SATISFEITOS OS DEMAIS REQUISITOS FORMAIS. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, PARA QUE, AFASTADA A
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO, PROSSIGA O
TRIBUNAL A QUO EM SEU JULGAMENTO.

(STF, RE 99033 / SP - SAQ PAULO, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA,
Julgamento: 20/09/1985, Orgédo Julgador: PRIMEIRA TURMA, acessado em
12/08/2009. Disponivel em http://www.stf.jus.br

E agora com a edicdo da Lei 11.232/2005, no que tange a alteracdo do conceito de

sentenca, vem a tona, novamente, a utilizacdo do principio da fungibilidade.

O que se depara muito é que muitos requerem a aplicacdo do principio da fungibilidade
em caso que ha erro grosseiro de interposicdo de recurso, onde ndo seré aceito, tendo em vista

que ha a necessidade de se ter a citada “duvida objetiva”.

E neste caminhar, temos jurisprudéncias dos nossos tribunais, superiores e regionais
federais, onde demonstram que, havendo erro grosseiro, ndo ha possibilidade de se aplicar o

principio da fungibilidade.

a)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO COLEGIADA. INADMISSIBILIDADE. FALTA DE PREVISAO
LEGAL. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE. MULTA DO ART. 557, § 2° DO CPC.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra acérddo da Segunda Secdo que
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rejeitou 0os embargos de declaracdo, com imposicdo de multa, opostos pela ora
agravante.

2. Nos termos dos artigos 557, § 1° do CPC e 258 do RISTJ, somente é cabivel
agravo regimental de decisdo monocratica. Ndao ha previsdo legal quanto a sua
utilizacdo para impugnar acordao, sendo, portanto, erro grosseiro a interposicdo do
referido recurso em tal hip6tese. Inaplicavel o principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(STJ, AgRg nos EDcl nos EDcl no CC 103666 / RJ, AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE 2009/0039614-7 ,
Relator(a) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (1140) , Orgdo Julgador S2 -
SEGUNDA SECAO, Data do Julgamento 23/09/2009, Data da Publicacio/Fonte,
DJe 02/10/2009 acessado em 12/08/2009. Disponivel em http://www.stj.jus.br)

b)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DEINSTRUMENTO. CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
(ARTIGOS 544 E 539, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL). OMISSAO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. As hipoteses de cabimento de agravo de instrumento da competéncia deste
Superior Tribunal de Justica estdo previstas nos artigos 544 e 539, paragrafo Gnico,
do Cddigo de Processo Civil.

2. Inadmissivel a interposicdo de agravo de instrumento a esta Corte Superior de
Justica contra decisdo monocrética proferida em sede de medida cautelar que
objetiva o dep6sito de valores de IPTU, para suspender a exigibilidade do crédito,
ajuizada perante a Justica Estadual.

3. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal, por inexistente ddvida
objetiva quanto ao recurso cabivel, a caracterizar erro grosseiro.

4. Embargos de declaracéo acolhidos, sem efeitos infringentes.

(STJ, EDcl no AgRg no Ag 1138656 / SP, EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009/0037979-1 ,
Relator(a), Ministro HAMILTON CARVALHIDO (1112) , Orgéo Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data do Julgamento 03/09/2009, Data da Publicacdo/Fonte
DJ e 21/09/2009 , acessado em  25/09/2009. Disponivel em
http://columbo2.cjf.jus.br/juris/unificada/?)

c)

PROCESSUAL CIVIL. NAO HA NOS AUTOS PETICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO IMPROVIDO. | - E
inaplicavel o principio da fungibilidade recursal ante a clara existéncia de erro
grosseiro. Il - Agravo regimental improvido

(STF,AlI-AgR 688447, Al-AgR - AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO,
Relator(a) em branco, 6rgdo julgador 1% Turma, data 12.08.2008, acessado em
15/08/2009. Disponivel em http://www.stf.jus.br)

d)


http://www.stj.jus.br/
http://columbo2.cjf.jus.br/juris/unificada/
http://www.stf.jus.br/

MANDADO DE SEGURANCA. Inviabilidade manifesta. Indeferimento liminar.
Proposi¢do contra decisdo de Ministro relator. Conhecimento como embargos
declaratérios. Inadmissibilidade. Caso de erro grosseiro. Nao aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal. Agravo improvido. Mandado de seguranca invidvel ndo
pode conhecido como embargos declaratdrios.

(STF, MS-AgR 25365, MS-AgR - AG.REG.NO MANDADO DE SEGURANCA,
Relator(a), em branco,6rgdo julgador Plenario, data 29.11.2006, acessado em
15/08/2009. Disponivel em http://columbo2.cjf.jus.br/juris/unificada/?)

e)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - EXECUGCAO FISCAL - CREDITO
EXECUTADO INFERIOR A 50 OTN'S: CABIMENTO DE EMBARGOS
INFRINGENTES (ART. 34 DA LEI N. 6.830/80) - NAO APLICA(;AO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL: ERRO GROSSEIRO - APELACAO NAO
CONHECIDA. 1. Conforme o art. 34 da Lei n. 6.830/80, o recurso cabivel contra
sentenga extintiva da EF, onde se cobra valor inferior a 50 OTN's, sdo os embargos
infringentes (v.g.: STJ: REsp n. 413677/RS; REsp n. 259395/SP). A interposicéo de
recurso de apelacdo, portanto, caracteriza erro grosseiro, o que impede a aplicagdo
do principio da fungibilidade (v.g.: STJ: AGRAGA n. 479375/PR; AGRAGA n.
478559/SP). 2. Agravo regimental ndo provido.

(TRF1, AGA 200801000700237, AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO — 200801000700237, Relator(a) JUIZA FEDERAL GILDA
SIGMARINGA SEIXAS (CONV.), Orgdo julgador SETIMA TURMA, Fonte e-
DJF1 DATA:18/09/2009, PAGINA:349, acessado em 25/09/2009. Disponivel em
http://columbo2.cjf.jus.br/juris/unificada/?)

f)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA RECURSAL.
APELACAO INADMITIDA PELO JUiZO A QUO. DECISAO
INTERLOCUTORIA. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
prolatada pelo juizo de primeiro grau, que inadmitiu o recurso de apelagdo. 2.
Cedico que a Jurisprudéncia autorizada admite, em homenagem aos principios da
efetividade e celeridade processual, a utilizacdo de recurso, ainda que
equivocadamente interposto, quando a situacdo em concreto cuida de um erro
objetivo. 3. A utilizacdo de recurso de apelacdo em face de decisdo que extingue
parcialmente uma acdo de conhecimento, determinando, ainda, seu prosseguimento
em relacéo aos litisconsortes remanescentes, consiste em erro grosseiro, que inibe a
aplicacéo do principio da fungibilidade. 4. Agravo de instrumento improvido.

(TRF5, Processo AG 200805000021351, AG - Agravo de Instrumento — 85679,
Relator(a) Desembargador Federal Carlos Rebélo Junior, Orgéo julgador Quarta
Turma, Fonte DJ - Data::18/06/2009 - Pagina::166 - N°:114 acessado em
15/08/2009. Disponivel em http://columbo?2.cjf.jus.br/juris/unificada/?)

9)

PROCESSO CIVIL - DECISAO DE EXCEGAO DE INCOMPETENCIA - MERO
INCIDENTE PROCESSUAL DE CARATER INTERLOCUTORIO.
IMPOSSIBILIDADE DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
1. O ato judicial que delibera sobre excecdo de incompeténcia configura decisdo
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interlocutoria, passivel de agravo e ndo de apelagdo. 2. Afigura-se inviavel a
aplicacdo do principio da fungibilidade in casu, uma vez que a recorrente incorreu
em erro grosseiro e nao observou o prazo de recurso préprio.

(TRF3, Processo AC 199903990141499, AC - APELACAO CIVEL — 461596,
Relator(a) JUIZ NELTON DOS SANTOS, Orgéo julgador SEGUNDA TURMA,
Fonte DJF3 CJ2 DATA:24/09/2009 PAGINA: 253, acessado em 25/09/2009.
Disponivel em http://columbo?.cjf.jus.br/juris/unificada/?)

Assim, conclui-se que, a aplicagdo do principio da fungibilidade é uma alternativa para se
dirimir a celeuma causada com a alteracdo do conceito de sentenca, enquanto ndo restar
totalmente claro qual o recurso a ser interposto de decisdo que exclui litisconsércio do

processo.

N&o obstante haver jurisprudéncia explicita sobre a questdo acima, tratando que nédo se
deve aplicar o principio da fungibilidade entre apelagdo e agravo quando de deciséo
interlocutéria fundada no artigo 267 do CPC, por se tratar de erro grosseiro, ainda ha alguns

doutrinadores que ndo chegaram a tal concluséo.

Ndo se pode confundir quando se trata de uma decisdo interlocutéria proferida em
sentenca, pois neste caso, temos outro fendmeno juridico e outro tipo de discussdo. O STJ
entende que contra sentenca complexa, ou seja, aquela que decide questdo interlocutéria e de

mérito, € cabivel o recurso de apelacgéo.

Também aceita-se a aplicacdo do principio da fungibilidade tendo em vista que ha duvida

objetiva. Como podemos ver no julgado do REsp 1.035.169-BA do STJ:

A Turma proveu em parte o recurso, entendendo que, referente a aplicacdo
do principio da fungibilidade, para que se aceite a interposicdo de agravo de
instrumento e apelacdo contra pontos distintos de uma Unica sentenca, €
vedada a interposi¢cdo cumulativa de recursos, simultdnea ou ndo, para
impugnar um mesmo ato judicial complexo, encerrando matéria
interlocutoria e de mérito. No caso, cabivel apenas a apelacdo, ainda que da
decisdo interlocutéria. Precedentes citados: REsp 326.117-AL, DJ
26/6/2006; REsp 791.515-GO, DJ 16/8/2007, e AgRg na SLS 799-SP, DJe
7/8/2008. (STJ, REsp 1.035.169-BA, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
julgado em 20/8/2009, acessado em  13/10/2009. Disponivel em
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E como fechamento, coleciono jurisprudéncias do STJ, TRF1, TRF2, TRF3, TRF4 e
TRF5 decidindo exatamente sobre a questdo desta monografia, exclusao de litisconsorcio por

meio de decisdo fundada em algumas das hipdteses dos artigos 267 e 269 do CPC.

a)

PROCESSUAL  CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PROCEDENCIA. EXCLUSAO DE PRETENSO CO-DEVEDORA. RECURSO
CABIVEL. DECISAO INTERLOCUTORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APELACAO. INCABIMENTO.

I. Com natureza de decisdo interlocutéria, o pronunciamento jurisdicional que
reconhece a ilegitimidade passiva de co-devedora em exce¢do de pré-executividade
desafia agravo de instrumento, e ndo apelacéo.

I1. Impossibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. Precedentes.
I11. Agravo desprovido.

(STJ, Processo AgRg no REsp 1055585 / MG, AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2008/0069790-0 , Relator(a) Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR (1110) , Orgéo Julgador T4 - QUARTA TURMA, Data do
Julgamento 06/08/2009, Data da Publicacdo/Fonte DJ e 08/09/2009, acessado em
28/09/2009. Disponivel em http://columbo?2.cjf.jus.br/juris/unificada/?)

b)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE.
PROSSEGUIMENTO DO FEITO EM RELACAO AO LITISCONSORTE
REMANESCENTE. NATUREZA INTERLOCUTORIA DA DECISAO.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. A decisio que exclui 0
litisconsorte da relagdo processual ndo pde termo ao processo, uma vez que o feito
prosseguird em relacdo aos demais, donde se infere tratar-se de decisdo
interlocutoria, e ndo terminativa. Assim, o recurso cabivel é o agravo de
instrumento, ndo a apelagdo. Precedentes. 2. Agravo regimental desprovido.

(TRF1, Processo AGA 200201000190434, AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 200201000190434, Orgdo julgador SEXTA
TURMA, Fonte e-DJF1 DATA:28/10/2008 PAGINA:639, acessado em 28/09/2009.
Disponivel em http://columbo?.cjf.jus.br/juris/unificada/?)

c)

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL. EXCLUSAO DE
LITISCONSORTE DE POLO PASSIVO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. O ato pelo qual o magistrado extingue o feito apenas em
relagdo a um dos réus tem natureza de decisao interlocutéria que desafia o recurso
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de agravo de instrumento. 2. O artigo 162, § 1°, do CPC, cuja redacédo foi alterada
pela Lei n° 11.232/05, ndo pode ser interpretado isoladamente, sendo incompativel
com as demais normas processuais e constitucionais a paralisacdo da demanda
originaria ndo finalizada para o julgamento de apelacdo. 3. Agravo desprovido.

(TRF2, Processo AG 200902010049227, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
175273, Relator(a) Desembargadora Federal SALETE MACCALOZ, Orgio
julgador SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Fonte DJU - Data::16/07/2009 -
Pagina::192, acessado em 28/09/20009. Disponivel em
http://columbo?.cjf.jus.br/juris/unificada/?)

d)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSO CIVIL — EXCLUSAO DE
LITISCONSORTES - APELAQAO INADMITIDA - DECISAO
INTERLOCUTORIA — RECURSO CABIVEL AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO MANTIDA. 1. Postula a agravante a reforma da decisdo, por entender
que a apelacdo é recurso cabivel em face de decisdo que exclui litisconsorte da
relacdo processual tendo em vista a ilegitimidade da parte. 2. Em face decisdo que
exclui litisconsorte a via recursal adequada é o agravo de instrumento, por se tratar
de deciséo interlocutdria. 3. Sao cabiveis a condenacdo em honoréarios advocaticios
no bojo de decisdo interlocutéria. 4. Ndo restam dlvidas de que os embargos
declaratorios sdo cabiveis contra decisdo interlocutéria, quando objetivam a
supressdo de omissao. 5. Agravo de instrumento improvido.

(TRF2, Processo AG 200402010031390, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
124760, Relator(a) Desembargador Federal FREDERICO GUEIROS, Orgio
julgador SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, Fonte DJU - Data::30/06/2009 -
Pégina::94/95 acessado em 28/09/2009. Disponivel em
http://columbo?2.cjf.jus.br/juris/unificada/?)

e)

PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A APELACAO DE
LITISCONSORTES ATIVOS CONTRA DECISAO QUE EXTINGUIU O
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO CONTRA APENAS UM
AUTOR. AGRAVO LEGAL. DESPROVIMENTO. - Incabivel a interposi¢édo de
apelacdo por litisconsortes ativos facultativos, contra extingdo do processo sem
julgamento do mérito em relagdo a autor que ndo apresentou declaracdo de
hipossuficiéncia, nem recolheu custas, a teor dos artigos 257 e 267, inciso Il e § 1°,
do CPC. - Interposta apelacdo antes das alteraces operadas no Cédigo de Processo
Civil pela Lei n® 11.232/05, que redefiniu o conceito de sentenca, sdo respeitados o0s
atos processuais ja praticados (teoria do isolamento dos atos processuais), que
permanecem eficazes, produzindo efeitos. - A decisdo apelada, embora ponha fim a
relagdo juridico-processual estabelecida entre o autor excluido e o réu, guarda
natureza interlocutoria, passivel de agravo de instrumento, seguindo curso, o
processo, em relacdo aos demais litisconsortes, ndo havendo que se qualificar como
sentenga, ato que, segundo dispunha a redacdo anterior do artigo 162, I, do CPC,
colocava "termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa". - Inviavel a
prética do principio da fungibilidade recursal, devido & interposi¢do de os recursos
de apelagdo e agravo ocorrerem em graus de jurisdicdo distintos. - Agravo legal a
que se nega provimento.

(TRF3, AC 200503990461617, RELATORA: THEREZINHA CAZERTA -
OITAVA TURMA/TRF3, DJF3 DATA:07/10/2008, acessado em 28/09/2009.
Disponivel em http://columbo?2.cjf jus.br/juris/unificada/?)

f)
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PROCESSUAL CIVIL. EXCLUSAO DE PARTE DA LIDE. RECURSO
ADEQUADO. 1. O recurso apropriado contra decisdo que exclui parte do feito é o
agravo de instrumento, sendo inapropriada a aplicacdo do principio da fungibilidade
dos recursos. 2. Nao existe, na jurisprudéncia patria, qualquer divida sobre o recurso
cabivel contra a decisdo atacada pela presente apelagdo. O ato pelo qual o julgador
exclui litisconsorte da lide tem natureza de decisdo interlocutdria, sujeita a
interposicdo de agravo de instrumento.

(TRF4, Processo AC 200770990032604, AC - APELACAO CIVEL, Relator(a)
MARGA INGE BARTH TESSLER, Orgéo julgador QUARTA TURMA, Fonte
D.E. 28/04/2008, acessado em 28/09/20009. Disponivel em
http://columbo?.cjf.jus.br/juris/unificada/?)

9)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE PARA EXCLUIR SOCIO DA
EXECUCAO. A defesa através de peticdo direta no processo de execucdo, dita
excecdo de pré-executividade, ndo é acdo; constitui mero incidente processual,
sendo cabivel a apelagio no caso de ser acolhida, quando extinguir a execucdo. E
interlocutéria a decisdo que acolhe pedido de exclusdo de um dos executados,
prosseguindo-se a execucdo quanto aos demais. Decisdo atacdvel por meio de
agravo de instrumento, e néo, de apelacéo.

(TRF5, Processo AG 200405000078860, AG - Agravo de Instrumento — 54713,
Relator(a) Desembargador Federal Ridalvo Costa, Orgéo julgador Terceira Turma,
Fonte DJ - Data::21/03/2007 - Pégina::950 - N°:55 acessado em 28/09/2009.
Disponivel em http://columbo?.cjf.jus.br/juris/unificada/?)
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CONCLUSAO

Com a nova redacgdo do 8§ 1.° do artigo 162 do Cddigo de Processo Civil, introduzida pela
Lei 11.232/05, priorizou, o legislador, o conteudo do ato decisorio para poder qualifica-lo

como sentenga ou n&o.

Temos entdo que sentenca € o ato judicial que encontra-se em seu bojo uma das hipoteses

dos artigos 267 e 269 do diploma processual civil.

Restou alterado o antigo critério que buscava dar a definicdo de sentenca como sendo o
ato que pde fim ao processo, um critério finalistico, ou mesmo pelo momento que fora

proferida, extinguindo o processo.
Com esta alteracdo, alguns conceitos, anteriormente firmados, precisaram ser revistos.

Agora, algumas decisbes, que dantes eram tidas com interlocutérias, tem

contetido/conceito de sentenga.

Desta maneira, nasce a celeuma de como “atacar” tal ato judicial decisério, se com agravo
ou com apelacdo, eis que de decisdo interlocutoéria cabe o recurso de agravo e contra sentenca,
apelacdo.

Diante de tantas duvidas surgidas no meio doutrinario e jurisprudencial, uma possivel

saida era de se aplicar o principio da fungibilidade dos recursos, onde ha duvida objetiva.

A aceitacdo do principio da fungibilidade pelos magistrados vem de encontro, a favor da

efetividade do processo.

Assim, se ha entendimento que o recurso cabivel é o de agravo e outros de que é
apelacdo, nada mais plausivel, diante desta duvida objetiva, que se aceite um recurso por

outro, dentro dos ditames legais.



Mas como foi visto, a farta jurisprudéncia deste pais entende que, quando um ato
decisorio resolve questdo incidente ao processo, por mais que se encontre no seu corpo uma

das hipoteses dos artigos 267 e 269, contra este deve ser interposto agravo e nao apelacéo.

No que tange a esta monografia, a exclusao de litisconsorcio, tanto passivo como ativo,
no decorrer do andamento do processo, para a jurisprudéncia brasileira, é considerada deciséo

interlocutoria, combativel por meio de agravo.

Tem-se ainda que, na interposicdo de apelacdo no lugar do agravo na questdo acima

exposta, é considerado erro grosseiro ndo devendo ser aplicado o principio da fungibilidade.

Entretanto, tal rigidez dos julgadores, em simplesmente ndo aceitar um recurso por outro,

sendo o caso, dificulta o acesso a via recursal pelas partes.

O legislador alterou um conceito fundamental no Direito incorrendo em consequéncias no

ambito recursal.

Por mais que a Lei 11.232/05 ndo veio tratar de matéria recursal, esta ai se incidiu quando

da alteracdo do conceito de sentenca.

Assim, entendemos que, a parte ndo pode ser prejudicada pela falta de especificidade do
legislador. E a visdo do magistrado nestes casos especificos deve ser voltada para a

instrumentalidade do processo e sua efetividade.
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