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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo apresergasemelhancas e diferencas
entre o instituto da repercussédo geral, recentememorporado em nosso ordenamento
juridico, criado em auxilio a excessiva demandaabeirsos submetidos a apreciacdo do
Supremo Tribunal Federal, e o incidente dos resurspetitivos (conforme nomenclatura
atribuida pela doutrina e jurisprudéncia), direadm ao julgamento dos recursos especiais

pelo Superior Tribunal de Justica.

Para melhor compreensdo sobre o tema, faz-sessdie uma breve

abordagem sobre a histéria do Supremo TribunalrBede historia do Superior Tribunal de

Justica e também sobre os motivos que culminarasobigecarga do Pretorio Excelso e do
Colendo Superior Tribunal de Justica, 0 que sepédallo no artigo.

Ao estudar os institutos da repercussao geral mcidente de recursos repetitivos,
verifica-se que ambos servem para sedimentarspjudéncia dos tribunais Superiores, o que
é fundamental para dar efetividade aos processowedala em o processamento dos mesmos
passa a ser mais célere. Assim, a utilizacdo ega kescala dos mecanismos da repercussao
geral e dos recursos repetitivos tem afirmado dendomais solene a jurisprudéncia,
solidificando as suas decisdes. Com o decorreemmpad, espera-se que diminua o numero de

decisdes contrarias aos entendimentos dos TribGugisriores.

A utilizacdo correta e sem exageros dos insstptssibilitarad que o Supremo
Tribunal Federal possa se voltar ao exame das dpsestonstitucionais e a guarda da
Cosntituicdo Federal e o Superior Tribunal de dastambém possa cumprir sua funcéo

definida na Carta Magna, que é a de uniformizarterelimento sobre a lei federal.

Palavras-chave Repercusséo Geral. Incidente de Recursos RepstitiSemelhancas e
Diferencas. Processamento do Recurso Extraordindrido Recurso Especial apdés o

Julgamento dos Incidentes



1) HISTORICO

Com o decorrer do tempo e desde as primeiras tagégs, o Supremo Tribunal
Federal, anteriormente denominado de Supremo TalenJustica (conforme e Constituicao
de 1824), teve suas atribuicdes ampliadas, o queugacumulo de processos. Havia
excessivo volume de recursos extraordinarios, catéma infraconstitucional, e incumbia
também ao referido Tribunal (como ainda ocorre lateate) o controle da aplicacdo e
interpretacdo da Lei Maior. Este quadro deu origeamamada “crise do Supremo Tribunal

Federal”.

Uma das tentativas de restringir a admissibilidads recursos extraordinarios,
ocorreu com a Constituicdo de 1967. O Regimentrnntda Excelsa Corte passou a indicar
taxativamente as causas em que ndo se poderipantercurso extraordinario. Assim, foi
criada a Arguicdo de Relevancia, inspirada no tdirgiorte-americano em relagdo a
apreciacado dagpetitions for certiorari pela Supreme CourtPorém, foi muito criticada a
referida Arguicdo de Relevancia, principalmente que diz respeito ao o alto grau de
subjetivismo para determinar a relevancia, a apgéo em sesséo fechada e a auséncia de

fundamentacéo

Por outro lado, a Carta Magna criou o Superiobdmal de Justica, atribuindo--lhe a
responsabilidade pelas questdes infraconstitugamauidas por meio do Recurso Especial.
Apesar das peculiaridades e especificidades irevead Recurso Extraordinario, 0 mesmo
ainda era utilizado de maneira indiscriminada esaal Assim, imperiosa a criagdo de um
mecanismo de selecdo para atuar como filtro assas@kemetidas a analise do Supremo

Tribunal.

Com base neste contexto, a Emenda Constituciérd/B004 instituiu aepercussao
geral como requisito de admissibilidade dos RecursogabBrdinarios, acrescentando o
paragrafo 3° ao artigo 102 do texto Constitucianalbjetivando racionalizar a prestacao
jurisdicional. Sua regulamentacéo se deu pela 1€i1B, de 2006, que acrescentou 0s artigos
543-A e 543-B ao Cadigo de Processo Civil, bem ca@nBmenda n°® 21 do Regimento
Interno do STF.



Em paralelo, temos que a situa¢do do Superioufabde Justi¢ca, recém criado com a
Constituicdo de 1988, também ndo se sustentavaln@®no de processos recebidos pelo

Tribunal em pouco tempo chegou a assombrar.

A atividade jurisdicional realizada pelo Superiaiblinal de Justica é realmente digna de
nota. No periodo de 1989 a 2011, foram distribui@@15.520 processos (excluidos os
agravos de instrumento e os embargos de declaragéajo sido foram julgados 3.028.593
processos, remanescendo pendentes de julgament®22l@rocessos. (Estatisticas
constantes da base nos dados extraidos dos Rmdatfsiatisticos de 2001 a 2010 e do
Boletim Estatistico de Julho de 2011 existentesitio institucional na internet do STd

www.stj.jus.br).!

Percebe-se que o acumulo processual era gritami@p diferente das Cortes
Superiores de outros paises. Tal situacdo geraeaessidade de criar algum mecanismo que
auxiliasse no julgamento dos processos e trouxaaseceleridade. O incidentre de recursos
repetitivos serve ao menos para organizar os judgéms do Superior Tribunal de Justica,
POiS 0S recursos que versarem sobre matériastrepeipassarara aguardar o julgamento
do recurso no qual foi reconhecido o incidente.it@mente isto levou a um menor nimero
de processos em tramitacdo, pois alguns ficaransesgps e outros sobrestados. O
procedimento serd melhor explicado no presentgoarti

2) BREVE EXPLICACAO SOBRE CONCEITO E FORMA DE UTILI ZACAO DO
INSTITUTO DA REPERCUSAO GERAL E DO INCIDENTE DE REC URSOS
REPETITIVOS

' www.stj.jus.br/welstj/Processdkepetitivo/relatorio_assunto.asp



A repercussao geral, instituida em auxilio a esiegasdemanda na instancia recursal
extrema, atua como um mecanismo de controle e flkracesso, propiciando que a Excelsa
Corte exerca sua funcédo de guardido da Constitfiiederal (CF, art. 102). A semelhanca do
instituto da Argluicdo de Relevancia, a Repercus§zgral € um pressuposto de
admissibilidade do Recurso Extraordinario, cujast@e constitucional nele veiculada devera
transcender o caso concreto, traduzindo-se nesgerpublico, sob pena de ndo ser admitido.

Para considerar um recurso como repetitivo hasgueerificar se a matéria objeto do
recurso especial apresenta multiplicidade de coétsta. Ou seja, se existe um grande
namero de casos semelhantes em matéria de fate alireito. Por exemplo, um recurso
especial interposto em acédo que discute a isengdmmbsto incidente sobre as aplicacfes
financeiras de cooperativas pode ser consideratio cepetitivo se existirem muitos recursos
especiais sobre 0 mesmo tema. Tanto € assim guérm@ noticia publicada no site
Consultor Juridico em 13 de maio de 2010, um cassahcdo de imposto sobre aplicacdes
foi considerado com recurso repetitivo em sedeedeirso especial interposto pela Unido

Federal contra decisdo favoravel a Cooperativagieitores da Regido de Orlandia.

No que diz respeito a existéncia ou ndo da repsé&cugeral, o Supremo Tribunal
Federal considerara a relevancia das questbesitaoistais do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem osteresses subjetivos da causa
(transcendéncia). Nestes termos, acolhida a alegdea repercussdo geral, o recurso
extraordindrio atuara como ferramenta de controlecentrado de constitucionalidade. Em
outras palavras, apesar conter aspectos de reegardanalisado em tese, na forma abstrata,
tutelando o direito subjetivo apenas por via refleiaja vista ndo se prestar a revisdo da

matéria.

Quis o legislador, quando da criacdo do institldarepercussao geral e do incidente
do recurso repetitivo, também conhecido como recuepresentativo de controvérsia, nao
apenas desafogar os Tribunais Superiores, masagfetiprestacao jurisdicional, em termos
de efetividade e celeridade.

Porém, para garantir a efetividade e a rapidez dém$sbes sem atropelar outros
principios constitucionais, necessario € que $ieaitie tais mecanismos de forma imparcial e
com bom senso. Sobre a repercussao geral, marstesteste sentido Luiz Rodrigues

Wambier:



“Néo temos qualquer duvida de que, de um modolgéraositiva a adocédo do
pressuposto da repercussédo geral. Deve ser langadlerta para o fato de que o
instituto da repercussdo geral ndo pode ser utilizade forma desarrazoada,
apenas tendo como objetivo diminuir o volume degssos. Mais do que nunca
indispensavel o papel do Poder Judiciario, tdo safto pela avalanche de
processos. Contudo, ndo se pode olvidar o seu pamplanto responsavel pela

outorga da tutela jursidicional, especialmente eentsatando de dar a correta

exegesse da Constituicdo Federaf”

O mesmo deve ocorrer com a utilizagdo do incideet@ecursos repetitivos. Fica o
alerta de Claudio Colnago, que assim se manifeatoapreciar as implicacdes do instituto da

repercussao geral e dos processos repetitivosreadBrasileiro:

“(...) O ano de 2009 marcou a utilizacdo em laggcala do instituto do ‘Recurso
Repetitivo’ pelo STJ. Enquanto a Repercussao GdéwaRecurso Extraordinario
(instituto similar ao ‘Recurso Repetitivo’, mas igplo pelo Supremo Tribunal
Federal) foi reconhecida em 97 casos, dos quaisfo28@m julgados, no STJ o
regime juridico do Recurso Repetitivo foi aplicadB807 casos, dos quais 52 foram

julgados.

Dos 52 casos julgados pelo STJ no regime do ‘RecRepetitivo’, 38 tratam de
matéria tributaria. Dentro deste universo, 25 cadosam julgados de forma

favoravel ao Fisco e em apenas 13 deles a tesdigarfavoreceu o contribuinte.”
3

Acresca-se ainda a importancia da publicidade n® t@mge aos mecanismos de
repercussado geral e recursos repetitivos. O aBRfb do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal determina que:

> WAMBIER, Luiz Rodrigues. Sobre a repercusséo gems recursos especiais repetitivos, e seus refleo®

processos coletivos. Revista dos Tribunais, SatoPau882. p. 29-30, abr. 2009.

* www.colnago.adv.br/os-recursospetitivosjulgados-pelo-stj-e-os-direitos-dos-contribuirtes




“O Presidente do Tribunal promovera ampla e espegitlivulgacdo do teor das
decisdes sobre repercussdo geral, bem como formecétualizacdo de banco

eletrénico de dados a respeito”.

Luiz Rodrigues Wambier salienta glisso tem sido rigorosamente observado pelo
STF, que divulga, em seu site, na internet, o eohwatérias ‘com repercussao geral’ e de

matérias ‘sem repercusséo geral*”

O Superior Tribunal de Justica também possui unganpdo setsite com a lista dos

processos com Recursos Repetitivos “Bem vindo &npéte Recursos repetitivos do ST !”

Passa-se a seguir ao destaque de algumas semsleatif@rencas entre o instituto da

repercusséao geral e o incidente de processostrepeti

3. SEMELHANCAS E DIFERENCAS ENTRE REPERCUSSAO GERAL E
PROCESSOS REPETITIVOS, PROCEDIMENTO E PROCESSAMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO E DO RECURSO ESPECIAL

Com base no estudo dos arts. 543-A, 543-B e 548-Cdtligo de Processo Civil,

foram verificados os topicos mais relevantes.

3.a) Selecdo e sobrestamento no recurso extradodif@abera ao tribunal de origem

selecionar um ou mais recursos representativo®ikaovérsia e encaminha-los ao Supremo

Tribunal Federal, sobrestando os demais até praameato definitivo da corte.

Selecdo e suspensado no recurso especial: Cabprasadente do tribunal de origem admitir

um Ou mais recursos representativos da controyéosiaquais serdo encaminhados ao
Superior Tribunal de Justi¢a, ficando suspensaeosis recursos. Acresce o comando legal
(art.543-C, CPC): “O relator no Superior Tribuna dustica, ao verificar que sobre a

controvérsia ja ha divergéncia dominante ou queat&ma ja esta afeta ao colegiado, podera

*WAMBIER, Luiz Rodrigues. Sobre a repercuss&o geras recursos especiais repetitivos, e seus refleo®
processos coletivos. Revista dos Tribunais, SatoPauwB82. p. 29-30, abr. 2009.

® www.stj.jus.br



determinar a suspensao nos tribunais de segunda@ncres dos recursos nos quais a
controvérsia esteja estabelecida.”

Comparativo: de qualquer forma, seja sobrestandsuspendendo os demais recursos, a
conclusdo é que tanto os processos sobrestadoto quersuspensos ficardo aguardando o
julgamento. No Supremo, do processo em que fointemmda a repercussdo geral, € no

Superior Tribunal no feito no qual foi reconhec&dmultiplicidade da controvérsia.

3.b) Necessidade de preliminar/ pressuposto desatbitidade do recurso extraordinario:

Ha necessidade de suscitar a repercussdo geral pgdiminar no recurso
extraordinario, nos termos do art. 543-A do CadigoProcesso Civil, segundo o qual o

recorrente devera demonstrar em preliminar de secuexisténcia da repercusséao geral.
N&o ha esta previsdo de preliminar no recurso edpcmatéria repetitiva.

Comparativo: O 6nus de comprovar que ha a repetougeral é da parte, alegando em
preliminar. Esta incumbéncia acaba funcionando camm filtro para o julgamento dos
recursos extraordinarios, pois ainda que a matgudesse ser considerada como de

repercussao geral se a parte nao alegar em prafinimeferido recurso nao sera conhecido.

Ja no que tange aos recursos repetitivos, tratkeqerovidéncia a ser tomada pelos
tribunais de origem identificando se ha multiplazle de recursos ou pelo relator no Superior
Tribunal de Justica, nos termos do art. 543-C,gvafa 1°. Mas ndo h& obrigatoriedade de a

parte alegar em preliminar.

Como ja mencionado, o recurso extraordinério seangéicdo de repercussao geral
ndo sera conhecido. A existéncia de repercussaal gaynstitui pressuposto de
admissibilidade do recurso extraordinarig 0 que ndo ocorre com 0 recurso especial. O
recurso especial pode ndo versar sobre matéridithegnemas se estiverem preenchidos
requisitos do art. 105, Il da Constituicdo Fedevahesmo devera ser conhecido. No caso de
acordao/decisdo em que haja violacéo a lei fedarall05, Il, “a”), o mesmo sera conhecido,
desde que preencha todos os demais requisitosntisséltilidade, ainda que néo se trate de

matéria repetitiva.

Por tal razdo, ha quem defenda a existéncia dectegs8io geral no recurso especial,
de forma a eliminar um maior nimero de recursosndmpiaa questdo de fato nao for

relevante do ponto de vista econdmico, politicogciad ou juridico, de modo
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a ultrapassar os interesses subjetivos da causad®@-se discutir o tema com muito
cuidado, o mais importante seria aguardar aindgpounco mais de tempo de aplicagdo dos
julgamentos de recursos repetitivos e seu impactdimito brasileiro para voltar a discutir

esta questéo.

Explicando sobre o mecanismo de filtragem de resusxtraordinarios pela
repercussao geral, lecionam Luiz Rodrigues WAMBIEReresa Arruda Alvim
WAMBIER e José Miguel Garcia MEDINA que:

“A repercussdo geral € um sistema de filtro, idémtisob o ponto de vista
substancial, ao sistema da relevancia, faz comagu8TF cheguem exclusivamente
guestdes cuja importancia transcenda a daquela xaem que o recurso foi
interposto. Entende se, com razéo, que, dessa far8aF sera reconduzido a sua
verdadeira funcdo que é a de zelar pelo direitoetibp, sua eficacia, sua inteireza

e a uniformidade de sua interpretacdo, na medidagem® os temas trazidos a

discusséo tenham relevancia para a na(;ég.”

A concluséo é gue o recurso com multiplicidade algrovérsia ndo é exatamente um
filtro para o julgamento dos recursos especiaigémp ele proveio da mesma lei (Lei
11.418/2006) que criou a repercussao geral e tanteénpor finalidade a efetividade e a
celeridade nos julgamentos. Neste sentido, apesdifelenciacdo no ponto aqui abordado, o
fato de haver a previsado do incidente de recurpetite’o tem a mesma finalidade, pois o
julgamento passa a ser em bloco, se for o caseateso repetitivo, gerando assim economia
processual. O Superior Tribunal de Justica julgprecedente e aplica o resultado deste

julgamento aos processos semelhantes. O procedirserét explicado nos proximos topicos.

4) PROCEDIMENTO APOS O JULGAMENTO DA REPERCUSSAO GERAL E DO
INCIDENTE DE RECURSO REPETITIVO

4.a) Indeferimento Automatico ou Negativa de Seguiemto aos Recursos Sobrestados

® WAMBIER, Teresa de Arruda Alvim. Repercussdo GeRalvista do IASP — Insituto dos Advogados de Sao
Paulo, Sdo Paulo, n. 19, p. 369, jan./jun. 2007
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O artigo 543-B, 8§ 2° dispde que: “negada a extsé€ude repercussao geral, os
recursos sobrestados considerar-se-d0 automatitamaa admitidos”. Conforme licdo de

Nelson Nery Jr:

Quando o STF afirmar a inexisténcia de repercusgérl relativamente a tese
juridica argliida no RE representativo que lhe femetido, o recurso ndo sera
conhecido por falta de pressuposto recursal espegianegativa repercute para
todos os recursos que versem sobre a mesma tesemode que os RE cujo
procedimento se encontrava sobrestado serdo autcamaénte indeferidos (nao
conhecidos) por falta do pressuposto especial dpenmaussdo geral. O STF
noticiara os tribunais locais sobre o indeferimemaigtomatico, para que promovam

o0 arquivamento dos RE sobrestados.

Previsdo semelhante € a o art.543-C, paragrafd #°Publicado o acérddo do
Superior Tribunal de Justica, 0s recursos sobrestath origem: | - terdo seguimento
denegado na hispotese de o acordao recorrido doinom a orientagdo do Superior Tribunal
de Justica, (...)"

Ocorrendo portanto o indeferimento automatico,sariomaticamente nao admitidos
0S recursos extraordinarios e havera negativaglérsento aos recursos especiais suspensos

nos tribunais de origem ou sobrestados

4.b) Decisdo que reconhece a existéncia da repers@s geral e Juizo de Retratacao

Apoés o julgamento do recurso extraordinario capercussao geral e do recurso
repetitivo, ocorrem situacdes semelhantes. Apogds@lo que reconhecer a existéncia da
repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federna,peesseguira no julgamento do mérito,
nos termos do disposto no artigo 534-B, § 3° doigddde Processo Civil. Os recursos
sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Burdea Uniformizacdo ou Turmas
Recursais, que poderdo declara-los prejudicadosewatar-se. Assim se manifesta Luiz

Guilherme Marinoni:

7 NERY JR. Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédip Processo Civil Comentado e Legislacdo
Extravagante. 10. Ed. Sao Paulo: RT, 2007. 9420943
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Reconhecida a repercussédo Geral e julgado o mélitacontrovérsia narrada no
recurso extraordinario, os recursos sobrestadosaseapreciados pelos 6rgdos
jurisdicionais na origem, que poderdo declara-logjpdicados (quando a decisdo
do Supremo Tribunal Federal tenha sido no sentidoddcisdo recorrida) ou se
retratar da decisdo recorrida (quando a decisdo Sopremo Tribunal Federal
tenha sido contraria ao sentido da decisédo recayidMantida a decisdo e admitido
o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal casaareformar liminarmente, o
acordao contrario a orientacao firmada (arts. 54384°, CPC; 13, V, e 21, § 1°,
RISTF)®

Conforme a previsado do 543-C, 87°, Il dali@o de Processo Civil, serdo novamente
examinados pelo tribunal de origem na hipotese aedodao recorrido divergir da orientacao
do Superior Tribunal de Justica. Theotonio Negram®é Roberto de F . Gouvéa lecionam

sobre o tema, sinalizando pela utilizagdo do mgameedimento da repercussao geral:

“No reexame do recurso especial sobrestado, éipelsa retratacao por parte do
tribunal local v. art. 543-B, par 3°), nos casos gue 0 acOrdao por ele proferido e
objeto dgquele recurso contrastar com o entendiméimado pelo STJ no
julgamento dos recursos anteriormente selecionabasleciséo de retrata¢éo cabe

novo recursos especial®

Quanto ao JUIiZO DE RETRATACAO, julgado o mérito decurso, se a deciséo
recorrida estiver divergente do que foi pronunciadaSupremo Tribunal Federal, o juiao

guo deverd retratar-se, ndo sendo, todavia, obrigado a faz&ksse sentido, explana
Guilherme Beaux Nassif Azem:

Divergindo a decisdo impugnada do entendimentoaiitmnpelo STF, ha que se
proceder, inicialmente, a verificacdo da admissilaitle do recurso extraordinario.
Evita-se, dessa forma, indevida vantagem processuatcorrente. Positivo o juizo

de admissibilidade, encaminham-se os autos ao ofggmonario do tribunal a

8 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigde Processo Civil Comentado. 2. Ed. S&o Paulo:
RT, 2008. p. 577.

° NEGRAO, Theotonio e Gouvéa, José Roberto F., Céd@@rocesso Civil e legislacdo processual em yigor
412 Ed. Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2009. p. 775.
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quo, para juizo de retratacdo. Competente para\worjalgamento, portanto, serd o
6rgdo que proferiu a decisdo que desafiou o recerdaordinario. Abre-se, aqui,
a possibilidade de a origem se ajustar ao entendtmérmado pelo STF. Nao ha,
no entanto, vinculacdo obrigatéria. Assim, se n@mta decisdo e ascendendo o
recurso extraordinario, podera o Supremo Tribuna¢dEral, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmemteacorddo contrario a sua

decis&o™’
Acompanhando o mesmo raciocinio, segundo de Né&lsoy Jr.:

Proferido, pela Presidéncia do tribunal de origengvo juizo de admissibilidade
nos RE até entdo sobrestados, os autos de cadaeles derdo remetidos aos
respectivos 6rgdos competentes do tribumajuo (Camara, Turma, Secéo, Orgdo
Especial, Pleno), que podera optar por uma de qa@suras possiveis: agtratar-
se e modificar o acérddo impugnado, conformando suavan decisdo ao
entendimento do STF exposto no provimento do REegeptativo; b)manter o
acérddo impugnado. Acompeténcia para manter a decisdo ou retratar-se,
modificando-a, é do érgao colegiado, no tribunalatigem, que proferiu o acérdao
impugnado. (...) O novo acérdao, conseqiiéncia dsatecdo do tribunal de
origem, pode ser impugnado, em tese, por EDcl aungyo RE, caso estejam
presentes 0s pressupostos constitucionais. A reglam podera, em tese, ser
admissivel, caso o entendimento do STF no RE rempas/o ndo tenha sido

corretamente aplicado, pelo tribunal local, aos &E entdo sobrestadds.

Nos termos do paragrafo 4°, do artigo 543-B, senfantida a decisdo e admitido o
recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, noso®rda Lei e do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente o acérdao contrario a orientacdo firmada. Ja tquao
Superior Tribunal de Justica, o paragrafo 8°, dig@543-C prevé que na hipbtese prevista
no inciso Il do art. 7° do referido artigo, se fantida a decisdo divergente pelo tribunal de
origem, far-se-a o exame de admissibilidade dorsecespecial. Logicamente que o Superior
Tribinal de Justica também pode cassar ou refooramtdrddo divergente liminarmente, pois
se aplica a regra geral do art. 557 do Codigo,a prevé os poderes do relator paesgar

seguimentoa recurso que esteja em confronto com sumula repjudéncia dominante de

© AZEM, Guilherme Beux Nassif. Repercussdo Geral d@sffio Constitucional no Recurso Extraordinario.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. 119 p.

" NERY JR. Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codilg Processo Civil Comentado e Legislacéo
Extravagante. 10. Ed. Sao Paulo: RT, 2007. 943 p.
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Tribunal Superior ou pardar provimento ao recurso caso a decisdo recorrida esteja em

confronto com a jurisprudéncia dominante de Trilb&uwgoerior.

Neste diapasao, ensina Lucio Flavio Siqueira deaPai

O dispositivo transcrito merece andlise mais detdin Tendo o Tribunah quo
mantido o acérddo recorrido — a despeito de o SWbB, julgamento do RE
paradigma, ter esposado entendimento contrario eyedd o Tribunala quo
remeter a Corte Suprema o RE que estava sobreshm&TF, esse recurso sera
distribuido a uma das Turmas, e, por sua vez, &efator, o qual fara de inicio, a
analise de admissibilidade da impugnacdo. Admitgle seja esse recurso, 0
Relator podera entdo valer-se dos poderes agordecmios pelo § 4° para “cassar
ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario destacio firmada”. E este, ao
gue parece, um novo caso de poder conferido a unistvt Relator, que passa a
ter competéncia para monocraticamente julgar o toérde um recurso

extraordinario®?

5. CONCLUSAO

Num pais como Brasil, com a dimensao populacignalpossui, e tendo em vista que
0 acesso a Justica esta mais conhecido e demad@tia grande demanda processual
direcionada aos Tribunais Superiores € um fato e deve causar surpresa. O grande
problema era a sobrecarga ocasionada pelo usovabasindiscriminado dos recursos

extremos, seja o recurso extraordinario, seja arsecespecial.

A repercussao geral no recurso extraordinariop ype@ira garantir que 0 Supremo
Tribunal Federal exerca seu objetivo primario, denter a autoridade da Carta Magna,
assegurando também a inteireza positiva, a validadautoridade e a uniformidade da

Constituicao, e cumprindo assim sua finalidadetipali

A decisdo a respeito da existéncia ou ndo da Regsio Geral “vincula” (no geral,

embora a ndo de forma obrigatdria) os demais ordaoBoder Judiciario, 0 que levara a

2 PAIVA, Lucio Flavio Siqueira de. Lei n° 11.418/20@6a Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario.
Revista I0B de Direito Civil e Processual Civil.58, p. 25, nov./dez. 2008.
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solidificagdo da jurisdicdo do Pretdrio Excelsoispespera-se com o decorrer do tempo, que
haja uma tendéncia de diminuicdo do numero de @exisontrarias a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal.

Da mesma forma, a instituicdo em larga escala elasrsos repetitivos também tem
afirmado de forma mais solene a jurisprudéncia T, Sedimentando as suas decisdes. Com
o decorrer do tempo, espera-se que diminua o nudedecisdes contrarias a jurisprudéncia
do STJ, e ai sim este Tribunal estara cumprindeaducéo definida na Carta Magna, que é

de uniformizar o entendimento sobre a lei federal.

Conclui-se que o instituto da repercussao geralircidente de recursos repetitivos
constituem inovacdes processuais e se assemelham cgustituir instrumento de

administracao judiciaria, acelerando a tramitag@pracessos judiciais.

No momento atual, no nosso entender, é impres@hdjive os tribunais superiores
organizem a pauta dos recursos com repercussab @eraom incidente de recursos
considerados como repetitivos, tendo em vista qoen a sistematica de os 6rgdos
jurisdicionais inferiores (Tribunais) aguardarenrgpdar ou ndo seguimento aos recursos
excepcionais,é imperioso que matérias de ordem publica tenham pferéncia no

julgamento, a fim de solucionar as questdes de sunmportancia na vida dos cidadaos.

Esta € a breve contribuicdo que buscamos dartadoedos institutos da repercussao

geral e dos recursos repetitivos.
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