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RENATO BATISTA DOS SANTOS R.A. 00060447

ASPECTOS PROCESSUAIS DA LEI DE [IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A expressao Improbidade Administrativa esta ligadaentido de desonestidade, ma fama,
incorrecdo, mau carater, ma indole dos agentescpghta gestdo da coisa publica. Esta
pesquisa busca analisar aludido fenbmeno e suacusgéo no mundo juridico, tendo
como principal foco do estudo os aspectos procesdsleam Lei n° 8.429/92 — Lei da
Improbidade Administrativa. Referida lei € um destiumentos juridicos mais avancados e
eficazes no combate a improbidade. Dispde sobresponsabilidade civil dos agentes
publicos que praticam uma das trés modalidades ng@obidade administrativa no
exercicio funcional, a saber: atos que importanigeacimento ilicito, atos que causam
prejuizo ao erario e atos que violam os principi@sadministracdo publica. Este trabalho
tem o objetivo de constatar também as polémicast@e® da constitucionalidade da Lei de
Improbidade e ainda, as sancfes aplicaveis aogeagéanprobos. Por fim, verificar os
procedimentos destinados a garantir a efetividaderacesso por atos de improbidade.
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1. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A lei 8.429/92 é uma das mais avancadas e eficagesombate a corrupcao.
Referida lei trouxe vérias inovacgdes, entre elasngliacdo do conceito de corrupgcédo no
exercicio de cargos publicos que passou a abraasiger,do enriquecimento ilicito, os atos
gue causem prejuizo ao erario e os atos que trdasgros principios basilares da
administracéo Publica.

Com a lei de improbidade administrativa o Brasinpgu com aquela erronea
concepcao de que improbidade € sinbnimo de eniigeato ilicito e de que propina é, por

exceléncia, o indicativo de corrupcéo.

1.1. Etimologia da improbidade

Antes de adentrarmos no estudo da Lei 8.429/9206ense verificar o real
significado do termo improbidade administrativa.

A expressao probidade vem do latipmpbitate e significa integridade de carater,
honradez. E a qualidade de quem é praivobus),que tem boa qualidade, honesto justo,
reto. Neste contexto pode-se concluir, portante, iqprobidade significa comportamento
contrario aos padrées de honestidade, honradafaet

Para De Placido e Silkamprobidade deriva do termamprobitas, estando
juridicamente ligado ao sentido de desonestidadefama, incorrecdo, mau carater, ma
indole. Desse modo, improbidade revela a qualidadeomem que ndo procede bem, por
ndo ser honesto, que age indignamente, por n&ar&ter.

O conceito de probidade deriva do principio maiar rdoralidade, onde probo
significa agir consoante os ditames dos bons cestum da moral. A probidade
administrativa consubstancia-se, entdo, no dever pdetar-se nos negocios da
administracdo publica de forma compativel com odr§es de legalidade, boa-fé,

honestidade e moralidade.

L NETO, Nicolao Dino de Castro e Costa. Improbidadministrativa: Aspectos Processuais. APUD. SAMPAIGsé
Adercio Leite.
2 APUD GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Ipidade administrativa, p. 76.



Por conseguinte, improbidade administrativa coasist inobservancia desse dever
para com a administracdo, implicando atos distdpnesiados parametros de honestidade,
boa-fé, legalidade e moralidade. E sinénimo juddide corrupcdo a malversacio
administrativas que exprime o exercicio da func@iblipa com desconsideracdo aos
principios constitucionais expressos e implicitos tggem a Administracdo Publica.

Marino Pazzaglini Filho destaca:

“Improbidade administrativa € mais que mera atuacisconforme com
a singela e fria letra da lei. E conduta denotatisla subversdo das
finalidades administrativas, seja pelo uso nociiteg@l e imoral) do

Poder Publico, seja pela omissdo indevida de atoaigfcional, seja
pela inobservancia dolosa ou culposa das normasisedecorre tanto

da desonestidade e da deslealdade, quanto da ieidade ou da
incompeténcia do agente publico no desempenho ds atividades

funcionais.”

1.2. Principios regentes da probidade

Os principios sdo proposi¢des basicas, verdadaliosrces do sistema juridico.
Sé&o utilizados para limitar e direcionar a aplicacl direito positivo. Podem ter sua
origem no ordenamento juridico, sendo explicitosroplicitos, conforme encontrem ou

nao previsdo expressa no direito positivo.

Modernamente, os principios ndo sdo mais consideratros complementos das
regras, sdo vistos como forma de expressdo daigrdprma. Segundo ensinamento do
mestre Celso Antonio Bandeira de Méllo

“Violar um principio € muito mais grave que transdreasma norma

gualquer. A desatencdo ao principio implica ofemé@ apenas a um
especifico mandamento obrigat6rio, mas a todo ®rsia de comandos.
E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstiinelidade, conforme
0 escaldo do principio atingido, porque represeimsurgéncia contra

todo o sistema, subversdo de seus valores fundamembntumélia

3 FILHO, Marino Pazzaglini. Lei de Improbidade Adisimativa, Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 16
4 MELO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Dirdithministrativo, 142 ed. S0 Paulo: Malheiros, 2G0®B08.



irremissivel a seu arcabougo logico e corrosdo de sstrutura mestra.
Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigasoqsestém e alui-se
toda a estrutura nelas esforcada.”

Os principios regentes da atividade estatal, em rsa@r parte tém base na
Constituicdo Federal, mais especificamente no ar8g e ressaltados, para o caso da
probidade administrativa no artigo 4° da Lei dermbpdade Administrativa que estabelece
gue todos os agentes publicos de qualquer dos gder Unido, dos Estados Federados,
do Distrito Federal e dos Municipios, qualquer geg seu cargo, emprego ou funcéo, sao
obrigados a observar, no exercicio da Administradiglica, os principios constitucionais
de legalidade, impessoalidade, moralidade, pullisde eficiéncia. Este ultimo, acrescido
pela Emenda Constitucional n°. 19, de 04/06/198%eido ser considerado implicitamente
no artigo 4° da Lei 8.429/92.

Para a probidade administrativa € indispensavelbserséncia do principio da
moralidade, ndo sendo, no entanto, o Unico priacser observado.
Marino Pazzaglini Filhdentende que:
“A moralidade significa a ética da conduta adminggiva; a pauta de
valores morais a que a administracdo publica, selgua corpo social,
deve submeter-se para a consecucdo do interess&ivoolEm outras
palavras, a decisdo do agente publico deve atermgrilo que a

sociedade, em determinado momento, considera eatit@nadequado,

moralmente aceito.”

Para o renomado constitucionalista, José AfonsoSillea, classifica probidade
administrativa como:

"A probidade administrativa é uma forma de moraleladministrativa que mereceu
consideracdo especial da Constituicdo, que pumapeobo com a suspensdo de direitos
politicos (art. 37, 84°). A probidade administrativonsiste no dever de o “funcionério

servir a Administracdo com honestidade, procedarmexercicio das suas funcdes, sem

5 FILHO, Marino Pazzaglini. Principios reguladoresAtiministracéo Publica, Sdo Paulo: Atlas, 200205.



aproveitar os poderes ou facilidades delas dedesem proveito pessoal ou de outrem a
guem queira favorecer". O desrespeito a esse devgue caracteriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade adrmatisa qualificada. A improbidade
administrativa é uma imoralidade qualificada pelana ao erario e correspondente
vantagem ao improbo ou a outrenf{(.".)

E importante a licio de Marcelo Figueiredo quanfiona que na qualidade de
“corrolario da moralidade administrativa, temogabidade administrativa (art. 37, § 4°, da
CF).Dever do agente publico de servir a ‘coisaipahla Administracdo, com honestidade,
com boa-fé, exercendo suas fun¢des de modo |&@tm, aproveitar-se do Estado, ou das
facilidades do cargo, quer para si, quer paraites’e

A distincdo entre moralidade e probidade admirtisaa ténue, pode-se até mesmo
dizer que ambas sdo expressfes com mesmo signifieado em vista que se relacionam
com a idéia de honestidade na Administracdo Pubflzaando se exige probidade ou
moralidade é necessério, além da legalidade forreatrita da atuagdo administrativa,
observar os principios éticos

No caso da probidade, o enfoque principal é dadgranwipio da moralidade na
medida em que ele constitui verdadeiro superplimdigformador dos demais (ou um
principio dos principios), ndo se podendo reduz&lonero integrante do principio da
legalidade, pois a diferenca entre os principiotedalidade e da moralidade € que séo de
circulos de atuacdo diferentes, embora devam caamuse. Essa distingdo € aplicada
principalmente para fulminar atos administrativobeartos pela legalidade e infringentes da
moralidade administrativa.

A moralidade administrativa tem relevo singular@rais importante dos principios,
porque € pressuposto informativo dos demais (léged, impessoalidade, publicidade,
razoabilidade, proporcionalidade, motivacdo), mu#mbora devam coexistir no ato
administrativo’

Parte da doutrina entende que a probidade englobaraidade; que a improbidade
ndo esta superposta a imoralidade, tratando-semtito mais amplo que engloba além

dos preceitos morais, 0s demais principios regel@esividade estatal.

SILVA, José Afonso da, Curso de Direito ConstitmeibPositivo, 242 ed., Sdo Paulo, Malheiros Edita?605, p-669.
" FIGUEIREDO, Marcelo. Probidade Administrativa, §.4

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Adminiativo. Sdo Paulo: Atlas, 2005

® MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade Admirasiva, S0 Paulo: Saraiva, 2006, p.31



No entanto, h4 quem defenda a tese de que probé&adpécie de moralidade e que
esta Ultima engloba, além da probidade, os demaisipios que devem ser observados
pelo agente publico.

A inclusdo do principio da moralidade na Const#&ai¢ um reflexo da preocupacéao
com a ética, com o combate a corrupcdo e a impdeida administracdo publica. Até
entdo improbidade administrativa era sindnimo deageacimento ilicito e constituia
infracdo prevista apenas para 0s agentes politidoge abrange todos os agentes
participantes da administracéo publica.

José Afonso da SilV4 entende que a improbidade é uma forma de imod&ida
administrativa qualificada, na medida em que atargeiebra do dever de honestidade,
provocando prejuizos ao erario e o enriquecimeititoi do agente improbo.

Do exposto, pode-se concluir que probidade e nuz@ddi, como principios, possuem
praticamente o mesmo significado, sendo que, quaedala em improbidade como ato
ilicito, como infracdo sancionada pelo ordenamegutiico, ndo ha sinonimia entre as
expressdes improbidade e imoralidade.

Isto porque, além da improbidade ser uma exprassé®ampla, abrangendo os atos
desonestos, 0s imorais e 0s atos ilegais, na léngeobidade administrativa a lesdo a
moralidade administrativa é prevista apenas coma das inUmeras hipéteses de ato de
improbidadé'?

1.3. Evolucéo legislativa

“O Estado brasileiro surgiu na contraméo da histrEm 1808 quando
a revolucdo francesa j4 tinha aniquilado os prigiés da nobreza,
permitindo o acesso de qualquer cidaddo as funpbibdicas, a familia
real se instala no Brasil, implantando um sistemisdutista de

governo”*?

A elite do funcionalismo publico no Brasil nasceo wlafico de influéncias, do

nepotismo, do clientelismo, do absoluto desprepara a gestdo do patrimdnio publico.

10 5LVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitueil Positivo, Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 649.
1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Adminiativo. S0 Pauat Atlas, 2005.
12SARMENTO, George. Improbidade Administrativa, B. 5



Com a proclamacdo da Republica, 1889, os cargoscpsibforam distribuidos entre
apadrinhados politicos e cabos eleitorais.

Os primeiros anos da Republica foram marcados ipglanidade dos governantes.
Pontes de Miranda, ao expressar seu inconformissno & impunidade que reinava no
Brasil, em 1924 escreveu:

“Nao ha nenhum pais em que sejam tdo irresponsaweis
irresponsabilisados os dirigentes, os funcionaries os proprios
particulares. Nada se apura; s6 ha um limite pam @esmandos e
dilapidacdes dos dinheiros publicos, dos incapades, instituicdes: o
apetite dos funcionarios, governantes e gestotés”.

Até meados do século passado, os agentes pubhibast certeza de sua impunidade,
ante a indiferenca do povo com a corrupcdo. Uma aseiras normas brasileiras
relacionadas ao combate da improbidade adminisrédi o Decreto-Lei 3.240 de 1941,
gue previa o sequestro de bens de pessoas indicmtacrimes de que resultassem
prejuizo para a Fazenda Publica. Por essa lei ileseq podia atingir bens em poder de
terceiros desde que estes os tivessem adquiridisatokbnte. Neste decreto a perda dos
bens era considerada efeito de condenacao criminal.

Posteriormente, em 1946, Constituicdo Federal, amagtigo 141, 8§ 31, estabeleceu
que, a lei dispora sobre o sequestro e o perdimdmtoens, no caso de enriqguecimento
ilicito, por influéncia ou com abuso de cargo owcfp publica, ou de emprego em
entidade autarquica.

Regulamentando referido dispositivo constitucioreb a lei n® 3.164/57, conhecida
com lei Pitombo-Goddi llha, que sujeitava tambémegliestro e a perda, em favor da
Fazenda Publica, dos bens adquiridos pelo sergdblico, por influéncia ou abuso de
cargo ou funcdo, ou de emprego em entidade autarggem prejuizo da responsabilidade
criminal em que tenha aquele incorrido. As mediel@sn decretadas no juizo civel e os
processos promovidos pelo Ministério Publico ouqaalquer do povo.

Nessa lei destacou-se a independéncia das esfemseccriminal em matéria de

improbidade. Outrossim, criou-se 0 registro puUbligorigatério dos valores e bens

¥ NEVES, Lucia Maria Bastos das; MACHADO, Humbergrrandes. O Império do Brasil. APUD. SARMENTO,
George. Improbidade Administrativa,2002, p. 54.



pertencentes ao patriménio dos servidores da Urit&tgdos e Municipios, e de seus
conjuges, com obrigatoriedade de atualizag&o bienal

Em 1958, Juscelino Kubitschek, complementando Riteimbo-Godoi, sancionou a
lei n® 3.502, que ficou conhecida como lei Bilaot®i Referida lei manteve a natureza civil
das sancdes aplicaveis.

As principais inovacdes da lei Bilac Pinto foramrevisdo dos atos de
enriguecimento ilicito, através da descricdo dassgressfées mais comuns Nno Servico
publico; ampliacdo do conceito de servidor publicequiparacdo dos atos de
enriguecimento ilicito aos crimes contra a admia¢sto e o patrimbnio publico;
especificacdo do procedimento cautelar de seqiéstbens do agente publico acusado de
enriguecimento ilicito; inclusdo do ressarcimento emario e indenizacdo por perdas e
danos como sanc¢des aplicaveis as hipéteses deecingento ilicito.

Tanto a lei Pitombo-Godoéi quanto a Lei Bilac Pifdtam insuficientes no combate a
improbidade.

Outra lei que ndo pode ser esquecida € a de n%/8%1diploma de suma
importancia, que disciplinou as hipoteses de catiine a forma de utilizagdo da agéo
popular para a anulacéo ou a declaracéo de nuldtslatos lesivos ao patriménio publico.

A Constituicdo de 1967, amplamente violada por ien@® Atos Institucionais, dentre
0s quais o malfadado n° 5, em seu artigo 150, §ud passou a ser 153, com a Emendo
Constitucional n° 1/69, estabeleceu daelei dispora sobre o perdimento de bens por
danos causados ao erario ou no caso de enrique¢omiénito no exercicio de fungéo
publica”.

Finalmente, em 1988 com a promulgacao da nova Gatga alargou-se o universo
de condutas delituosas e possibilitou-se a cridedoastrumentos processuais eficazes para
a repressao aos agentes improbos. Tal tarefadiimada em 1992 com a promulgacédo da
lei 8.429, que revogou de forma expressa a lei48¥6e as demais disposicdes em

contréarid”.

1.4. Natureza juridica da Lei 8.429/92

14 Artigo 25 da lei 8.429/92.



O ordenamento juridico patrio consagra a indepesid@las instancias civil, penal e
administrativa, o que possibilita aplicacdo dasc¢8es previstas na lei 8.429/92,
concomitante com condenacdo criminal e/ou exoneragaservidor a bem do servigco
publico aplicada administrativamente.

O STF® adota a seguinte posicao:

“A independéncia das instancias civel, penal e aiktiativa é regra no
Direito brasileiro e, mesmo que o fato constitua,raesmo tempo, ilicito
penal e administrativo, eventual decisdo do juizomional sé tera

reflexos na instancia disciplinar, impedido a imigd® de pena, se
declarar a inexisténcia material do fato (isto éiecele nédo ocorreu) ou
se julgar provado que aquele determinado agentdignimdo foi seu

autor. A absolvicdo do réu por outros fundamentdalta de prova de
autoria, inexisténcia do crime, entre outros — réi@bstaculo para a
sancao disciplinar ou o fato pode ndo ser crimesrastar previsto em
lei como infracdo administrativa”.

O ato de improbidade em si ndo constitui crime, ptake corresponder também a um
crime definido em lei. As sanc¢fes indicadas naar87, 8§ 4° da Constituicdo Federal,
regulamentadas no artigo 12 da lei 8.429/92, ndorné&tureza de sancdes penais, porque,
se tivessem nao se justificaria a ressalva comalgarte final do dispositivo, quando
admite a aplicacdo das medidas sancionatoriasimditsadas sem prejuizo da acéo penal
cabivel.

Incabivel, portanto, falar que a lei de improbidddm natureza civil com forte
conteudo penal ou, que apresenta natureza quasal, penforme o faz alguns
doutrinadores, como Arnoldo Wald e Gilmar Merteas penas de suspensao dos direitos
politicos e de perda da funcéo publica sdo aplgaétos direitos eleitoral e administrativo
sem que, ninguém as caracterize como de naturar, pmo querem fazer quando
cominadas aos atos de improbidade.

O ato de improbidade pode corresponder, tambénm acrime, caso em que a

apuracao da improbidade pela acédo cabivel seréocotante com o processo criminal.

15 STF - 12 Turma — Mandado de Seguranca 21.113-8/BEl. Min. Moreira Alves — Diario de Justica &/0d6/91
APUD SARMENTO, George. Improbidade Administratipa192.

6 FILHO, Robério Nunes dos Anjos. Improbidade Adistiiativa: 10 anos da Lei n°® 8.429/92, Belo HoriroDel Rey,
2002, p. 100.



Embora independentes, as instancias civil e pepabygm comunicagdo. O sistema
juridico possui mecanismos de integracdo entre emmas. Inconstitucional, portanto, a
tentativa de atribuir natureza penal ao ato deaimigdade administrativa.

Da analise das medidas previstas no dispositivestitooional conclui-se que,
embora o ato de improbidade possa ter consequémiaesfera penal, com a concomitante
instauracdo de processo criminal e procedimentoirastnativo, tal ato caracteriza um
ilicito de natureza civel e politica.

A cominacdo de pena ndo é um privilégio do Dir€aminal, existe em outros
ramos do direito, como o civil, o eleitoral, o adisirativo, etc. Nem mesmo a pena
privativa de liberdade é exclusividade do Direien® (prisdo civil do devedor de pensao
alimenticia).

Se a propria Lei Maior distingue e separa a acadamatoria do responsavel por atos
de improbidade administrativa as san¢fes por efaesgas da acdo penal cabivel, é,
obviamente, porque aquela demanda n&o tem naipeezd’

Conforme ensinamento do ilustre doutrinador Josigd da Silvi:

“A suspensao dos direitos politicos por improbidadninistrativa pode
ser aplicada independentemente de um processonaiirit 0 que se
extrai da parte final, segundo a qual todas as Sasdgndicadas antes o
sdo sem prejuizo da agdo penal. Vale dizer, inddgreiemente dessa
acdo. Ou seja, a suspensédo dos direitos politicos;aso, ndo constitui
simples pena acessoéria. O problema é que ndo pedepicada em
processo administrativo. Ter4 que ser em procesdizipl, em que se

apure a improbidade, quer seja criminal ou nao”.

Para Marino Pazzaglini Filho a classificagdo dos ae improbidade teriam natureza
politico-civil-administrativa. Isto porque, paraamtor, a suspensdo de direitos politicos
consiste em pena politica; a perda da funcdo @ileilm pena politico administrativa; a
proibicdo de contratar e receber beneficios cooredp a pena administrativa; a multa civil

corresponde a uma pena civil.

" Impugnacéo a reclamagéo n° 2338, Elaborada Pelseltm Nacional e Pelo Ministério Publico do Parana
18 Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 647.



Sendo que Maria Sylvia Di Pietro entende que da tta um ilicito de natureza civil
e politica porque pode levar a perda do cargospudiibilidade dos bens e ressarcimento
dos danos. A autora critica a classificacdo “adstiativa’ afirmando que a perda da
funcdo, neste caso é inerente a prépria suspergsdicitos politicos — se eles foram
perdidos, deve haver também a perda da funcaocpubli

J& o Supremo Tribunal Federal, no Rcl 2138 / Dmsitterou serem delitos de
natureza politico administrativa. Explica que atus de improbidade administrativa fazem

parte do “regime de responsabilidade politico-adstrativa”.

2. SUJEITOS DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Para definir quem sdo os agentes passivo e ativw alos de improbidade
administrativa faz-se necesséario uma conjugacaaudiges 1°, 2° e 3° da lei 8.429/92, com

o artigo 70 da Constituicao Federal, os quais sa&yo colacéo:
Art. 1° - Os atos de improbidade praticados potoyga agente publico, servidor
ou ndo, contra a administracdo direta, indiretdundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fed#walMunicipios, de Territério,
de empresa incorporada ao patriménio publico oerdelade para cuja criagao
ou custeio o erario haja concorrido ou concorra owas de 50% (cinglienta por
cento) do patrimbnio ou da receita anual, serdadpgma forma desta Lei.
Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penakddésta Lei os atos de
improbidade praticados contra o patrimdnio de adgdque receba subvencéo,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, dg@o publico bem como daquelas
para cuja criagdo ou custeio o erario haja corsmmiu concorra com menos de
50 % (cinqlenta por cento) do patriménio ou da itacenual, limitando-se,
nestes casos, a san¢ao patrimonial & repercussgicitiosobre a contribuicdo
dos cofres publicos.
Art. 2° - Reputa-se agente publico, para os efaiesta Lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remueraEr eleicdo, nomeacao,
designacgdo, contratacdo ou qualquer outra formandestidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fungéo nas entidadesionadas no artigo anterior.
Art. 3° - As disposicdes desta Lei sdo aplicaves,que couber, aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza os conpareaa pratica do ato de

improbidade ou dele se beneficie sob qualquer falingda ou indireta.



Art. 70. A fiscalizacdo contdbil, financeira, orcamentariaperacional e
patrimonial da Unido e das entidades da admintralreta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicadd® subvenc¢des e rendncia de
receitas, serd exercida pelo Congresso Nacionaljamte controle externo, e
pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessiga fiu juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerenci@dmninistre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido respondague, em nome desta,

assuma obrigacdes de natureza pecuniéria.

Os artigos 2° e 3° da lei de improbidade, a luartigo 70 da Carta Magna definem o
sujeito ativo, enquanto que o artigo 1° da citailalida do sujeito passivo, ou seja, das
entidades contra as quais o ilicito pode ser @@tc

2.1. Sujeito ativo

A precisa definicdo normativa do sujeito ativo diito relativo aos atos de
improbidade € decorréncia necessaria do principiolegalidade, aplicavel a qualquer
sistema punitivo.

Em relacdo ao sujeito ativo tem-se que é todo agaiiilico ou mesmo o terceiro que
ndo sendo agente publico induza ou concorra ppratea do ato de improbidade ou dele
se beneficie de forma direta ou indireta. A 1ei28/92 estabeleceu uma visdo de agente
publico mais ampliada do que o conceito de funeion@iblico contido no artigo 327 do
Caodigo Penal.

Para os efeitos da referida lei é considerado egaitilico:

“Todo aquele que exerce, ainda que transitoriamerdg sem
remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacgdotratagdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, oo, cargo,

emprego ou funcéo nas entidades mencionadas rgodk®i'.



Neste sentido argumenta Anténio José de Mattos'Re®ujeito ativo é o agente
publico; é o autor do ato estatal lesivo, poiseegelem dispde dos meios e condigbes para
tanto. O terceiro, ou particular, induz ou concqgrega a préatica do ato administrativo
imoral, € um” co-participe “, entretanto, como digr 70 da Carta Magna deve ser
observado nessa busca dos agentes passivo e atiato dle improbidade, resulta” que
qgualquer pessoa fisica ou entidade privada que&eajtiarrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiro, bem ou valores publicos ow®ejuais a Unido responda, ou que, em
nome desta, assuma obriga¢cdes pecuniarias “, ignédnestdo alcancados pelo império da
lei de improbidade administrativa”.

Para Luis Otavio Sequeira de Cerqueira, “o0 quéese ficar claro € que para fins
da aplicacdo das sancOes previstas na Lei de Imdjpidd Administrativa, a natureza do
vinculo do agente com o Poder Publico mostra-séeirante (eleito, concursado, nomeado

Parte da doutrina defende que a nocéao de sujertw@o ato de improbidade deve
ser construida a partir da identificacdo do sujpéssivo e que, em virtude disso somente
0s agentes que mantenham uma relacéo juridicatdeena funcional com as entidades
constantes do artigo 1° da lei de improbidade &staujeitos as prescricdes desta.
Considera como relacgao juridica todo vinculo mangidtre o agente e o sujeito passivo do
ato de improbidade em que haja voluntariedade @nosgem e que verse sobre um objeto

licito?° .

2.1.1. Agentes publicos

Para os efeitos da Lei de Improbidade Administeatd conceito de agente publico
atinge “todas as pessoas fisicas que de qualquéw,room ou sem vinculo empregaticio,
definitiva ou transitoriamente, exercam alguma &m@ublica ou de interesse publico,
remunerada ou ndo nos 6rgaos e entidades das attegiies direta ou indireta dos entes
da Federacao; no Poder Judiciario e Legislativoeséeras de sua atuacao; nos Ministérios
Puablicos Federais, Estaduais e Distritais; nosuh@iis de Contas da Unido, estados e

19 FAZZIO JUNIOR, Waldo. Improbidade administratiespectos juridicos da defesa do patriménio pibSéo Paulo:
Atlas, 2002, p. 277.
20 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbieiadministrativa, p. 173.



Municipios; nas empresas incorporadas ao PatrimBdiblico, nas empresas privadas
dependentes de controle direto ou indireto do PBdético; e nas entidades privadas de
interesse pablico®

Diante desse conceito, cabe classificar os aggiglicos em 4 categorias: agentes
politicos; agentes autbnomos; servidores publicgamréiculares em colaboracdo com o
Poder Publico.

*Agentes autbnomos sdo os membros do Poder Jimicddds Ministérios Publicos,
dos Tribunais de Contas e Chefe da Advocacia Glr&lnido, que regidos por legislacdo
prépria, exercem funcdes superiores e essenciasnao participam de decisdes politicas.

*Servidores publicos sdo as pessoas fisicas qestapr servicos aos Poderes do
Estado e as entidades da administracdo publicaetadde natureza profissional, com
vinculo empregaticio e mediante remuneracdo pata pério. Se classificam em 3
categorias: servidores estatutarios; empregadodicpsip servidores temporarios e
servidores militares.

*Particulares em colaboracdo com o Poder Pubdioas pessoas fisicas que exercem
atividades de interesse publico e gerenciam vegh@sicas em empresas privadas
controladas pelo Estado; em entidades particuldeemteresse publico que recebam do
Estado subsidios, beneficios ou incentivos, fiszaisrediticios oficiais.

*Agentes politicos séo os titulares dos cargosutesais a organizacdo politica do
Pais, sdo eles, o Presidente da Republica, os Gama@es, os Prefeitos e respectivos vices,
0os auxiliares imediatos dos chefes do executivop lsemo os Senadores, Deputados
Federais e Estaduais e os Vereadores. Neste mgnéeimiportante ressaltar a questédo da
aplicabilidade da Lei 8.429/92 aos agentes pofiticona vez que ja foi arguida a tese de
inaplicabilidade desta Lei aos agentes politicop, @ argumento de seu regime juridico
especial, instaurando um juizo exclusivo pela aenprobidade administrativa praticada
por alguma espécie de agente publico, porém, ati@ogdo Federal ndo reservou aos
agentes politicos o julgamento politico-administtato carater de jurisdicdo exclusiva,
uma vez que respondem pelo fato também civil eicdalmente, pois prevalece no direito

brasileiro o sistema de pluralidade de instanciasa pa repressdo da improbidade

2L FILHO, Marino Pazzaglini. Lei de Improbidade Adistnativa, Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 23



administrativa, viabilizada ndo s0 pela Carta Magnas também pela expressa previsdo
do artigo 21, II, da Lei 8.429/93.

O que ocorre é a diferenciada tutela civil da mbhpfade administrativa, que se
irradia sobre suas sancodes, porém, as penalidagesstas pela Lei 8.429/92 ndo séo
consumidas pela aplicacdo das sancdes politicoriatnativas impostas pela Lei 1.079/50
(lei de responsabilidade politico-administrativpliGada aos agentes politicos), em razéo
da diversidade da natureza de cada uma delas, spred@ responsabilidade politico-
administrativa tem natureza politica, enquanto d.elade improbidade administrativa é
juridica. Por ser politica aquela instancia, o ftgpode ser punido ou ndo por um juizo de
conveniéncia politica, ndo juridica, ao passo qal@acao das penalidades previstas na
Lei 8.429/92 ndo incumbe a administracéo, eis givativa do Poder Judiciario.

Sob outro aspecto, a responsabilidade politicok@dtrativa tem como sancbes a
perda do cargo e a inabilitacdo temporaria pareeccicio de qualquer fungéo publica e as
sancdes decorrentes da Lei de Improbidade Admatiisr abrangem a perda de bens ou
valores ilicitamente acrescidos, o ressarcimentaaiwm, a proibicdo de contratar com o
poder publico ou dele receber incentivos fiscaisrediticios e o pagamento de multa civil,
além da perda da funcéo publica e a suspensao ténapdos direitos politicos, conforme
0 artigo 37, 84°, da CF e artigo 12 da Lei 8.429/98xacdo da tese da imunidade corre o
risco de preservar no patriménio privado do ageotéico bens adquiridos ilicitamente e
alforriar esse mesmo patrimonio de responder msigarcimento do dano causado ao erario,
por exempld>

A Lei 1.079/1950 disciplina sobre os crimes dpoesabilidade dos agentes politicos
nela previstos, como por exemplo: Presidente dailtiea, os Ministros de Estados, do
Supremo Tribunal Federal, Procurador-Geral da Regiketc. J& a Lei 7.106/1983
complementa as disposi¢coes da mencionada lei, @aastcrimes de responsabilidade dos
governadores e seus secretarios, sendo que o ©&eief01/67 dispde sobre a mesma
matéria no que tange aos prefeitos.

Denota-se que as normas constitucionais e adegslinfraconstitucional pertinente

aos crimes de responsabilidade viabilizam o enteslio de que qualquer agente politico,

22 Desse pensamento ndo comungam o Min. Nelson J&if Recl. 2.1138-6-DF), Sergio Sérvulo da Cunha
(Responsabilidade do administrador publico) e MaRazzaglini Filho, Marcio Fernando Elias Rosa dd&&azzio
Junior excluindo algumas san¢8es (Improbidade adtrativa, Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 134-5)

Z MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade admimittta, S0 Paulo: Ed. Saraiva, 2006 p..310



pode cometer ato de improbidade administrativaanest assim, sujeito as normas e
sancoes da LIA, na esfera civel, excetuando aduaisrsancfes de perda de cargo, o que
repulsa a tese de cumulatividade dos regimes.

O Supremo Tribunal Federal entendeu no julgameéatReclamagéo n.° 2138, que a
LIA ndo se aplica aos agentes politicos, pois $paadem por crime de responsabilidade,
conforme dispdem o inciso | do artigo 102 da Caumgtio Federal, c/c a Lei 1.079/1950,
recepcionada pela Carta Magna de 1988.

Nesse sentido trago em colacao o julgado do poetdGelso:

EMENTA: RECLAMACAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIA.
CRIME DE RESPONSABILIDADE. AGENTES POLITICOS. I
PRELIMINARES. QUESTOES DE ORDEM. I.1. Questéo deemn quanto &
manutencdo da competéncia da Corte que justificouprimeiro momento do
julgamento, o conhecimento da reclamacéo, diantatdonovo da cessacdo do
exercicio da funcdo publica pelo interessado. Nhmisde Estado que
posteriormente assumiu cargo de Chefe de Missdmmbgiica Permanente do
Brasil perante a Organizagdo das Nac¢des Unidasutéiagéo da prerrogativa de
foro perante o STF, conforme o art. 102, I, "c", @anstituicdo. Questédo de
ordem rejeitada. 1.2. Questdo de ordem quanto hresiamento do julgamento
até que seja possivel realiza-lo em conjunto cotmosyprocessos sobre 0 mesmo
tema, com participacao de todos os Ministros qtegiam o Tribunal, tendo em
vista a possibilidade de que o pronunciamento dateCodo reflita o
entendimento de seus atuais membros, dentre os quairo ndo tém direito a
voto, pois seus antecessores ja se pronunciarégandento que ja se estende por
cinco anos. Celeridade processual. Existéncia de qurocesso com matéria
idéntica na sequéncia da pauta de julgamentos @o Mhutilidade do
sobrestamento. Questdo de ordem rejeitada. Il. MERIIl.1. Improbidade
administrativa. Crimes de responsabilidade. Os atis improbidade
administrativa séo tipificados como crime de resphilidade na Lei n°
1.079/1950, delito de carater politico-administratiIl.2. Distingdo entre os
regimes de responsabilizacdo politico-administaati® sistema constitucional
brasileiro distingue o regime de responsabilidads dgentes politicos dos
demais agentes publicos. A Constituicdo ndo adeit®ncorréncia entre dois

regimes de responsabilidade politico-administrapigea os agentes politicos: o



previsto no art. 37, 8 4° (regulado pela Lei n28/4992) e o regime fixado no
art. 102, 1, "c", (disciplinado pela Lei n° 1.0798D). Se a competéncia para
processar e julgar a acdo de improbidade (CF3@rt8 4°) pudesse abranger
também atos praticados pelos agentes politicosmetitios a regime de
responsabilidade especial, ter-se-ia uma intergiietab-rogante do disposto no
art. 102, |, "c", da Constituicdo. 1.3. Regime esipl. Ministros de Estado. Os
Ministros de Estado, por estarem regidos por nornepeciais de
responsabilidade (CF, art. 102, I, "c"; Lei n°® RP50), ndo se submetem ao
modelo de competéncia previsto no regime comum e€iade Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429/1992). I1l.4. Crimes deesponsabilidade.
Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Competelugixamente ao
Supremo Tribunal Federal processar e julgar osodefiolitico-administrativos,
na hipétese do art. 102, I, "¢", da Constituicdam&nte o STF pode processar e
julgar Ministro de Estado no caso de crime de nespbilidade e, assim,
eventualmente, determinar a perda do cargo oupessdo de direitos politicos.
I1.5. Acdo de improbidade administrativa. Ministte Estado que teve decretada
a suspensdo de seus direitos politicos pelo praz ahos e a perda da fungéo
publica por sentenca do Juizo da 142 Vara da ausgideral - Se¢do Judiciaria do

Distrito Federal. Incompeténcia dos juizos de primeira instancia par

processar e julgar acdo civil de improbidade admisitrativa ajuizada contra

agente politico que possui prerrogativa de foro pante o Supremo Tribunal

Federal, por crime de responsabilidade, conforme art. 102, I, "c", da
Constituicdo. Ill. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. (Rcl 2138 /B

- DISTRITO FEDERAL RECLAMACAO - Relator(a): Min. ELSON JOBIM-
Relator(a) p/ Acorddo: Min. GILMAR MENDES (ART.3%,b, DO RISTF)-
Julgamento: 13/06/2007 - Orgéo Julgador: Trib@aho -Publicacdo DJe-070
DIVULG 17-04-2008 PUBLIC 18-04-2008 - EMENT VOL-825-01 PP-
00094- RTJ VOL-00211- PP-00058) (grifo nosso).

Contrario a esse entendimento o Superior Tribdealustica vem decidindo que se

aplica a LIA aos agentes politicos, como obsengseguintes julgados:

EMENTA. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA POR JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTES POLITICOS.



COMPATIBILIDADE ENTRE REGIME ESPECIAL DE
RESPONSABILIZACAO POLITICA E A LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO.
CARACTERIZACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Trata-se de recurso especial interposto comtbeddo do Tribunal de Justica
do

Estado do Paran& que entendeu caracterizado atopdebidade administrativa
por parte de ex-Prefeito (recorrente), consubstdiocha falta de prestacao de
contas. 2. Nas razdes recursais, sustenta a padeente ter havido violagdo aos
arts. 535 do Cddigo de Processo Civil (CPC) - goirmento de que o acérdao €
omisso -, 130 e 330 do CPC - porque estaria caizat® cerceamento de defesa
uma vez que nao se pode indeferir produgéo de p®eepois julgar procedente
o pedido, de forma antecipada, por auséncia deapr,02° da Lei n. 8.429/92 -
pois agentes politicos ndo se subsumem a Lei dobidade Administrativa — e
11 da Lei n. 8.429/92 - por auséncia de elementjesuo doloso a justificar a
condenacao por improbidade administrativa. 3. Nataw artigo 535 do CPC,
tampouco nega prestacéo jurisdicional, ac6rdao mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidoso petncido, adota
fundamentacao suficiente para decidir de modo iategcontrovérsia, conforme
ocorreu no caso em exame. 4. E possivel que oejuignda desnecesséria a
producdo de certas provas a teor do caderno prabgdormado nos autos (até
porque os momentos adequados para a producado daspeopara o pedido de
producdo de provas, salvo em relacdo a fatos nowos fatos que se tornem
controversos em momento posterior, além de evennedessidade de
convencimento do préprio juiz, sdo a inicial e atestacdo) e da natureza
eminentemente de direito da questdes suscitadas)de, com isso, a promog¢ao
de julgamento antecipado da lide sem que isto t@iae cerceamento de defesa.
5. No caso dos autos, o juiz instrutor e senteteifan claro ao dizer que nenhum
dos fatos que o ora recorrente pretendia demortinaras provas cuja producao
foi indeferida eram bastantes para interferir nslidde da matéria controvertida.
6. Para reverter esta premissa, adotando as ramdespecial, seria imperioso
revisitar o conjunto fatico-probatério, o que eshanesta instancia especial, no
Obice da Sumula n. 7 desta Corte SuperigoiEsta Corte Superior_admite a

possibilidade de ajuizamento de acdo de improbidadem face de agentes

politicos, em razdo da perfeita compatibilidade extente entre o regime

especial _de responsabilizacdo politica e o regimee dimprobidade

administrativa previsto na Lei n. 8.429/92 Precedente. 8. A discussao relativa

a caracterizacdo do elemento subjetivo dolosotermsos em que articulada no



especial, ndo foi objeto de analise pela origequeatrai a incidéncia da Sumula
n. 211 desta Corte Superior. 9. Recurso espedielgiraente conhecido e, nesta
parte, ndo provido. (REsp 1277440/PR, Rel. MigisSdAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2012, D14/02/2012)

(grifo nosso).

EMENTA. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDERE
ADMINISTRATIVA.  OS AGENTES POLITICOS PODEM SER
PROCESSADOS POR SEUS ATOS PELA LEI 8.429/92. ENTHNENTO
FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL/STJ (RCL 2.790/SC, RBMIN. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJE 4.3.2010). RESSALVA DO PONTOBVISTA DO
RELATOR. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCA DE
PROCEDIMENTO PREVIO PARA A APROVAGCAO DO TERMO DE
DISPENSA DE LICITAGAO. ART. 10, VII DA LElI 8.429/9.
INDISPENSABILIDADE DE COMPROVAGCAO DO EFETIVO PREJED AO
ERARIO E DO DOLO DO  AGENTE. PREVISAO DE
RESPONSABILIZACAO DO SERVIDOR POR CONDUTA CULPOSA.
IRRAZOABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial do STJ pacificou o entendimeatde gue o0s agentes

oliticos _podem ser processados por seus atos pdlai 8.429/92 (Rcl
2.790/SC, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 4.3.2010). Ressalva

do ponto de vista do Relator.

2. O acordao recorrido reconheceu a pratica de deoimprobidade

administrativa pelo ora recorrente, em face daraiaéle procedimento prévio
para a aprovacao do termo dispensa de licitaciiol(l22); realmente, a hipotese
se subsume ao ato administrativo previsto no @rtVlll da Lei 8.492/92. 3. As

Turmas que compdem a Primeira Se¢do desta Cdiitengram a orientagédo de

que a configuracéo dos atos de improbidade admatiist previstos no art. 10 da
Lei de Improbidade Administrativa exige a presedgafetivo dano ao erario. 4.
As instancias de origem reconheceram que o pagangienterba honoraria ao
Escritério Advocaticio ndo se materializou, em cagfd ajuizamento de agédo
judicial propria, tendo o Tribunal de origem exg@sente consignado a
auséncia de danos ao Erario. 5. Nao se deveindméta conduta culposa renda
ensejo a responsabilizagdo do Agente por improkidaldninistrativa; com efeito,
a negligéncia, a imprudéncia ou a impericia, emipmssam ser consideradas
condutas irregulares e, portanto, passiveis dedeam@o sdo suficientes para

ensejar a puni¢do por improbidade administrativalénento culpabilidade, no



interior do ato de improbidade, se apurara sempitella de dolo, embora o art.
10 da Lei 8.429/92 aluda efetivamente a sua occiaéte forma culposa; parece
certo que tal alusdo tendeu apenas a fechar pgpletura sancionabilidade das
acdes improbas dos agentes publicos, mas se mussrao impossivel qualquer
das condutas descritas nesse item normativo, nagoasteja presente o dolo. 6.
In casu, na linha da orientacdo ora estabelecidantenca de primeira instancia
julgou improcedente o pedido do Ministério PUblmw ter entendido ausentes o
dolo ou a ma-fé do recorrente, como se vé do stgumecho que expde
detalhadamente a conduta do ex-Prefeito: 7. Oapreeo Tribunal de origem,
apesar de reconhecer a auséncia do elemento sakjgdilo) ao descrever que a
conduta do recorrente de néo realizagdo de proeetinprévio de dispensa de
licitagdo mostra pouco zelo ou pouco cuidado {fl$24), classifica esse mesmo
comportamento como ato de improbidade adminisaaBv Agravo Regimental
desprovido. (AgRg no REsp 1199582/SP, Rel. MinidN®POLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2011DJe 09/02/2012)

(grifo nosso).

ApGs, detida andlise da Lei de responsabilidadé.A?9/50, da Lei n.° 7.106/83, do
Decreto-lei n.° 201/67 e a Lei de Improbidade Adstiativa n.° 8.429/92, observo que o
legislador infraconstitucional ao promulgar refadgdleis teve a intencdo de punir as
condutas dos agentes publicos e politicos queasssh contra ao erario publico e aos
principios da administracédo publica, tanto na esbtével (Lei 8.429/92) quanto na esfera
penal (Lei 1.079/50). J& que mencionados instittéos finalidades e regimes processuais
distintos, pois o primeiro (LIA) possui 0 objetide ressarcir o dano causado ao eréario e a
segunda (Lei de Responsabilidade) de penalizafratan na esfera criminal. Portanto,

podem e devem ser aplicados aos agentes politicos.

2.1.1.a. A questdo da imunidade parlamentar

Neste momento, é importante destacar o institatoriinidade parlamentar material
perante a improbidade administrativa.

A imunidade parlamentar é a prerrogativa quegasaeaos membros do Congresso a
mais ampla liberdade de palavra, no exercicio de fin¢des, e 0s protege contra abusos e
violacdes por parte dos outros Poderes constitaippara que o Poder Legislativo, em



sua totalidade, e seus membros, individualmentessgmo atuar com liberdade e
independéncia. Segundo Alexandre de Moraes:
“a imunidade material significa subtracdo da respabilidade penal,
civil, disciplinar ou politica do parlamentar pouas opinides, palavras e
votos, constituindo clausula de irresponsabilidaderal, incluindo

qualquer responsabilizacéo por perdas e darnds”.

Entretanto, deve-se ponderar que o instituto danidagle parlamentar ndo pode
excluir os parlamentes judiciais da responsabigdailVil por ato de improbidade
administrativa. Desta forma, admite discusséo at§oediante dos atos de enriquecimento
ilicito no exercicio da funcdo publica, de deswofidalidade no cumprimento do mandato
e na edicdo das denominadas leis de efeitos cond@ios administrativos com forma de
lei), em que a responsabilidade € inafastavel eot@com a interpretacéo constitucional.

A Lei de Improbidade Administrativa visa ao reggda moralidade no exercicio de
toda e qualquer funcdo publica, de qualquer padencielo, ndo fazendo nenhuma restricao
em sua aplicabilidade, sem prejuizo das sancOewpliigres especificas dispostas no

estatuto préprio dessas carreifas.

2.1.2. Terceiros

A Lei de Improbidade Administrativa em seu artRfoabrange o dever de probidade
administrativa ao beneficiario e ao participe, clivepou co-autor do ato de improbidade
administrativa, que podem ser agentes publicos &my pessoas fisicas ou juridicas. A
participacdo do terceiro, na diccdo legal, da-geinmucdo ou concurso para a pratica do
ato de improbidade administrativa, e sempre quef@ona direta ou indireta se beneficiar
do ilicito.

Marcelo Figueiredo sustenta que:

“O terceiro, o particular, aquele que néo é servidm agente publico,

segundo a lei, somente podera ser co-autor ou @pante na conduta

24 Direito Constitucional, cit. P. 296-7.
%5 FIGUEIREDO, Marcelo. Probidade administrativa, $aoilo: Ed. Malheiros, 2000. p. 34-5



ilicita. De fato, o agente ou servidor publico équdispbe efetivamente
de meios e condicdes muito eficazes de realizag@® abndutas
materiais (positivas ou negativas), porquanto, k& @epoder de praticar
0 ato estatal lesivo. Isso ndo impede que o pddicou terceiro seja o
mentor intelectual da acdo de improbidade, sejeadeiro ‘gerente’

dos atos ilicitos®

Portanto, o terceiro convencionado com o agentéiquipara a pratica de ato de

improbidade administrativa, auferindo ou ndo vasmagilicita desse decorrente, mas

valendo-se do ato executado, ciente da improbidad&nistrativa e da ilicitude por ele

auferido, configura ato de improbidade adminisieate o terceiro que assim agir, esta

sujeito as sancdes previstas na Lei de Improbidahheinistrativa, com excecdo da perda

da fungéo publica.

Nesse sentido colaciono o entendimento jurispreiden

EMENTA. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIADE.
DANO AO ERARIO. EMPRESA BENEFICIADA. AUSENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.

1. Cuidam os autos de Acédo Civil Puablica fundada émprobidade
administrativa decorrente de pagamentos indevidoppstamente respaldados
em contratos fraudulentos e sem ter havido efetorgraprestagdo, feitos com
verba da Fundacdo Nacional de Salude no Para assampfimbira Servigos
Gerais Ltda. e Timbira Servicos de Vigilancia, 288

2. A acao foi proposta contra Roberto Jorge Maibaentdo Coordenador-
Geral da fundacdo, por autorizar a despesa; No#l&éia Maues Dias
Nascimento, servidora que efetivou os pagamentomp de ordens bancérias,
a despeito da ciéncia da irregularidade; e CarleanGFerreira de Queiroga,
gerente responsavel pelas empresas beneficiadas.

3. O Juizo de 1° grau reconheceu a ocorréncia geobitdade diante da
comprovacao de pagamentos irregulares e posteiebracéo de contratos com
data retroativa, tendo julgado o pedido parcialeg@mbcedente por constatar que
alguns servicos foram prestados. Os réus foram etmutbs a ressarcir,
solidariamente, o montante de R$ 39.658,62 (trsntaove mil, seiscentos e

cinqiienta e oito reais e sessenta e dois centalés),das san¢cfes de suspensédo

% FILHO, Marino Pazzaglini. Lei de Improbidade Adnsitrativa, S&o Paulo: Atlas, 2002, p. 27



dos direitos politicos, pagamento de multa e pgaibitemporaria de contratar

com o Poder Publico.

4. As apelagdes foram julgadas prejudicadas pébuiial Regional Federal da 12

Regido, que, de oficio, declarou nula a senterdgterminou o retorno dos autos
para citacdo das empresas e de seus represemegaiss

5. Nas Acdes de Improbidade, inexiste litiscongdrecessario entre o agente
publico e os terceiros beneficiados com o ato ilprpor ndo estarem presentes
nenhuma das hipéteses previstas no art. 47 do @Bfoéicao legal ou relagao

juridica unitaria).

Precedentes do STJ.

6. E certo que os terceiros gue participem ou se mheficiem de improbidade

administrativa_estdo sujeitos aos ditames da Lei 49/1992, nos termos do

seu_art. 3°, porém nado ha imposicdo legal de form&g de litisconsdrcio

passivo necessario.

7. A conduta dos agentes publicos, que constitfoam da LIA, pauta-se
especificamente pelos seus deveres funcionaisepémdle da responsabilizacdo
da empresa que se beneficiou com a improbidade.

8. Convém registrar que a reciproca ndo é verdad&ndo em vista que os
particulares ndo podem ser responsabilizados cemimLIA sem que figure no
pélo passivo um agente publico responsavel pelogatstionado, 0 que nao
impede, contudo, o eventual ajuizamento de Acaal @itblica comum para
obter o ressarcimento do Eréario. Precedente do STJ.

9. Na hipotese, o Juizo de 1° grau condenou ostemy@iblicos responsaveis
pelas irregularidades e também o particular queesgmtava as empresas
beneficiadas com pagamentos indevidos, mostranéoisgocada a anulagdo da
sentenga por auséncia de incluséo, no polo pasivoessoa juridica beneficiada.
10. Recurso Especial provido. (REsp 896.044/PA,. Ré&histro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2010, DJ&/04/2011)

(grifo nosso).

2.2. Sujeito passivo

Quando um preceito normativo € violado, ha umeaolesBameaca de lesdo ao bem
juridico tutelado por tal preceito e, conseqiientémao direito de outrem.
Assim, o titular do bem juridico ameacado ou \dolapela conduta ilicita

denomina-se sujeito passivo material, enquanto qoecaso da lei em estudo, cuja



aplicacdo nao pode ser afastada pelas partes p@ataede norma cogente, o Estado sera
sempre sujeito passivo formal, pois a norma viofadpor ele estatuidé.

Para o nobre doutrinador Luis Otavio Sequeira dequ&éra, argumenta que
"apesar de haver uma indicacdo genérica do legisianl@bjetivo sem davida foi abarcar
todas as entidades nas quais haja, como regra gexaiitiizacdo ou destinacado de
recursos publicos. A existéncia de verba publiaa, sentido lato, € elemento essencial
para a caracterizacdo como sujeito passivo do &aanabrobidad®”.

Poderé ser sujeito passivo do ato de improbidada émtidade da administracéo
publica direta, indireta ou fundacional de qualques poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios; qualquer empriegarporada ao patriménio publico ou
entidade para cuja criacdo ou custeio o erario t@jeorrido ou concorra com mais de
50% do patrimbnio ou receita anual; qualquer edédgue receba subvencao, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio de 6rgdo publiceni como aquelas para cuja criacdo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra comasale 50% do patriménio ou receita
anual. Neste Ultimo caso a sangcdo patrimonialnsialia a repercusséo do ilicito sobre a

contribuicdo dos cofres publicos.

3. ATO DANOSO

E notdrio que parte das decisdes publicas n&omaadas com base em critérios
técnicos, mas sim por interesses politicos, posgéie econdmica, por interesse do agente.
A lei de improbidade visa coibir tais desvios téosi que causam prejuizos ao patrimonio
publico.

A nocao de patriménio publico, aqui empregada, plamao se restringindo aos bens
pertencentes ao erario. Nela estédo incluidos o amalmente ecologicamente equilibrado, a
boa qualidade dos servi¢cos publicos, entre tanib®® bens, que podem ser imateriais,

mas também tdo ou mais importante que o patrimécvadmico do Estado.

27 PAZZAGLINO FILHO, Marino; ROSA, Marcio Fernando i e FAZZIO JUNIOR, Waldo. Improbidade
Administrativa, Aspectos Juridicos da Defesa doifaéhio Publico, Sdo Paulo: Atlas, 1999.

B GAJARDONI, Fernando da Fonseca e outros, Comestéribei de Improbidade Administrativa, Editora RSgo
Paulo, 2010, p.38.



O agente que se porta nos negocios da administmdica de forma incompativel
com os padrdes de legalidade, boa-fé, honestidatmaidade incorrem, em tese, em ato
de improbidade administrativa. Tais atos estéo igi@yv nos artigos 92, 10 e 11 da lei
8.429/92 e compreendem trés modalidades, a saber:

a) atos que importam enriquecimento ilicito (art. 9°);

b) atos que causam prejuizo ao erério (art. 10);

C) atos que atentam contra os principios da adirag&o publica (art. 11).

Esses trés conjuntos de ilicitos possuem uma orggenum, qual seja, a violagdo aos
principios da administracédo publica. Isto porquex@asubsuncdo de determinada conduta
a tipologia do artigo 9° da lei de improbidade, ecassario que tenha ocorrido um
enriguecimento ilicito do agente publico e/ou decdigo. O enriquecimento ilicito
necessariamente sera precedido de violagdo agslosf@rincipios, ja que tal conduta do
agente certamente sera ilegal e imoral.

Em relacédo ao artigo 10, que dispbe sobre os atescgusam lesdo ao patrimonio
publico, a conduta do agente também serd sempeeealda de violacdo aos principios
administrativos, uma vez que a lesdo causada poatonilicito sempre redundard em
desrespeito aos principios. Por fim, no artigo aleil 8.429/92, tipificou-se como ato de
improbidade a pura e simples inobservancia dogipiws.

Para que se caracterize o ato de improbidade astraitiva € indispensavel que o
agente publico opere conscientemente contra oesger publico (dolosamente) ou por
imprudéncia, negligéncia ou impericia (culposamerdem os cuidados corriqueiros a
gestdo da coisa publica. As condutas dos artiges19°pressupdem o dolo do agente e de
eventuais terceiros. As figuras do artigo 10 podencaracterizar pela culpa ou dolo.

A respeito desse assunto o Superior Tribunal déicdus STJ, j& decidiu nos

seguintes termos:

Emenda: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATBAO
IRREGULAR DE SERVIDOR PUBLICO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. SUJEICAO AO PRINCIPIO DA
TIPICIDADE. 1. Nao viola o art. 535 do CPC, nem or@a negativa de
prestacdo jurisdicional, o acd6rddo que, mesmo sean déxaminado
individualmente cada um dos argumentos trazidos ypahcido, adota, entretanto,
fundamentacao suficiente para decidir de modo liategy controvérsia posta. 2.

Nem todo o ato irregular ou ilegal configura atoi@robidade, para os fins da



Lei 8.429/92. A Iilicitude que expfe o agente asc8as ali previstas esta
subordinada ao principio da tipicidade: é apenaslagspecialmente qualificada
pelo legislador. 3. As condutas tipicas que coméigu improbidade
administrativa estdo descritas nos arts. 9°, 1Q dallei 8.429/92, sendo que
apenas para as do art. 10 a lei prevé a forma salpBonsiderando que, em
atencao ao principio da culpabilidade e ao da resgmlidade subjetiva, ndo se
tolera responsabilizacdo objetiva e nem, salvo dpidmuver lei expressa, a
penalizagdo por condutas meramente culposas, ¢aeclyue o siléncio da Lei
tem o sentido elogliente de desqualificar as comdutiposas nos tipos previstos
nos arts. 9.° e 11. 4. Recurso especial a que ga pmvimento. (RESP -
RECURSO ESPECIAL — 751634; Relator(a) TEORI ALBIMBVASCKI; STJ;
PRIMEIRA TURMA; Fonte DJ; DATA:02/08/2007; PG:00353RSTJ
VOL.:00207; PG:00104).

Muito embora referida lei utilize o termo ato degpnwbidade, o vocabulo ato néo foi
empregado no sentido de ato administrativo, oy sej@o “uma declaracéo do Estado ou
de quem o represente, que produz efeitos juridinediatos, com observancia da lei, sob
regime juridico de direito publico e sujeita a colg pelo Poder Judiciaried. O ato de
improbidade pode corresponder a um ato adminigtradi uma omisséo, a uma conduta.

Segundo o entendimento da ilustre doutrinadorad@ylvia Zanella Di Pietro, tal
ato tem que ser praticado no exercicio da funcasiga) em seu sentido mais amplo,
abrangendo as trés funcdes do Estado. Mesmo gqéapdaticado por terceiro que nao se
enguadra no conceito de agente publico, tal atajiggrter algum reflexo sobre uma funcéo
publica exercida por um agente publico, uma vezé&agtremamente dificil compreender
ato de improbidade praticado por terceiro que rsieja@em relacdo de cumplicidade com
um agente publico.

As hipoteses previstas nos referidos artigos 9% 10 ndo sao taxativas, mas sim
meramente exemplificativas.

3.1. Atos que importam enriquecimento ilicito

zz DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administivo. Sdo Paulo: Atlas, 2004
Idem.



Durante muito tempo o enriquecimento ilicito foinsmlerado Unica forma de
expressao da improbidade administrativa. Na lengeobidade tais atos estdo tratados no
artigo 9°, da lei 8.429/1992, o qual disciplinauatgs das possibilidades de enriquecimento,
0S quais sejam:

a) auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial inday

b) receber dinheiro, bem mével, imovel ou vantagenmé&auca a titulo de comisséao,

percentagem ou gratificacéo;

c) perceber vantagem econdmica para facilitar a agigsipermuta ou locacdo de

bem ou a contratacdo de servicos a pre¢os supadat)

d) aceitar vantagem econdmica para facilitar a al@magermuta ou locacéo de bem

publico ou o fornecimento de servico estatal pecprsubfaturado;

e) utilizar veiculos, maquinas, equipamentos ou nelteleé qualquer natureza ou o

trabalho de servidores publicos para fins partiesia

f) receber vantagem ou aceitar promessa de vantagendmica para tolerar a

exploracao de atividades ilicitas;

g) receber vantagem econbmica para fazer declaragdda $bre medicdo ou

avaliagdo em obras ou servi¢os publicos, ou sadme b servicos fornecidos;

h) adquirir bens cujo valor seja desproporcional duw&m do patrimbnio ou a renda;

i) perceber vantagem econdmica para intermedidresalfdo ou aplicacdo de verba

publica;

j) receber vantagem econdmica para omitir ato @goofirovidéncia ou declaracao;

K) incorporar bens, rendas, verbas ou valores publicos

l) usar bens, rendas, verbas ou valores publicos.

A primeira caracteristica do enriquecimento ilickoa percepcdo de vantagens
indevidas em razéo do exercicio de cargo, manflatgiio ou emprego publico. Em geral é
0 resultado de qualquer acdo ou omissdo que plitsséd agente publico auferir uma
vantagem nao prevista em lei.

Sob a otica da improbidade administrativa os eléosenformadores do
enriguecimento ilicito sdo: dolo do agente; o are@mento do agente; que se trate de
agente que ocupe cargo, mandato, fungédo, empregtividade nas entidades elencadas no

artigo 1° da lei em estudo, ou mesmo o estranh@gueorra para a pratica do ato ou dele



se beneficie; a auséncia de justa causa, devendmatse de vantagem indevida, sem
qgualquer correspondéncia com os subsidios ou ventas recebidos pelo agente publico e,
relacdo de causalidade entre a vantagem indevia>eercicio do cargo, pois a lei ndo
deixa margem a davidas ao falar em “vantagem patriahindevida em razdo do exercicio
do cargo...".

Mesma que ndo haja qualquer acusacao formal coragente publico, a constatacédo
de uma evolucao patrimonial injustificada, pord&i & um forte indicio da pratica de uma
das espécies de improbidade tipificadas no ada%&i 8.429/92.

Para o ilustre doutrinador Silvio Antonio Marqués, direito ndo pune todas as
hipéteses de enriquecimento de alguém, pois unsbagmde amealhar riqueza por meio
do trabalho, emprego, doacao, enriquecimentodlimit injusto, ocorrido fora das hipoteses
admitidas pelos principios e normas constituciooaitegais. No direito civil, diz Silvio de
Salvo Venosa, esse enriquecimento € o que se tgmrafundamento, sem causa juridica,
desprovido de conteldo jurigeno, ou, para se apidarminologia do direito tributario,
sem fato gerador3i.

3.2. Atos que causam prejuizo ao erario

A responsabilizacdo dos agentes publicos que capsajizo ao erario € uma das
mais importantes novidades da lei 8.429/92. Passoal punir, além do agente publico
desonesto, aquele que € mau administrador, que qaegIizo ao bem comum, seja por
despreparo, descompromisso ou por negligéncia caoisa publica.

Ao contrario do enriquecimento ilicito, que s6 a@ntonduta dolosa, a tipificagdo de
atos que causem prejuizo ao erario também podeeoquor culpa, ou seja, decorrer da
negligéncia, imprudéncia ou impericia do agentdipalbAssim, seja decorrente de dolo ou
culpa, o ato que cause prejuizo ao erario, o ag@digico serd pessoalmente
responsabilizado.

Com a referida lei o conceito de improbidade desuou-se da desonestidade do
agente publico. Os atos que causam prejuizos @0 estao tipificados no art. 10. Essa
tipificacdo também né&o é taxativa. Vejamos:

1 MARQUES, Silvio Antonio, Improbidade Administrativ- agdo civil e cooperagao juridica internaciofiah Paulo:
Saraiva, 2010, pagina 66



Art. 10. Constitui ato de improbidade administratigue causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omisséo, dolosa ou culpagege enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento dilapidacdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art.ddsta lei, e
notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para incorpora¢do ao
patriménio particular, de pessoa fisica ou juridicde bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimordak entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica juridica privada
utilize bens, rendas, verbas ou valores integradteacervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, ss@inservancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveispécie;

Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem comoeate despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou assisténcias, hemslas, verbas ou
valores do patriménio de qualquer das entidadesaeadas no art. 1°
desta lei, sem observancia das formalidades legaiggulamentares
aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienacdo, permuta olwcacdo de bem
integrante do patrimoénio de qualquer das entidadgeridas no art. 1°
desta lei, ou ainda a prestacdo de servico por @atelas, por preco
inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta oach¢édo de bem ou
servigco por preco superior ao de mercado;

VI - realizar operacgéo financeira sem observancis shormas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficienteimdonea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscalrsa observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveispécie;

VIl - frustrar a licitude de processo licitatérioou dispensa-lo
indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas autorizadas em lei
ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacao de tribmiarenda, bem como
no que diz respeito a conservacao do patriménidipdip



Xl - liberar verba puablica sem a estrita observénalas normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sysicacao irregular;
XIlI - permitir, facilitar ou concorrer para que teeiro se enriqueca
ilicitamente;

XIIl - permitir que se utilize, em obra ou serviparticular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material de qualquer reaty de
propriedade ou & disposicdo de qualquer das engdatdencionadas no
art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servigi@blico, empregados

ou terceiros contratados por essas entidades.

O conceito de erario pode ser definido como o auojude bens materiais ou
imateriais e de conteddo econdmico de um Orgado ntdlagle publica, ou seja, erario
significa tesouro publico, e € um termo oriunddaton aerarium Erario é o dinheiro que
o Governo dispbe para administrar o pais, € o otmjde bens, composto pelos recursos
financeiro, tesouro nacional, e etc.

O artigo 10, disciplina apenas de atos improbogniaé, pois para a sua consumacao
h& necessidade de uma agédo ou omisséo, dolosdpmsawo agente publico, que enseje
perda patrimonial aos cofres publicos. Ou sejaj ddscreve a conduta e exige o resultado
finalistico, lesiva a Administracédo Publica e v@rga ao terceiro.

A punicdo do agente publico que causa prejuizoranoe independentemente de
enriguecimento ilicito do agente, ou de terceimms)figura um importante passo para a
mudanca de mentalidade dos governantes, que agaraolsrigados a capacitar 0s
servidores para o exercicio de suas funcdes, iemgir maior responsabilidade na
utilizacdo dos bens e recursos estatais.

O resultado de tais mudancas certamente sera anmaetta qualidade dos servigos

publicos e uma maior satisfacdo do interesse3eral

3.3. Atos que atentam contra os principios da admistracdo publica

32 SARMENTO, George. Improbidade Administrativa, p. 9



A manifestacdo da improbidade administrativa poslagdo aos principios da
administracdo publica € a mais dificil de se inegr. Isto porque essa espécie de
improbidade configura-se pelo desrespeito aos devdeontoldégicos de honestidade,
imparcialidade e lealdade as instituicdes, cujoxeibos sao indeterminados, passiveis de
interpretacdo contraditoria. Outrossim, pela fdkarelacdo expressa, uma vez que o0 caput
do art. 11 da lei em estudo faz mencédo genéricgosipios da administracdo publica,
bem como, pela auséncia de uma clara delimitadgfie moralidade e improbidade.

O artigo 11 da lei 8.429/92 cuida dessa modalidddeato de improbidade
administrativajn verbis

Art. 11. Constitui ato de improbidade administratigue atenta contra
os principios da administracdo publica qualquer agdu omissédo que
viole os deveres de honestidade, imparcialidadgalidade, e lealdade
as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou rdgmento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamengto de oficio;

lll - revelar fato ou circunstancia de que tem di@gnem razdo das
atribuicdes e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigadazé-lo;

VII - revelar ou permitir gue chegue ao conhecimedé terceiro, antes
da respectiva divulgacéo oficial, teor de medidditfma ou econémica

capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ougervi

A Constitucionalizacdo dos principios fundamentaisim dos grandes avancos da
técnica legislativa contemporanea. Com isso oscimims foram algcados a condicdo de
normas juridicas para serem aplicados judicial mimidtrativamente pelas autoridades
estatais.

Os principios da administracdo publica estdo resnidasicamente no caput do
artigo 37 da Constituicdo Federal (principios dgalielade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia) e no artigo 2° da |ei9nP84/99, que regulamenta o processo

administrativo no ambito da administracdo Publieddfal.



A finalidade do ato administrativo sera sempre jgéblporque é voltada para o
interesse coletivo, para o bem comum. Quando adeenno exercicio de suas atribui¢oes,
distanciar-se desses parametros éticos-juridicasrrera na improbidade administrativa
tipificada no art. 11 da lei n°® 8.429/92, lembrasdaque tal ato deve ser doloso, ja que tem
que haver a intenc&o de violar os principios, potepdo agente publico.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justicdegdiu:
Ementa: RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPRRIDADE
ADMINISTRATIVA. PRINCIPIOS DA MORALIDADE E LEGALIDADE.
CONDUTA DOLOSA. TIPICIDADE DO NO ART. 11 DA LEI N8.429/92. 1.
O tipo previsto no art. 11 da Lei n. 8.429/92 éinfado pela conduta e pelo
elemento subjetivo consubstanciado no dolo do agéntE insuficiente a mera
demonstragéo do vinculo causal objetivo entre awmando agente e o resultado
lesivo, quando a lei ndo contempla hipétese daoresbilidade objetiva. 3.
Recurso especial provido. (RESP - RECURSO ESPEGIAR6034; Relator(a)
JOAO OTAVIO DE NORONHA; STJ; SEGUNDA TURMA; Fonte JD
DATA:05/06/2006 PG:00246).

Para Wallace Paiva Martins Junior, contudo, “aagéb de principio é o mais grave
atentado cometido contra a Administracdo Publicagye € a completa e subversiva
maneira frontal de ofender as bases organicasrmplego administrativo”. O art. 11 da lei,
segundo 0 mesmo autor, “preocupa-se com a intetesidia elemento volitivo do agente”,

punindo a culpa grage

4. SANCOES

O 8§ 4°, do artigo 37 da Carta Magna estabelecenedidas aplicaveis aos agentes

da improbidade administrativa:
Os atos de improbidade administrativa importardosaspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indispolilside dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacao ptegiem lei, sem prejuizo da

acao penal cabivel.
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A tarefa de disciplinar a forma e a graduacdo de sancdes foi deixada ao
legislador ordinario, que a realizou atraves d8.&#29/92, em seu artigo 12.

O ato de improbidade administrativa é ato ilicitee qpode repercutir nas esferas
civel, penal e administrativa com a consequenteosigio de sangfes distintas, todas
previstas em lei e s6 aplicaveis mediante o depidoesso legal em que sejam asseguradas
as garantias constitucionais, em especial o catdrade a ampla defesa.

Essa independéncia das esferas de atuacao naceimpeigr-relacionamento entre
0 processo administrativo, civil e criminal em mgtéle prova. Os elementos de convic¢ao
colhidos em uma acéo poderédo ser aproveitadosgoda esfera na condicdo de prova
emprestada. No entanto, isso nao significa quemass@o processante ou um magistrado
sejam obrigados a chegar a mesma conclusdo quantpabilidade do réu.

As sancdes previstas na lei de improbidade s6 poskmaplicadas pelo juiz
competente para julgar a acao proposta pelo MiosREiblico ou pelos entes legitimados.

Cumpre registrar que ha controvérsias quanto aamalo das sancdes previstas na
Lei de improbidade administrativa. H& posicionaroam sentido de que tais san¢cdes ndo
sdo aplicaveis em toda sua extensdo a determiragierstes publicos, em virtude de
algumas regras especiais estabelecidas na Cogétitiiederal disciplinando a perda do
cargo ou dos direitos politicos de determinadosntege ndo podendo, nestes casos,
segundo este posicionamento, a aplicacdo dasdafepenas (perda do cargo ou dos
direitos politicos) através de acao de improbidade.

No entanto, h& doutrinadores que ndo concordam t@nposicionamento e
defendem a aplicacéo de todas as sanc¢des a todgemes publicos indistintamente. Tais
divergéncias serdo novamente abordadas nos tapedicados a cada espécie de sancao.

Através da leitura do citado artigo 12 percebe+tse @ sancdes previstas para 0s
agentes improbos sdo: suspensdo dos direitosicpslitmulta, perda de bens,
ressarcimento integral do dano causado e proildedcontratar ou receber incentivos do
Poder Puablico. Ao enriquecimento ilicito, que é sidarado a transgressao mais grave,
corresponde as penas do artigo 12, inciso |, d&.4&i9/92, quais sejam: perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, aessiento integral do dano, quando
houver, perda da funcdo publica, suspensao dasdipliticos de 8 (oito) a 10 (dez) anos,

pagamento de multa civil de até 3(trés) vezes orvdd acréscimo patrimonial e proibicao



de contratar com o Poder Publico ou receber beogftr incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédiopdssoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Ao dano causado ao erério, considerado transgrast&ionediaria, aplica-se as
penas do artigo 12, inciso Il, quais sejam: regs@mto integral do dano, perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimén@osorrer esta circunstancia, perda da
funcdo publica, suspensédo dos direitos politicoS (@nco) a 8 (oito) anos, pagamento de
multa civil de até 2 (duas) vezes o valor do darmragbicdo de contratar com o Poder
Puablico ou receber beneficios ou incentivos fiscaisrediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da sgjal socio majoritario, pelo prazo e 5
(cinco) anos.

Aos atentados aos principios da administracdo galblcujas penas sdo mais
brandas, aplicam-se as sancdes previstas no arincd®o lll: ressarcimento integral do
dano, se houver, perda da funcdo publica, suspealudireitos politicos de 3 (trés) a 5
(cinco) anos, pagamento de multa civil de até I1@0nj vezes o valor da remuneragéo
recebida pelo agente e proibi¢cdo de contratar c&®oder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou inthreente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sGcio majoritariay pedzo de 3 (trés) anos.

Em relagdo a cumulacdo das sancdes previstas eridoefirtigo ndo ha consenso
doutrinario. Boa parte da doutrina entende queregra, as sancdes do artigo 12 da lei de
improbidade sédo cumulativas. Desta maneira deferglgam ao reconhecer que o agente
praticou ato de improbidade administrativa, o pozle aplica-las em conjunto. No entanto,
na aplicacdo das sancdes deve ser observado @ride proporcionalidade, as sancdes
devem ser aplicadas segundo o potencial ofensiaialde improbidade praticado.

Parte da doutrina entende, também, que a cumudatiei das san¢bes previstas no
referido artigo € compulsoria. Defendem que o pép tem liberdade de escolha, estando
obrigado, caso condene o agente, a aplicar todgsem@as previstas no artigo 12 sem
excecao.

Segundo entendimento do doutrinador Wallace Paiadii Junios, as sancoes
do artigo 12 da lei 8.429/92 s&o cumulativas, ndbendo cogitar de alternatividade,
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porquanto ndo se estabeleceu critério propicioenssstido, e para censurar gravemente a
improbidade administrativa. Nesse sentido, tamb@&mrgnunciou Maria Sylvia Zanella di
Pietro, porém, por outro prisma de abordagem quentece que valores de natureza
diversa séo atingidos, sendo perfeitamente acéadaglicacdo concomitante das sangées

No entanto, embora todos os atos de improbidadén&irativa sejam reprovaveis,
ndo € razoavel que tenham o mesmo tratamento, amgue, alguns atos provocam efeito
de pequena intensidade, como por exemplo, o retemt@ de um ato de oficio, enquanto
gue outros causam grande repercussdo e impactal,sogsmo o0 caso do tdo falado
mensaldo. E preferivel a tese da ndo obrigatoréedtsd cumulatividade das sancées
previstas no artigo 12 da Lei de Improbidade.

O ilustre doutrinador Marino Pazzaglini Fifhoompartilha deste entendimento e
concorda que se deve confiar ao Judiciario a mide&scolher, entre as sanc¢des previstas
na lei de improbidade, aquelas que satisfacamtan®&o punitiva do Estado, observando-
se sempre o principio da proporcionalidade e daatasiidade, aplicando a cada agente
penas diferenciadas de acordo com a participagmereussao social, dano causado,
intensidade e reprovabilidade da conduta, antetedentre outros requisitos que deveréo
ser observados.

A aplicacéo das sancdes elencadas para os atogpdebidade administrativa, deve
ser razoavel adequada, sensata e coerente emorelacato improbo cometido e suas
circunstancias, e pertinente com a gravidade engditedo dano causado por ele.

Nesse sentido, vém decidindo nossos Tribunais:

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO — AQAO QVIL
PUBLICA — INTEMPESTIVIDADE - ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL - SANCOES DO ART. 12 DA LElI DE IMPROBIDADE-
CUMULACAO DE PENAS. 1. A Corte Especial, no julgame do REsp
776.265/SC, adotou o entendimento de que o reespsecial, interposto antes do
julgamento dos embargos de declaragdo opostos amtoribunal de origem,
deve ser ratificado no momento oportuno, sob peeasedr considerado
intempestivo. 2. Consoante a jurisprudéncia destdeCas penas do art. 12 da
Lei 8.429/92 ndo sdo aplicadas necessariamenterde fcumulativa, do que

decorre a necessidade de se fundamentar o poregstolaa das penas aplicadas,

%5 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Adminiativo, Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 730
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bem como da sua cumulacao, de acordo com fatosvapabstraidos dos autos,
0 que ndo pode ser feito em sede de recurso ekphaizte do dbice da Sumula
7/STJ. 3. Recurso especial do réu ndo conhecidopeovido o do Ministério
Pdblico. (RESP - RECURSO ESPECIAL — 658389; Re{aJorELIANA
CALMON; STJ; SEGUNDA TURMA; Fonte DJ DATA:03/08/280PG:00327)

Cumpre ainda ressaltar que, ante o disposto ngoa2f da LIA, com excecdo das
sancdes perda do cargo e suspensdo dos direitbisqeltodas as demais poderdo ser

objeto de execucgdo provisoéria caso ndo haja recacebido no efeito suspensivo.

4.1. Perda de bens e valores acrescidos ilicitamerdo patrimonio

Em relagdo a perda de bens e valores acrescidesidiamente ao patrimoénio do
agente improbo, pode-se dizer que tem esteio tacistial e € aplicavel a improbidade por
enriguecimento ilicito e por imposi¢cao de prejuapoerario.

A natureza juridica desta sancgdo é ressarcitooig, \psa estabelecer siatus quo
ante.Pressupde a existéncia de uma evolucdo patrimooremporanea a atividade do
agente publico, bem como incompatibilidade comnaureeracdo do mesmo ou do terceiro
gue tenha contribuido para a pratica do ato ouaidkrido beneficio.

Cabe também nos casos em que a vantagem indevilatifta através de prestacéo
negativa, neste caso, € autorizada a desapropri@mporte equivalente constante no
patrimoénio do réu pela verificacdo do que efetivai®epoupou com a obtencdo da
vantagert.

Tratando-se de enriquecimento ao qual ndo estaddrama causa licita, afigura-se
salutar a perda do que fora indevidamente aufeeditando-se que a atividade do agente
seja direcionada a consecucao de interesses psivadadetrimento da finalidade publica
gue Ihe é peculiar.

Tanto o agente publico com o terceiro beneficijpgvderdo os bens e valores

acrescidos indevidamente ao seu patrimonio. Se mpug®, familiares, assessores ou
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qualquer outra pessoa que tenha sido “laranja’'geata improbo estiverem nessa situacéo,

também serdo alcangados por esta sancao.

4.2. Ressarcimento integral do dano

Aquele que causa dano a outrem tem o dever doa¢paral assertiva tem grande
respaldo em nosso ordenamento juridico (por exengptB7, 82° da CF), que institui a
responsabilidade civil pelos danos causados aorgatio publico.

A reparacdo dos danos ndo representa uma punicdcopaprobo, visa repor o
status quoPara que surja tal dever de reparar faz-se riet@sgie a acdo ou omissdo do
agente tenha provocado o dano e que dessa colidi@agu ilicita, surja o dever juridico
de reparar. Nao é necessario que o agente publiba bbtido vantagens com sua conduta.

Acaso seja insuficiente guantumfixado a titulo de reparagéo, cabera a Fazenda
Plblica ajuizar as acdes necessarias a complerdenthr; ressarcimento do patriménio
publico (art. 17, 8 2° da Lei 8.429/92), bem cgmomover a liquidagédo e execugao da
sentenca condenatéria.

E vélido salientar que, em se tratando de ilicficaticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizo ao erarigda de ressarcimento ndo prescreve, por
forga do disposto no art. 37, § 5°, da Constitulgéaderal.

4.3. Perda da funcéo publica

Em relacdo a referida sancdo a doutrina é unanongentido de que somente é
possivel sua aplicagdo ao agente improbo, ndoteamles que tenha contribuido para a
pratica do ato ou se beneficiado do mesmo. Aluddacdo € consequéncia da
incompatibilidade identificada entre o agente eestdp da coisa publica, sendo a mesma
aplicavel a todos aqueles que exercam cargo ouegimpe ndo apenas funcdo, qualquer
gue seja a forma de investidura.



Sua aplicacdo sO se concretiza com o transito Ejada da sentenca condenatoria.
E mais do que uma punicdo funcional, sendo verdadigisabilitacio para o exercicio de
cargo, emprego ou funcéo publica.

Em relagdo ao Presidente da Republica pode ocquero ato de improbidade
administrativa por ele praticado configure, ao nedempo, crime de responsabilidade
previstos no art. 85 da Constituicdo Federal eeianLL1.079/50. Nao se pode confundir ato
de improbidade com crime de responsabilidade. @wesr de responsabilidade serdo
julgados perante o Senado Federal, configurand@anuénto politico, enquanto que, o ato
de improbidade administrativa, que € de naturezd, cera julgados perante o juizo
competente, nos termos do artigo 102 da Carta Magna

No caso do ato de improbidade administrativa tambEmnfigurar crime de
reponsabilidade em que seja necessaria a aplicdgd®sancdo perda de mandato,
entendemos que referida sancdo seré aplicada petul& Federal enquanto que as demais
sancOes referentes ao ato de improbidade seracadpd, normalmente, pelo poder
judiciario, sob pena de usurpagdo de competénde éerir a independéncia dos trés
poderes, disposto na Constituicdo Federal.

Embora muitos defendam que a perda do mandatoetadBnte da Republica ndo
pode ser aplicada pelo judiciario, tal tese naoegeIprosperar, uma vez que inexistem
normas constitucionais que vedem a decretacdo ha ke mandato de Presidente da
Republica por outros orgaos diferentes que ndo mad®e Federal. O que deve ser
observado € a prerrogativa de fungéo, estabelacidatigo 102 da Constituicdo Federal.

Quanto aos Prefeitos, Vice-Prefeitos e Governadapiisa-se normalmente a Lei
de Improbidade, observando-se apenas a prerrogatnsitucional.

Em relacdo aos membros do Congresso Nacional apsitdiws Estaduais e
Distritais, parte da doutrina entende que podeed@glicadas todas as sancdes previstas na
lei de improbidade Administrativa, com a ressalagpérda do mandato que sé podera ser
aplicada pela respectiva casa parlamentar.

Argumentam que isto ocorre uma vez que o artigod®5Constituicdo Federal
condiciona a perda de mandato dos referidos pani@mes, ao prévio pronunciamento do
orgdo competente do Poder Legislativo, afastandm ¢sso, a possibilidade de ser

decretada em sentenca de agéo civil.



No entanto, no caso de procedéncia da acdo civieid8.429/92 ndo é preciso
autorizacdo legislativa para a incidéncia da samg@erda de mandato. Isto porque a
imunidade parlamentar ndo se estende aos atosiEBgmquais sejam cominadas penas de
indole civil e, no caso de aplicacdo da pena dpesissio dos direitos politicos, por via
obliqua, também ocorrera a perda da funcdo puhicgue € uma das consequéncias da
aplicacdo daquela pena.

Em relacdo aos magistrados, aos membros do minigtélico, aos governadores
e seus vices e ao Vice-Presidente da Republicageg# normalmente a lei de improbidade,
observando-se o foro competente e suas prerrogativa

Por fim, quanto aos militares estaduais e das Bofigmadas a questdo nao esta
pacificada, h4 quem entenda que responderdo pdélicgorde ato de improbidade,
ressalvado que, os oficiais ndo poderédo perderstomoa patente por sentenca prolatada

em juizo civel, uma vez que tal matéria é reseraadaibunal competente.

4.4. Pagamento de multa civil

O pagamento de multa civil caracteriza-se como &arde natureza pecuniaria
imposta ao improbo em virtude do ilicito praticad®ssui natureza eminentemente
punitiva, ndo se caracterizando como estimativdashm causado pela infracéo.

E considerada uma espécie de castigo tem comorferda a violacdo dos deveres
éticos inerentes ao cargo. O legislador ao tratar atos de improbidade administrativa
preocupou-se, além dos aspectos materiais, comigedoudo funcionario que nao respeita
a confianca coletiva depositada nele para a redizda atividade publica administrativa.

Para a dosimetria da pena de multa serdo consaeradespécie de ato de
improbidade, a extensdo do dano causado e o prqagitimonial obtido pelo agente.

O nao-adimplemento voluntario da multa aplicadgiexia instauracdo de processo
de execucdo. Em relacdo ao prazo prescricionataapé 0 art. 23 da lei de improbidade.
No entanto, h& posicionamento doutrinario que eeteque a inexisténcia de patrimonio

sujeitara o crédito referente a multa ao lapsocpi@snal comum para a execucao de

divida certa da fazenda em face de particular.



4.5. Suspenséo dos direitos politicos

O artigo 15 da Constituicdo Federal prevé as hgaStele suspensdo dos direitos
politicos, sendo elas: cancelamento da naturalizagé sentenca transitada em julgado;
incapacidade civil absoluta; condenacao crimiraiditada em julgado, enquanto durarem
seus efeitos; recusa de cumprir obrigacdo a tomp®dta ou prestacdo alternativa, nos
termos do artigo 5°, inciso VIl @nprobidade administrativa nos termos do artigo 37,

§ 4°.

Para o presente estudo interessa apenas a susmErssdireitos politicos como
sanséo pela pratica de atos de improbidade admaiiist E uma das mais graves sanc¢des
previstas na lei de improbidade administrativa, wea que afeta diretamente o exercicio
da cidadania, privando o agente dos seus direitgmdicipar nas instituicbes democraticas
do pais, podendo até mesmo restringir as possiigisl de reinsercéo social e profissional.
38

Como regra geral, ao cidaddo € garantida a plerieipacdo na vida politica do
Estado, abrangendo a mesma as faces ativa e pasaleadizer, o direito de votar
(cidadania ativa) e de ser votado (cidadania passivatando-se de direito fundamental,
sua restricdo pressup0e expressa previsdo cormtidilico que efetivamente foi realizado
nos artigos 15, inciso V e 37, § 4°, da CF/88, seadinitida, portanto, a suspensao dos
direitos politicos quando praticados atos de imigiaxde.

Pontes de Miranda defende a tese de que o fundamestia sancéo é éticd.

A aplicacdo da sancdo perda dos direitos politeado privativo da jurisdicéo
comum e implica no cancelamento da inscricdo e@io agente improbo junto & zona
eleitoral em que ele se encontra inscrito. Caberiadicdo eleitoral cumprir a sentenca
condenatoéria transitada em julgado, penal ou aiaihcelando a inscricdo do condenado e
promovendo sua exclusdo do cadastro eleitoral,t@sos do artigo 71, inciso I, do

Cadigo Eleitoral.
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4.6. Proibicdo de contratar com o Poder Publico ouweceber incentivos fiscais ou
crediticios.

Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou mrcebcentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que iptermédio de pessoa juridica da qual
seja sOcio majoritario, apresenta-se como sancaefatos temporarios e com graves
consequéncias de ordem econdmica.

Os efeitos condenatérios dessa sangdo incidemn&obse o agente publico, mas
também sobre as pessoas fisicas ou juridicas guenkam beneficiado dos atos de
improbidade administrativa, inclusive esposa enfildo condenado.

A proibicdo de contratar com qualquer 6rgdo da adtnacdo publica direta,
indireta ou fundacional, em nivel federal, estadeamunicipal, aplica-se a todas as
modalidades de improbidade administrativa, imposel@: partir do transito em julgado da
sentenca condenatéria.

Os incentivos fiscais ou crediticios caracterizamzemo instrumentos utilizados
pelo Poder Publico para implementar o desenvolvimée determinado territério ou de
certa atividade, bem como, para corrigir certasigdetdades ou recompor a ordem
econdmica e social. Essa modalidade de sancaacédsghk partir da prolacdo da sentenca
monocratica, ndo se exigindo o transito em julgdalsentenca.

5. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

O exercicio do controle interno a improbidade adstriativa € decorréncia do poder-
dever disciplinar, mas, a par dele, a Lei Federal8m29/92 instituiu a investigacdo e
controle especifico no seu artigo 14. A Adminis@i@acPublica ndo pode abdicar da
observancia do dever de punir seus agentes pas fdisciplinares cometidas por ato de
improbidade, sob pena de responsabilidad&ventual omissdo de providencias para a

repressao de ato improbo importara também em phowids para o agente publico omisso.
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Além da investigacéo através de processo admitingty@ possivel a instauragédo de
inquérito civil pelo Ministério Puablico se posselementos e provas necessarios, como se

deflui da leitura conjunta dos artigos 15 e 22 dade Improbidade Administrativa.

5.1. Controle interno pela Administracao

A lei 8.429/92 dedicou apenas cinco artigos aogssa jurisdicional e administrativo.
Essa caréncia de regras processuais e procedimgeta a necessidade de utilizagdo de
outras regras processuais subsidiarias para aae@ti das iniciativas previstas nos artigos
14 a 18 da referida lei.

O artigo 14 da lei em estudo dispbe que qualqussqae podera representar a
autoridade administrativa competente para que issfaurada investigacdo destinada a
apurar a préatica de improbidade administrativa.videdade o direito ali garantido € de
natureza constitucional. Seria aplicado, portam&smo que tal artigo nao existisse.

Trata-se do direito de peticdo junto aos Poderdsid®8, previsto na Constituicdo
Federal, em seu artigo 5°, XXXIV, que asseguraagyer pessoa o direito de peticao “em
defesa de direito ou contra ilegalidade ou abusopdder’. No tocante a Lei de
Improbidade Administrativa, o direito de noticiaatd que caracterize improbidade
administrativa, com o objetivo de apura-lo atrad@snstauracdo de investigacao.

O § 1° do artigo 14 da LIA, exige que a represémtageja feita por escrito ou
reduzida a termo e assinada, devendo conter afigagdio do representante, as
informacdes sobre o fato e sua autoria e a indicdedrovas de seu conhecimento.

O interessado pode também representar diretamemténgstério Publico, bem como,
este pode requisitar de oficio a instauracdo deséiiip policial ou procedimento
administrativo.

Caso a representacdo ndo contenha todos os regugigidos pela lei, a autoridade
administrativa podera notificar o representantex gamplementé-la, ou podera dar inicio
as investigacoes. Se a representacdo for rejeitabl@to deve ser fundamentado, e o

representante deve ser notificado de tal decisém de ser comunicado que dessa decisao



administrativa, cabe recurso no prazo de 5 (cideag ao Conselho Superior do Ministério
Publico, nos termos do artigo 107, §1°, da Lei Qempntar n.° 734/93

O procedimento administrativo servird de base jpamocesso judicial, caso seja
necessario a instauracdo de um. A comissdo qudefignada para apurar a pratica de
improbidade dara, obrigatoriamente, conhecimentMenistério Publico e ao Tribunal de
Contas, que poderdo apresentar representanteggargpanhar o referido procedimento
administrativo, conforme previsto no artigo 15 dade Improbidade Administrativa.

Atendidos os requisitos da representacdo, a aatwidcompetente determinara a
apuracao dos fatos que, em se tratando de sersiflederais, sera processada na forma
prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n.° 8.112,1ddeldezembro de 1990 e, em se tratando
de servidor militar, de acordo com os respectiegsilamentos disciplinar&s

Deriva do poder-dever disciplinar — aqui ndo hé&criitonariedade, ou seja, a
autoridade administrativa ndo pode deixar de imyasttais atos (ou haveria

responsabilizacédo do proprio agente publico omisso)

5.2 A representacéo:

Diferentemente do que exige a Lei de Acdo Popubr,se exige que o representante
seja cidaddo. Assim, até mesmo o estrangeiro pdaeeé representacdo contra os atos de
improbidade administrativa. Ressalte-se que taksgmtacéo € direito de peticdo, previsto
no artigo 5°, X1V, “a” da CF.

N&o h& necessidade de prova cabal dos atos, canftispdem o art. 15, 81°, diante
da gravidade e da necessidade de repreenséao, rdesmmwda simples informacéo, havera
obrigacéo da autoridade de investigar (mesmo palgupoderia atuar de oficio).

A representacdo anonima, conforme entendimentoTdh §o julgamento do MS
13348 / DF, entendeu ser possivel a instauracdoramedimento administrativo mesmo
diante de denuncia anbnima. Ressalte-se que odemgectrata de infracdo administrativa,
mas, analogicamente, seria possivel aplicd-la tamipara averiguacdo do ato de
improbidade. Observe-se:

*1 FILHO, Mario Pazzaglini, Lei de Improbidade Adnsitrativa, S&o Paulo, Atlas, 2002, p.142
42| PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administivo, S&0 Paulo, Atlas, 2005, p.731



ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICOFEDERAL. CASSACAO DE APOSENTADORIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO COM BASE EM
INVESTIGACAO PROVOCADA POR DENUNCIA  ANONIMA.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE AFRORA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESAE DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. DILAGAO PROBATORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. Ainda que com reservas, a denlncia andninedmitida em nosso
ordenamento juridico, sendo considerada apta agtafl procedimentos de
averiguacdo, como o processo administrativo disepl conforme contenham
ou ndo elementos informativos idéneos suficientedesde que observadas as
devidas cautelas no que diz respeito a identidadénkestigado. Precedentes

desta Corte.

5.3. Da atuacao do Ministério Publico

O Ministério Pudblico € instituicAo de nivelorditucional, estando suas

finalidades expressas no art. 127, da Lei MaioraRpeo Ministério Publico possa

atingir tais finalidades, a propria Constituicadh@ define as seguintes func¢des: “AtR9.

Séo funcgdes institucionais do Ministério Publico:—1 omissis; Il — omissis; Il —

promover o inquérito civil e a agdo civil publicpara a protecdo do patrimdnio

publico e social, do meio ambiente e de outrosr@sses difusos e coletio®ra, se

cabe ao MinistéricPulico defender interesses difusos e coletivos, significa dizee qu

ndo |he compete substituir-se ao cidadao, parandefenteresses individuais disponiveis.

Portanto, por forca do principio federativo, ndmpete ao Ministério Publico

defender interesses patrimoniais da Unido, Hetados, do Distrito Federal e dos

Municipios, pois para issO existe a advocacia publica, que também tesverdo

constitucional.

Pela leitura dos dispositivos constitucionais acimencionados, verifica-se que

as atribuicdbes do Ministério Publico, naquilo queat a Acdo Civil Publica, estdo

circunscritas a defesa dos interesses difusos coletivos. Quanto aos interesses

individuais homogéneos, o Superior Tribunal deidasem entendido que o Ministério

Publico tem legitimidade ativa para ajuizar AcawilCPuHdica com esse objeto, desde



gque esteja configurado interesse socia@levante. Isto porque a nova ordem
constitucional erigiu um auténtico ‘concurso deeat@ntre os instrumentos de tutela dos
interesses transindividuais ea “fortiori”, legitimou o Ministério Publico para seu
manejo. A despersonalizacdo desses interessesnastdedida em que o Ministério
Publico ndo veicula pretensdo pertencente a quesn que seja individualmente, mas
pretensdo de natureza genérica que, por via dadeiglidade, acaba por influir nas
esferas individuais.

Qualquer tentativa de ampliacdo dessas jé@nsas atribuicbes, para que o
“parquet’ pase também a defender interesses individuais dispimideve ser feita por
emenda constitucional, sob pena de eventual namfn@constitucional colidir com o
Texto Maior.

Do que foi visto anteriormente, a conclusdo é ndide de que ndo cabe ao
Ministério Publico, através da Acdo Civil Publigaetender tutelar eventuais atos de
improbidade administrativa, atos esses ligadosteresses patrimoniais da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Goné licdo de Marcelo Figueiredo,
“o Ministério Publico muitas vezes promovedes; civis publicas cumulando o
pedido de improbidade — como se a acdo de impaol@dfosse um instrumento
processual adjetivo da acéo civil publica. Ndo deee assim. Isso vem ocorrendo, 0
Poder Judiciario ndo se tem debrugcado sobssa questdo, mas entendemos que,
técnica e processualmente, ndo é o caminho maiguade a ser trilhado pelos

autores da acgédo

E prossegue o mesmo autor acima referido, dizende ‘@ acdo de
improbidade é por si s6 apta a veicular um pedigoreparacdo de danos pela préatica
de atos de improbidade. Esse é um primeiro pontac& de improbidade é uma acgéo
de responsabilidade por atos de improbidade que s@occonfunde com a agéo civil

publica. Sdo duas acbes absolutamente distintas

Mas o entendimento acima ndo € unanime, havendados no sentido de que
caberia ao Ministério Publico a promocdo do ingaétivil e da Acdo Civil Publica,

para a protecdo do patriménio publico e socialq(e incluiria o erario), do meio



ambiente e de outros interesses difusos e colesens a limitacdo imposta pelo art. 1°., da
Lei n°. 7.347/8%* Também ha julgados que admitem o ajuizamenta, lghistério
Pulblico, de Acgéo Civil Publica visando ressarcimedé danos aos cofres municipais,
bem como a punicdo dos agentes publicos com baset.nb2, da Lei de Improbidade.

Interessante notar que, o proprio MP podera pedirstauracdo do processo
administrativo, conforme artigo 22 da LIAagtigo 7° da LC 73/93. Se houver
tal requisicdo, a instauracdo do procedimentodenigatoria.

Importante salientar que, o MP podera optar tampéminstaurar o inquérito

civil.

O inquérito civil:

No projeto original da LIA, havia previsdo espezifsobre o inquérito civil, o
gue nao foi aprovado pela Camara dos Deputadosnbdmto, para Wallace Paiva Martins
Jr, Nigro Mazzili, Carlos Roberto Ortiz, isso n&ina o poder investigatério com o uso,
inclusive, de poderes requisitérios, pericias &toase legal derivaria dos artigos 129, lll e
VIl da CF, art. 1, IV e 8° p. U da lei 7347/85 €24, IV “b” e 26, | a lll da Lei 8.625/93.
Wallace Paiva Martins Jr. justifica por que se padaecluir desta maneira: a) Lei
7.347/85, artigo 21 — para o autor, a acdo de imgaole seria uma das acdes coletivas
integrantes do microssistema das ac¢des coletivasatio por previsdes do CDC e LACP;
b) O artigo 22 da LIA quer ampliar os poderesrestigacdo do MP e néo reduzi-los; c)
0 inquérito civil & previsto como forma dgrantir a investigacdo contra qualquer
ato aparentemente atentatorio ao patrimonmak@ interesse publico.

O objetivo do inquérito civil € justamente evitialels temerarias.

Caracteristicas:

a) peca informativa e dispensavel — se o MP tivauficientes informacdes
fornecidas, por exemplo, pela pessoa quedeepresentacdo, podera dispensar tal
procedimento prévio. Também devera haver o encamiehto dos relatérios da CPI

diante de indicios da pratica de atos de improleidara o MP, que, diante de tal fato,



podera instaurar inquérito ou poderéa propor diretédma acdo de improbidade;

b) Inquisitério — ndo se curva ao contraditoriongpka defesa, uma vez que se trata
de procedimento prévio investigatorio;

c) Publico- em regra. Mas se houver necessidadggde para que a investigacao
seja bem-sucedida, decretar-se-a4 0 sigilos pwistes casos, predomina o0 interesse
publico.

Para Wallace Paiva Martins Jr., inclusive, se javieoprocedimento administrativo
ou judicial prévio, ndo havera problema algum deisar tal procedimento, podendo,
inclusive, haver julgamento antecipado da lide.

Seu arquivamento dependera de aprovacdo do CorSefferior do MP, conforme
previsdo do artigo 9° da Lei 7.347/85, que podenddiogar a promocao, determinar
novas diligéncias ou reformar o arquivamento, deteando o ajuizamento da agéo civil
de improbidade.

Se houver, alguma irregularidades ocorrida no intuéadministrativo ndo € capaz
de gerar a nulidade do processo, ja que na gsididal ser observada as garantias do
devido processo legal, da ampla defesa e do catdiriad

Concluséo do inquérito administrativo tem como @& legal os artigos 8° e 9° da
Lei 7.347/85.

5. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

O exercicio do controle interno a improbidade adstriativa € decorréncia do poder-
dever disciplinar, mas, a par dele, a Lei Federal8m29/92 instituiu a investigacdo e
controle especifico no seu artigo 14. A Adminisi@cPublica ndo pode abdicar da
observancia do dever de punir seus agentes pas fdisciplinares cometidas por ato de
improbidade, sob pena de responsabilidddEventual omissdo de providencias para a
repressao de ato improbo importara também em phowids para o agente publico omisso.

Além da investigacéo através de processo admitingty@ possivel a instauragéo de
inquérito civil pelo Ministério Publico se posselementos e provas necessarios, como se

deflui da leitura conjunta dos artigos 15 e 22 dade Improbidade Administrativa.

3 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva, Probidade Administrativa, Sao Paulo, Saraiva, 20086, p.459.



5.1. Controle interno pela Administracéo

A lei 8.429/92 dedicou apenas cinco artigos aogssa jurisdicional e administrativo.
Essa caréncia de regras processuais e procedisgetai a necessidade de utilizacdo de
outras regras processuais subsidiarias para aae@ti das iniciativas previstas nos artigos
14 a 18 da referida lei.

O artigo 14 da lei em estudo dispbe que qualqussqae podera representar a
autoridade administrativa competente para que issfaurada investigacdo destinada a
apurar a préatica de improbidade administrativa.videdade o direito ali garantido & de
natureza constitucional. Seria aplicado, portam&smo que tal artigo nao existisse.

Trata-se do direito de peticdo junto aos Poderdsid®8, previsto na Constituicao
Federal, em seu artigo 5°, XXXIV, que asseguraaoyer pessoa o direito de peticao “em
defesa de direito ou contra ilegalidade ou abusopdéder’. No tocante a Lei de
Improbidade Administrativa, o direito de noticiaatd que caracterize improbidade
administrativa, com o objetivo de apura-lo atrad@snstauracdo de investigacao.

O § 1° do artigo 14 da LIA, exige que a represétageja feita por escrito ou
reduzida a termo e assinada, devendo conter afigagdio do representante, as
informacdes sobre o fato e sua autoria e a indicdedrovas de seu conhecimento.

O interessado pode também representar diretamemtiéngstério Publico, bem como,
este pode requisitar de oficio a instauracdo deséiip policial ou procedimento
administrativo.

Caso a representacdo ndo contenha todos os regugigidos pela lei, a autoridade
administrativa podera notificar o representante gamplementé-la, ou podera dar inicio
as investigacdes. Se a representacdo for rejeitabl@to deve ser fundamentado, e o
representante deve ser notificado de tal decisém de ser comunicado que dessa decisédo
administrativa, cabe recurso no prazo de 5 (cid@g ao Conselho Superior do Ministério
Publico, nos termos do artigo 107, §1°, da Lei Qempntar n.© 734/93

O procedimento administrativo servird de base papocesso judicial, caso seja

necessario a instauracdo de um. A comissdo qudefignada para apurar a pratica de

44 EILHO, Mario Pazzaglini, Lei de Improbidade Adnstrativa, S&o Paulo, Atlas, 2002, p.142



improbidade dard, obrigatoriamente, conhecimentMimistério Publico e ao Tribunal de
Contas, que poderdo apresentar representantes@arganhar o referido procedimento
administrativo, conforme previsto no artigo 15 dade Improbidade Administrativa.

Atendidos os requisitos da representacdo, a aatmidcompetente determinara a
apuracao dos fatos que, em se tratando de sersiflederais, sera processada na forma
prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n.° 8.112,1ddeldezembro de 1990 e, em se tratando
de servidor militar, de acordo com os respectiegsilamentos disciplinar®s

Deriva do poder-dever disciplinar — aqui ndo hé&crii®onariedade, ou seja, a
autoridade administrativa ndo pode deixar de imyasttais atos (ou haveria
responsabilizacdo do proprio agente publico omisso)

5.2 A representacéo:

Diferentemente do que exige a Lei de A¢do Popubw,se exige que o representante
seja cidadao. Assim, até mesmo o estrangeiro pdaeea representacdo contra os atos de
improbidade administrativa. Ressalte-se que taksgmtacéo € direito de peticdo, previsto
no artigo 5°, XIIV, “a” da CF.

N&o h& necessidade de prova cabal dos atos, canftispbem o art. 15, 81°, diante
da gravidade e da necessidade de repreensédo, rdesmmwda simples informacéo, havera
obrigacéo da autoridade de investigar (mesmo palgupoderia atuar de oficio).

A representacdo andnima, conforme entendimentoTdh §o julgamento do MS
13348 / DF, entendeu ser possivel a instauracdoramedimento administrativo mesmo
diante de dendncia an6nima. Ressalte-se que odarteectrata de infracdo administrativa,
mas, analogicamente, seria possivel aplica-la tamipara averiguacdo do ato de

improbidade. Observe-se:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICOFEDERAL. CASSAGAO DE APOSENTADORIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO COM BASE EM
INVESTIGACAO PROVOCADA  POR DENUNCIA  ANONIMA.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE AFRONA AOS

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Adminiativo, S0 Paulo, Atlas, 2005, p.731



PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO BVIDO
PROCESSO LEGAL. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO B VIA
ELEITA.

1. Ainda que com reservas, a dendncia anbnimalnditida em nosso
ordenamento juridico, sendo considerada apta agtafl procedimentos de
averiguacdo, como o processo administrativo disgpl conforme contenham ou
ndo elementos informativos idéneos suficientes,esdd que observadas as
devidas cautelas no que diz respeito a identidadénekestigado. Precedentes

desta Corte.

5.3. Da atuacéo do Ministério Publico

O Ministério Pudblico € instituicdo de nivelorditucional, estando suas
finalidades expressas no art. 127, da Lei MaioraRpeo Ministério Publico possa
atingir tais finalidades, a propria Constituicadh@ define as seguintes fungdes: “AtR9.
S&o funcgdes institucionais do Ministério Publico:—1 omissis; Il — omissis; Il —
promover o inquérito civil e a agdo civil publicpara a protecdo do patrimdnio
publico e social, do meio ambiente e de outrosréstes difusos e coletivo®Ora, se
cabe ao MinistéricPubico defender interesses difusos e coletivos, significa dizee qu

ndo |he compete substituir-se ao cidadao, parandefenteresses individuais disponiveis.

Portanto, por forca do principio federativo, ndmpete ao Ministério Publico
defender interesses patrimoniais da Unido, dosdistado Distrito Federal e dos
Municipios, pois para isso existe a advocacia publica, que também tem assento
constitucional.

Pela leitura dos dispositivos constitucionais acimencionados, verifica-se que
as atribuicdes do Ministério Puablico, naquilo queat a Acdo Civil Publica, estdo
circunscritas a defesa dos interesses difusos detivas. Quanto aos interesses
individuais homogéneos, o Superior Tribunal deidasem entendido que o Ministério
Publico tem legitimidade ativa para ajuizar AcawilCPuHdica com esse objeto, desde
gue esteja configurado interesse social relevargén porque a nova ordem constitucional
erigiu um auténtico ‘concurso de acles' entre sgumentos de tutela dos interesses
transindividuais e, & fortiori”, legitimou o Ministério Publico para seu manejo. A

despersonalizacdo desses interesses esta na nemdidme o Ministério Publico néo



veicula pretenséo pertencente a quem quer quersBjadualmente, mas pretensédo de
natureza genérica que, por via de prejudicialidagieaba por influir nas esferas
individuais.

Qualquer tentativa de ampliacdo dessas ja extesusdmlicOes, para que 0O
“parquet’ pase também a defender interesses individuais dispiideve ser feita por
emenda constitucional, sob pena de eventual nonfraconstitucional colidir com o
Texto Maior.

Do que foi visto anteriormente, a conclusdo é nuide de que ndo cabe ao
Ministério Publico, através da Acdo Civil Publigaretender tutelar eventuais atos de
improbidade administrativa, atos esses ligadosteresses patrimoniais da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. GonE licdo de Marcelo Figueireda
Ministério Publico muitas vezes promove ac¢bes qwiblicas cumulando o pedido de
improbidade — como se a acdo de improbidade fosse instrumento processual
adjetivo da acado civil pablica. Ndo deve ser asslsso vem ocorrendo, o Poder
Judiciario ndo se tem debrucado sobre essa questé@s, entendemos que, técnica e
processualmente, ndo é o caminho mais adequado @ilsado pelos autores da acao

E prossegue o mesmo autor acima referido, dizende ‘@ acdo de
improbidade é por si s6 apta a veicular um pedidoreparacdo de danos pela préatica
de atos de improbidade. Esse € um primeiro pontacd& de improbidade € uma acgéo
de responsabilidade por atos de improbidade que s@occonfunde com a agéo civil

publica. S&o duas acfes absolutamente distintas

Mas o entendimento acima ndo € unanime, havendados no sentido de que
caberia ao Ministério Publico a promocao do indoédivil e da Acdo Civil Publica,
para a protecdo do patriménio publico e social (& dncluiria o erario), do meio
ambiente e de outros interesses difusos e colesens a limitacdo imposta pelo art. 1°., da
Lei n°. 7.347/85°* Também ha julgados que admitem o ajuizament@ pBhistério
Publico, de Acado Civil Publica visando ressarcimedé danos aos cofres municipais,
bem como a punicdo dos agentes publicos com baset.nb2, da Lei de Improbidade.

Interessante notar que, o préprio MP poderd pedirstauracdo do processo

administrativo, conforme artigo 22 da LIA e artigbda LC 73/93. Se houver tal



requisicdo, a instauracdo do procedimento sergatbria.
Importante salientar que, o0 MP podera optar tampéminstaurar o inquérito

civil.

O inquérito civil:

No projeto original da LIA, havia previsdo espexdfsobre o inquérito civil, o
gue néo foi aprovado pela Camara dos Deputadosnimto, para Wallace Paiva Martins
Jr, Nigro Mazzili, Carlos Roberto Ortiz, isso n&ina o poder investigatorio com o uso,
inclusive, de poderes requisitérios, pericias &toase legal derivaria dos artigos 129, Ill e
VIl da CF, art. 1, IV e 8° p. U da lei 7347/85 €24, IV “b” e 26, | a lll da Lei 8.625/93.
Wallace Paiva Martins Jr. justifica por que se poalecluir desta maneira: a) Lei 7.347/85,
artigo 21 — para o autor, a acao de improbidada semna das acdes coletivas integrantes
do microssistema das acgdes coletivas, formadoneeigdes do CDC e LACP; b) O artigo
22 da LIA quer ampliar os poderes de investigagdiM®B e n&o reduzi-los; ¢) o inquérito
civil é previsto como forma de garantir a investéia contra qualquer ato aparentemente
atentatorio ao patrimonio social e interesse pablic

O objetivo do inquérito civil é justamente evitiaels temerarias.

Caracteristicas:

a) peca informativa e dispenséavel — se o MP tiugcisntes informacdes fornecidas,
por exemplo, pela pessoa que fez a representag@ierd dispensar tal procedimento
prévio. Também devera haver o encaminhamento da®nes da CPI diante de indicios
da pratica de atos de improbidade para o MP, gaetedde tal fato, podera instaurar
inquérito ou podera propor diretamente a acdo geobidade;

b) Inquisitério — n&o se curva ao contraditériongpka defesa, uma vez que se trata
de procedimento prévio investigatorio;

c) Publico- em regra. Mas se houver necessidadsgde para que a investigacao
seja bem-sucedida, decretar-se-a o sigilo, poiesieasos, predomina o interesse publico.

Para Wallace Paiva Martins Jr., inclusive, se javieoprocedimento administrativo



ou judicial prévio, ndo havera problema algum deisar tal procedimento, podendo,
inclusive, haver julgamento antecipado da lide.

Seu arquivamento dependera de aprovacédo do CorSefferior do MP, conforme
previsdo do artigo 9° da Lei 7.347/85, que podenddiogar a promocao, determinar
novas diligéncias ou reformar o arquivamento, deteando o ajuizamento da agéo civil
de improbidade.

Se houver, alguma irregularidades ocorrida no inguédministrativo ndo é capaz
de gerar a nulidade do processo, ja que na esfdreigl ser observada as garantias do
devido processo legal, da ampla defesa e do catdiriad

Conclusao do inquérito administrativo tem como m&w legal os artigos 8° e 9° da
Lei 7.347/85.

6. ASPECTOS PROCESSUAIS NA ACAO JUDICIAL

6.1. Procedimentos cautelares

A repressdo aos atos de improbidade administrgtiode ocorrer no ambito
administrativo e no ambito judicial. Nessas dugsteises poderdo surgir circunstancias
gue exijam providéncias urgentes destinadas a aedgu a instrucdo processual, o
patrimdnio publico, a eficaz aplicagdo do direito.

Tais providéncias urgentes, também chamadas dedasedautelares, sdo aplicadas
pelo juiz, podendo, no entanto, excepcionalmentzens adotadas pela autoridade
administrativa (no curso do processo administrativm legislativa (na comissao
parlamentar de inquérito). Visam garantir patrinopndo improbo, suficiente para a

indenizacdo da Fazenda Publica, impedir que o melestoua ou manipule provas, afastar



a presséo sobre os membros da comissao procesgaifiear a evolucdo patrimonial do
acusado e de seus familiafés.

As medidas de natureza cautelar estdo previstasLeia de Improbidade
Administrativa: a indisponibilidade de bens, cabiygando o ato de improbidade causar
les@o ao patrimonio publico ou ensejar enriqueciméitito (art. 7°), devendo recair sobre
bens que assegurem o integral ressarcimento dq dansobre o acréscimo patrimonial
resultante do enriquecimento ilicito (paragrafocali o sequestro, quando houver
fundados indicios de responsabilidade; investigagkame e blogueio de bens, cotas
bancérias e aplicagbes financeiras mantidas pelicidwlo no exterior; afastamento do
agente publico do exercicio do cargo, emprego agdo, sem prejuizo da remuneracgao,
quando a medida se fizer necessaria a instruc@egsoal (art. 20, paragrafo Gniéo).

Ocorrendo risco de dilapidacédo do patriménio dg nécessidade de acesso a dados
sigilosos; necessidade do afastamento temporariagémte publico investigado, entre
tantas outras situacdes de urgéncia que possanir swwgcurso do processo ou
procedimento, as medidas cautelares serdo cabiveis.

Importante observar que é indispensavel, tambénexisténcia dos essenciais
requisitos inerentes a concessao de qualquer mealdelar, qual sejgericilum in morae
o fumus boni iuris.

Em relacdo a indisponibilidade de bens tem-se guoeeste 0 acréscimo patrimonial
ulterior ao exercicio do cargo, emprego ou fungddepa ser atingido por este provimento
cautelar, j& que os adquiridos anteriormente astidkra ndo tém correlacdo com a
atividade publica.

Entretanto, parte da doutrina defende que todoseos do agente, até mesmo 0s
adquiridos anteriormente ao exercicio do cargo,reggou funcdo publica, poderdo ser
atingidos por referida medida cautelar.

O artigo 16 da LIA traz a possibilidade de a coAuvssepresentar tanto ao MP, como
a sua Procuradoria, a fim de requer uma medidaleauPerceba-se, portanto, que ndo ha
necessidade da intervencdo do MP, podendo a prpessoa juridica requerer ao Poder

Judiciario a presente cautelar.

6 SARMENTO, George. Improbidade Administrativa. BoMegre. Sintese, 2002.
47 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Adminiativo. Sdo Paulo. Atlas, 2005



Somente nos casos de haver enriquecimento ilicittes8o ao patrimdnio publico,
podera haver procedimento cautelar, ou seja, gidEddos nos artigos 9 e 10 da Lei
8.429/93.

Tendo como requisitos excepcionais, nos casos de de erario ou de
enriquecimento ilicito, a dispensa de demonstraggeericulumin mora O constituinte e
o legislador infraconstitucional presumirgmericulumin mora. (José Antbnio Lisboa
Neiva e precedentes da Segunda Turma do STJ):

EDcl no REsp 1211986 / MT (Herman Benjamin— 20N3d fosse isso,
€ assente na Segunda Turma do STJ o emmmdi de que a
decretacdo de indisponibilidade dos bens pé@ condicionada a
comprovacdo de dilapidacdo efetiva ou iminerde patriménio,
porquanto visa, justamente, a evitar dilapidag@trimonial. Posi¢do
contraria tornaria dificil, e muitas vezesb6dua, a efetivacdo da
Medida Cautelar em foco. O periculum in mora é m®rado implicito.
Precedentes do STJ inclusive em Recursos derivdal®peracdo Arca
de Noé" (REsp 1205119/MT, Segunda Turma, Relataridtto Mauro
Campbell Marques, Dje 28.10.2010. O fumus borisiesta presente e
foi demonstrado por meio da expressiva lesividadeada, da vinculacao
da demanda com a "Operacédo Arca de Noé", dos\altoses envolvidos,
da verossimilhanca jamais afastada pelas @=igecorridas e dos
pressupostos faticos narrados no relatério do aodretorrido (referéncia
ao desvio de verbas, aos inumeros procedimemtes licitagcdo de
empenho de pagamentos ndo apresentados e a difleuttd encontrar a
pessoa juridica pivd de tais desvios). 6. Embardes Declaracédo

rejeitados.”

Devem ser demonstrados tantofuomus boni iuriscomo o periculum in mora

(Marino Pazzaglini Filho e alguns precedentes d#) ST

REsp 905035 / SC:ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRAVA.
LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. REQUISITOS
FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN MORA. 1. O fato deer
admitida a peticao inicial da acdo de improbidadle gera a presuncgéo de



gue o éu ira desviar ou dilapidar seu patriménjmato de dispensar a
necessaria configuracdo do periculum in angrara o deferimento
do pedido liminar de indisponibilidade de ©eB. Acérddo que
entendeu desnecessaria a analise acerca do peridalumora para a
concesséao da liminar é nulo. 3. Recurso espeasidr em parte para
anular a decisé@o e determinar o retorno dos awtdsibunal a quo, para
gue realize novo julgamento. (Processo RESP - RESTNRSPECIAL —
905035; Relator(a) CASTRO MEIRA; Sigla do 6rgdo STIrgao
julgador SEGUNDA TURMA; Fonte DJ DATA:18/09/2007 RB288)

Tal posicionamento é minoritario no STJ: predomina, recentemente, o]

entendimento anterior.

Entretanto ha limites nas medidas cautelares.

A indisponibilidade dos bens ndo deve alcancar g@atrimoénio do devedor, deve

bastar para a reparacao da lesdo ao erario ospon@er ao prejuizo causado.

Nesse sentido:

Ementa:. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. NAO-
CONFIGURAGAO. AGCAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. LIMITES DA CONSTRICAO. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, DESPROVIDO. 1. E inviavel a apreciacdo dsurso especial
fundado em divergéncia jurisprudencial guando oomeate né&o
demonstra o suposto dissidio pretoriano por mead:d@ juntada de
certiddo ou de copia autenticada do acordao pamagigu, em sua falta,
da declaracdo pelo advogado da autenticidade deb3aga citacdo de
repositério oficial, autorizado ou credenciado erue qo acérdéo
divergente foi publicado; (c) do cotejo analiticom a transcricdo dos



trechos dos acorddos em que se funda a divergéabdiam da
demonstracdo das circunstancias que identificamseamelham os casos
confrontados, ndo bastando, para tanto, a mersctigfio da ementa e de
trechos do voto condutor do acérdao paradigma. Rrilunal de origem
analisou minuciosamente a questdo relacionada igpombilidade dos
bens, determinada em sede de acdo de improbidaséistdativa,
mencionando expressamente 0s requisitos necesaaridsferimento da
medida liminar. Assim, € manifesta a concluséo de g reversédo do
entendimento exposto pela Corte a quo exigiria,essariamente, o
reexame de matéria fatico-probatéria, o que é veéau sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 3. A deéetade
indisponibilidade de bens em decorréncia da aporadé atos de
improbidade administrativa deve observar o teorado 7°, paragrafo
Unico, da Lei 8.429/92, limitando-se a constricée bens necessarios ao
ressarcimento integral do dano, ainda que adqgsirattteriormente ao
suposto ato de improbidade. 4. Nesse sentido, qusirges precedentes:
REsp 806.301/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, [@J3d3.2008, p. 1;
REsp 886.524/SP, 22 Turma, Rel. Min. Jodo OtavitNdenha, DJ de
13.11.2007, p. 524; REsp 781.431/BA, 18 Turma, RE&h. Francisco
Falcdo, DJ de 14.12.2006, p. 274. 5. Recurso edpearcialmente
conhecido e, nessa parte, desprovido. (RESP - RBCQURSPECIAL —
762894; Relator (a) DENISE ARRUDA,; Sigla do 6rgaalS

Orgéo julgador PRIMEIRA TURMA; Fonte DJE DATA:04/2808)

Quanto aos bens adquiridos anteriormente, ha ndadssde se fazer uma distincdo
entre as duas espécies de ato de improbidade:
a) os que geram lesdo ao erario - em relacdo apeleso importa se os bens foram
adquiridos anteriormente ou posteriormente — aigagubde atingi-los indistintamente.
Nesse sentido o entendimento jurisprudencial:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. NAO-CONFIGURACAO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PRESENCA DOS REQUISITOS



AUTORIZADORES DA MEDIDA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. LIMITES DA CONSTRICA.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO. 1. E inviavel
apreciacdo de recurso especial fundado em diveegéumisprudencial
guando o recorrente nao demonstra o suposto digzieioriano por meio:
(a) da juntada de certiddo ou de copia autentidadacérddo paradigma,
ou, em sua falta, da declaracéo pelo advogadotdatmidade dessas; (b)
da citacdo de repositério oficial, autorizado oedenciado em que o
acorddo divergente foi publicado; (¢) do cotejo litine, com a
transcricdo dos trechos dos acérddos em que sa &udivergéncia, além
da demonstracdo das circunstancias que identifimanassemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a tremscricdo da
ementa e de trechos do voto condutor do acérddadigana. 2. O
Tribunal de origem analisou minuciosamente a qoestdacionada a
indisponibilidade dos bens, determinada em sed&de de improbidade
administrativa, mencionando expressamente 0s fitTfisecessarios ao
deferimento da medida liminar. Assim, € manifestarclusdo de que a
reversdo do entendimento exposto pela Corte a oxigiria,
necessariamente, o reexame de matéria fatico-gridnad que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Sursdld. B. A decretacao
de indisponibilidade de bens em decorréncia daagpor de atos de
improbidade administrativa deve observar o teorado 7°, paragrafo
Unico, da Lei 8.429/92, limitando-se a constricés bens necessérios ao
ressarcimento integral do dano, ainda que adgsir@tteriormente ao
suposto ato de improbidade. 4. Nesse sentido, qusirges precedentes:
REsp 806.301/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, [2J3d3.2008, p. 1;
REsp 886.524/SP, 22 Turma, Rel. Min. Jodo OtavitNdenha, DJ de
13.11.2007, p. 524; REsp 781.431/BA, 18 Turma, RE&h. Francisco
Falcdo, DJ de 14.12.2006, p. 274. 5. Recurso edpeeircialmente
conhecido e, nessa parte, desprovido.( Processd® RERECURSO
ESPECIAL — 762894; Relator(a) DENISE ARRUDA; STJrgéb
julgador PRIMEIRA TURMA; Fonte DJE DATA:04/08/2008)



Ementa - PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIW
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92.
INDISPONIBILIDADE  DE BENS. BEM DE FAMILIA.
DEFERIMENTO DE LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. A
indisponibilidade acautelatéria prevista na Lei dmprobidade
Administrativa (art. 7° e paragrafo Unico da Lei28492) tem como
escopo 0 ressarcimento ao erdrio pelo dano causadmario ou pelo
ilicito enriquecimento. 2. A ratio essendi do ingb indica que o0 mesmo
€ preparatorio da responsabilidade patrimonial, geeresenta, em
esséncia, a afetacdo de todos os bens presentasiresfdo agente
improbo para com o ressarcimento previsto na lét Gue o art. 7° da Lei
8429/92 é textual quanto a essa autorizacao; véasits 7° Quando o ato
de improbidade causar lesdo ao patrimbnio publiao ensejar
enriquecimento ilicito, cabera a autoridade adrrativa responsavel
pelo inquérito representar ao Ministério Publicargpa indisponibilidade
dos bens do indiciado. Paragrafo Unico. A indispilidade a que se
refere 0 caput deste artigo recaira sobre bensagsegurem o integral
ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patia@npesultante do
enriquecimento ilicito.” 4. Deveras, a indisponidlde sub examine
atinge o bem de familia quer por forca da mens ldgiinciso VI do art.
3° da Lei de Improbidade, quer pelo fato de queatémdisponivel o bem;
nao significa expropria-lo, o que conspira em plmd propoésitos da Lei
8.009/90. 5. A fortiori, o eventual carater de baéenfamilia dos imdéveis
nada interfere na determinacé@o de sua indispadteloié. Nao se trata de
penhora, mas, ao contrario, de impossibilidade lémagdo, mormente
porque a Lei n.° 8.009/90 visa a resguardar o logde se estabelece o
lar, impedindo a alienacdo do bem onde se estabalezsidéncia familiar.
No caso, o perigo de alienacdo, para o agravaditeexiste. Ao contrario,
a indisponibilidade objetiva justamente impedir goeimoével seja
alienado e, caso seja julgado procedente o pedidoufado contra o
agravante na acéo de improbidade, assegurar adiessato dos danos
gue porventura tenham sido causados ao erdariootb.eSse enfoque, a
hodierna jurisprudéncia desta Corte direciona-se semtido da



possibilidade de que a decretacdo de indispordisiidde bens, em
decorréncia da apuracdo de atos de improbidadenestirativa, recaia
sobre 0s bens necessérios ao ressarcimento intig@éno, ainda que
adquiridos  anteriormente ao suposto ato de impaoled
Precedentes:REsp 839936/PR, DJ 01.08.2007; REsg3IMHA, DJ

14.12.2006; AgMC 11.139/SP, DJ de 27.03.06 e RE¥pP586/MG, DJ

de 06.02.06. 7. A manifesta auséncia do fumus hois agregada ao
periculum in mora inverso recomendam o desacolhiondo pleito. 8.

Recurso especial desprovido. (Processo RESP - RECOUESPECIAL —

806301; Relator(a) LUIZ FUX; Sigla do 6rgdo STJ;géw julgador

PRIMEIRA TURMA; Fonte DJE DATA:03/03/2008)

b) para os nobres doutrinadores, Marino Pazzaglosg Antbnio Lisb6a Neiva e
Wallace Paiva Martins Jr. — atos que causam ergiouento ilicito, apenas bens adquiridos
posteriores a pratica do ato. Wallace Paiva Maginsoncordando com Marino Pazzaglini
Filho, entretanto, levanta outra possibilidadeeste bem tiver sido alienado a um terceiro
de boa fé.

Para o doutrinador, deve-se retirar do patriménioédl bens de igual valor. Somente
neste caso, haveria a possibilidade de bens am®nesponderem pela pratica de ato de
improbidade que causa enriquecimento ilicito.

Mesmo raciocinio deve ser utilizado para os bengifieis.

Ressalte-se que o STJ ndo faz tal distingdo, dizapdnas que os bens podem ser
adquiridos antes ou depois do ato de improbidade.

Tipos de medida:

a) sequestro - quando ha bens indevidamente atwssmo patrimoénio particular - o
objetivo sera assegurar uma execuc¢ao especifiabseja, a devolucao dos bens;

b) arresto - dano a ser remunerado, (neste caso,poderiam entrar os bens
impenhoraveis).

Quanto o artigo 16 da LIA, Marino Pazzaglini Filpondera acerca da denominacéo
“sequestro”: a lei deveria ter mencionado arresépreensao de qualquer bem. Esclarece
gue pouco importa qual seja a denominacdo dada Ub& porque tais medidas se

inserem no poder geral de cautela do juiz, sendo ele pode deferir a medida que



entender mais adequada, inclusive com o bloquesobéas no exterior conforme art. 16,
§2° da LIA.

Dependendo da avaliacéo judicial, a cautelar poskardeferida inaudita altera.

O carater de bem de familia dos imodveis nada ererém sua indisponibilidade
porque tal medida ndo implica em expropriacao an.be

Para José Antbnio Lisb6a Neiva — acha que sO seossivel decretar a
indisponibilidade do bem de familia depois de haemtenca penal transitada em julgado,
segundo o art. 3°, VI, da Lei 8.009/90

O prazo para propositura da acdo em caso de caatgfnoma é de 30 dias da sua
efetivacdo, conforme disp6e o art. 17 LIA.

O afastamento cautelar da atividade do agenteqmjliibs termos do art. 20, da Lei
de improbidade administrativa.

Ressalte-se que tanto pode ser administrativo gowficial e que o afastamento
administrativo, ja esta presente na maioria doatsts dos Servidores.

Entretanto, ressalta-se que referido afastame@toqra principio, é inconstitucional
porque néo foi previsto pela CF.

Para garantir a instrucdo processual, ela seridigasel. Sendo que seus requisitos
estdo disciplinados no paragrafo Unico do artigoda0LIA, ou seja, necessidade da
instrucdo processual com definicdo de prazo; sdedwnstrado @ericulum in morae o
fumus boni iuris.

O STJ exige que se demonstre um efetivo riscogarstrugdo processual para que a
medida seja deferida.

Ementa - PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIW
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA
CAUTELAR DE AFASTAMENTO DO CARGO. INTELIGENCIA
DO ART. 20 DA LEI 8.429/92.1. Segundo o art. 20pwta da Lei
8.429/92, a perda da funcéo publica e a susperadickitos politicos,
como sancdo por improbidade administrativa, so fetivem com o
transito em julgado da sentengca condenatéria. Assinafastamento
cautelar do agente de seu cargo, previsto no @doagnico, somente se
legitima como medida excepcional, quando for matdfe sua
indispensabilidade. A observancia dessas exigémeiasostra ainda mais



pertinente em casos de mandato eletivo, sugpensdo, considerada
a temporariedade do cargo e a natural demora tragée de acbes de
improbidade, pode, na pratica, acarretar a prggida definitiva. 2. A
situacdo de excepcionalidade ndo se configea a demonstracdo
de um comportamento do agente publico que impfativa ameaca a
instrucdo do processo. Ndo basta, para tal, a owgitacdo tedrica da
possibilidade da sua ocorréncia. 3. Recurso &dpete fls. 538-548
parcialmente conhecido, e, nesta parte, proRecourso Especial de fls.
445-474 provido. (Processo RESP - RECURSO ESPEGIA93065;
Relator(a) TEORI ALBINO ZAVASCKI; Sigla do 6rgdo ST Orgdo
julgador PRIMEIRA TURMA,; Fonte

DJE DATA:12/03/2008)

Quanto ao prazo, Wallace Paiva Martins Jr, ressgue o artigo 147 da Lei
8.112/90 determina o prazo de 60 dias. Reconhexeagesar de a LIA ndo definir prazo, a
medida deve ter prazo certo sim.

J& quanto aos agentes publicos com mandato eletvquem defenda que existe a
impossibilidade de decretacdo da medida no ultinmodm mandato. Seria uma tentativa de
compatibilizacdo com o artigo 15, V da CF. Wall&ava Martins Jr critica tal posicao,
ressaltando que ndo ha qualquer previsdo semelhamié\.

No entanto, o STJ determinou a cessacdo da medidéadtamento de um prefeito
gue ja durava mais de um ano.

Ementa - MC 1.730 REsp 840930 / PR PROCESSO CIVIL
ADMINISTRATIVO - PREFEITO - ACAO CIVIL PUBLICA ART.12,
LEI N° 7.347/85 C/C ART. 20 DA LEI N° 8.429/92 -ABAAMENTO
DO CARGO - INSTRUCAO PROCESSUAL - MEDIDA CAUTELAR -
EXCEPCIONALIDADE DE SEU CONHECIMENTO - RECURSO
ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO RETIDO - ART. 42,
PARAG. 3° DO CPC - PRESENCA DO "FUMUS BOMNIRIS" E
DO "PERICULUM IN MORA". (...) 2 - Para a conducamparcial da
coleta de provas na instrucdo processual relativagentuais crimes de
improbidade administrativa (Lei n° 8.429/92¢ imperioso o
afastamento do Prefeito de suas fun¢des, nos tetmag. 20 do referido



diploma legal. 3 - Caracteriza-se, entretanto, caaoo irreparavel
("periculum in mora") se, decorrido um ano do ta®ento, a instrucéo
processual ndo se encerra, reduzindo o mandateoeteh um quarto e
assemelhando tal ato judicial a uma verdadeiraség@®".(Processo MC -
MEDIDA CAUTELAR — 1730; Relator(a) GILSON DIPP; $xgdo 6rgéo
STJ; Orgdo julgador QUINTA TURMA; Fonte DJ DATA:@3/2000
PG:00131 JSTJ VOL.:00015 PG:00235 RST VOL.:001330P803
RSTJ VOL.:00133 PG:00474)

6.2. Acéo de Improbidade Administrativa

E pacifico o entendimento que a ac&o judicial\eghgara apurar e punir os atos de
improbidade administrativa tem natureza de acai piblica, pois, trata-se de interesse
transindividual, indivisivel e de titulares indet@nados, pertencendo a categoria dos
difusos, cujos objetos sdo o patrimdnio publico@a e a moralidade administrativa.

A acao tende a protegé-lo, prevenindo e respdiraiio danos morais e materiais.
Portanto, € utilizado o procedimento previsto nan% 7.347/95, no que ndo contrariar
disposicdes especificas da Lei de Improbidade.

Em relacdo a improbidade administrativa, o pravedito da acéo esta disciplinado
no artigo 17 da Lei 8.429/92. Aludido artigo legitiu o Ministério Publico e a pessoa
juridica interessada (aquelas estabelecidas ndCarta referida lei) para a propositura de
acao de responsabilizacdo por atos de improbidhdensstrativa.

No entanto, para que as pessoas juridicas deodpéblico possam propor a acao
de improbidade é necessario que demonstrem inggjrgsgico no provimento jurisdicional
requerido. O pedido deve estar relacionado commpoade atuacdo da autora. Nas agcdes
propostas por tais entes, o Ministério Publico rd@ueomo fiscal da lei, sob pena de
nulidade. Quando o Ministério Publico for autor esgoa juridica interessada podera
ingressar na lide na qualidade de litisconsorte.

Uma vez iniciada, acdo deve prosseguir até o rnudg@o do mérito, nao

comportando desisténcia, transacao, acordo oulizméa. *®

48 pAZZAGLINO FILHO, Marino; ROSA, Marcio Fernande$ids e FAZZIO JUNIOR, Waldo. Improbidade
Administrativa, Aspectos Juridicos de Defesa doifdénio Publico, Sdo Paulo: Atlas, 1999



O Ministério Publico € o principal legitimado paga propositura da acdo de
responsabilizacéo civil do agente publico imprdstn porque a Constituicdo estabelece
gue € incumbéncia de tal 6rgdo a protecdo do patrorpublico, além do que tal 6rgédo
possui inumeras facilidades e mecanismos parase@egao, a saber: é o Gnico legitimado
para a instauracdo do inquérito civil, pode recebktdrios das comissbes parlamentares
de inquérito (CPI's), representacdes dos cidaddas, entidades, podendo, até mesmo,
atuar de oficio; esta isento do pagamento de faxliasarias, e dos 6nus da sucumbéncia,
devera sempre estar presente no processo, sejaacdormu fiscal da lei.

Apbs a propositura da acdo de improbidade o pria © prazo de 30 (trinta) dias
para decidir sobre sua admissibilidade. Esse jdez@dmissibilidade ndo € superficial,
abarca o préprio mérito da acdo, ou seja, a reslilpiidade de éxito da pretensdo do autor.

Caso o0 magistrado ndo esteja convencido da egiatéla pratica da improbidade,
decidira pela improcedéncia da agédo ou pela inad@guda via eleita (art. 17, §8°), em
ambos 0s casos 0 processo serd extinto sem julgamenmérito (art. 17, 810°). A
inadequacéo da acédo de improbidade poderé seteszida em qualquer fase do processo.
O recurso apropriado para atacar a decisdo quegegtio processo sem julgamento de
mérito é a apelacao (art. 17, § 10°).

Se estiver convencido de que existem indicios rdéica de improbidade o juiz
ordenara a notificacdo do réu para oferecer mdagas por escrito, no prazo de 15
(quinze) dias, facultada a apresentacédo de docosierjustificacbes no mesmo prazo (art.
17, 89°). O recurso apropriado para atacar a dedisduiz que receber a petigcéo inicial € o
agravo de instrumento (art. 17, 8§ 10°).

Outra peculiaridade da acdo de improbidade € oepimento para a oitiva de
testemunhas integrantes do alto escaldo do ful@omapublico (Presidente da Republica,
Vice-Presidente, Senadores, Deputados FederaisistMs de Estado, Secretarios de
Estados, Governadores, Prefeitos, Deputados Estaddembros do Poder Judiciario,
Ministros e Juizes dos Tribunais de Contas dosdBstada Uni&do ou do Tribunal
Maritimo).

Algumas categorias de réus podem convencionarccoragistrado dia, hora e local

para prestar depoimento, ou até mesmo prestarrdepts por escrito.



O procedimento estabelecido no art. 17 da Leingdgrdbidade tenta evitar o uso
indevido da acdo civil publica. As alteragbes idtrmdas na lei de improbidade
mantiveram a presuncdo de boa-fé do Ministério iPulk# dos demais legitimados, no
entanto, criaram varias precaucdes para que egsatante instrumento de combate a
corrupcao nao seja utilizado para satisfazer ister® estranhos a protecdo ao erario e a
probidade administrativa.

N&o houve grandes novidades, a maioria das musig@eistia implicitamente no
sistema processual civil brasileiro. Apenas refdaca importancia de se observar
determinadas condutas na conducao do processcamlgmovidade foi a instituicdo do
juizo de admissibilidade da ac¢ao de improbidade.

Nas acfes civis publicas contra atos de improeidadhagistrado também podera
fazer uso da desconsideracdo da pessoa juridiaadgua empresa, em algum momento,
tiver sido usada para a pratica do ato de impraleida

Na acgdo proposta com manifesta ma-fé, o autors@rdenado ao pagamento de
multa ndo excedente a 1% do valor da causa, bem,aindenizar o réu nos termos do

Cadigo de Processo Civil.

6.2. Competéncia

Ao tratar do tema do foro competente para propgdioade improbidade
administrativa, encontramos grande relevanciaqaata admissdo que tal acdo constitui,
em verdade, uma acao civil publica. Assim o é parquio trazendo disposicédo alguma
acerca do tema a Lei de Improbidade Administratileae-se aplicar, de modo subsidiéario,
a Lei 7.347/85 que, em seu art.e2funcia: “As agdes previstas nesta lei serdo ptapo®
foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo tesénpeténcia funcional para processar e

julgar a causa”.

Nossos tribunais, ja decidiram nesse sentido:

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL
ACAO POPULAR CONTRA ATO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA.



MEDIDAS PREPARATORIAS: PROTESTOS, NOTIFICACOES,
INTERPELACOES: COMPETENCIA. 1. Ndo compete ao Sopre
Tribunal Federal, originariamente, processar e ajulgcdo Popular,
mesmo quando eventualmente dirigida contra ato desidente da
Republica (v. art. 102, I, da Constituicdo FedeRdla mesma razdo, ndo
lhe compete examinar Protestos, Notificacdes ouerpetacdes,
preparatorios de Acdo daquela espécie. 2. Segwmeegado pelo
Relator, com base no 8§ 1 do art. 21 do RISTF. 8aBsrma regimental é
expressa no sentido de que o Relator deve negainsago ao Pedido,
guando for manifesta a incompeténcia da Corte @amacia-lo, como é o
caso dos autos. Tal dispositivo ndo determina qirRelator indique o
Juizo, que lhe parecer competente. Até porque edwata, ainda, de
Conflito de Competéncia. 4. Com tal entendiment® é correntio na
jurisprudéncia da Corte, evita-se que esta sejasfoanada em
orientadora da parte sobre qual o Juizo competesnte 0 exame do
processo, quando aquela é que deve saber qualodségs, e a este cabe
verificar se € mesmo o competente, encaminhandotra 0 processo,
guando assim lhe parecer. Se houver necessidadesuseitado Conflito
de Competéncia ou de Jurisdicdo, que pode vir a €sirte, em
determinadas circunstancias. 5. Nao é dado, p@@8,T.F., antecipar-se
as instancias ordinarias, na fixacdo da competédesdas. 6. Agravo
improvido. Decisdo unanime.(Pet-AgR 1282, SYDNEYN&AIES, STF)
(Processo Pet-AgR 1282; Pet-AgR - AG.REG.NA PETIC Relator(a)
SYDNEY SANCHES; STF)
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Tal entendimento ndo é unanime, existem doutriesdoque defendem a
incompeténcia dos juizos de primeira instancia paracessar e julgar causas de
improbidade administrativa em que sejam réus Mivsstde Estado ou membros de
Tribunais Superiores, tendo em vista o entendimdatoatureza das sancdes aplicaveis e
as regras de competéncia hierarquica. DefendentesstaArnold Wald e Gilmar Ferreira
Mendes.

Ante as divergéncias da matéria, esta em tranoitazdProjeto de Emenda

Constitucional n.° 115/2007, que visa a criacao Tdidunal Superior de Probidade



Administrativa para processar e julgar acbes derabigade administrativa contra
ocupantes e ex-ocupantes de cargos publicos de nedévo, sob a justificativa de que
“grassa a impunidade, principalmente para as efibgsais, econdmicas e politicas, de
modo muito particular no que toca a crimes confpatomaonio publico”. Sustenta também
gue nos ultimos trés anos, o grau de corrupcaaceuwede forma nunca antes vista neste
pais, envolvendo membros do Executivo, Judiciaribegislativo. “A Unica instituicdo
nacional que nao foi objeto de denulncias baseadasvieléncias foi 0 Supremo Tribunal
Federal™®

Coincidentemente, essa proposta de Emenda suogaxaio momento em que a
Nacado esta mergulhada em um lamacal sem precedeotes o empenho da sociedade e
das instituicbes para colocar esse Pais a limpo. i$3m, esse projeto de Emenda
Constitucional, se aprovado, significard uma gtéarcontradicdo das autoridades
legislativas, empenhadas, através das ComissOksrieatares de Inquéritos, ao combate
aos atos de corrupc¢ao no ambito do Poder Publico.

Se a proposta de Emenda for aprovada pelo Paramepresentara uma grave
ofensa a regra constitucional no que tange aoipiinde que todos serao julgados pelos
mesmos juizes, e ndo poderdo ser criados juizasbownais de excecdo. Além disso, a
aprovacéo do foro privilegiado significa a anistidodos os agentes privilegiados, que
tenham incorrido em atos de improbidade, com afoladps respectivos processos em
curso. Outrossim, milhares de autoridades espathada 5.500 Municipios e em 27
Estados, além de altas autoridades da Republiceand@ise de foro privilegiado,
certamente, contribuira para maior emperramentoTdiiginais Superiores, resultado na
absoluta impunidade dos improbos administradores.

A corrupcéo deve ser combatida, porém, de mamdiceente. A criacdo do foro
privilegiado, além de ser uma excrescéncia quexésteeno Brasil, contribui para a
morosidade e impunidade. Isto porque, ird concemas maos de apenas um Tribunal
milhares de acoes.

O ex-membro do Conselho Nacional de Justica, Aléseade Morae$ também

nao concorda com a criagdo do Tribunal da Probidalteinistrativa:

% Debate sobre Improbidade Administrativa promovido pelo Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo.



O foro privilegiado cria problemas porque os Trilaig sdo formados
para julgar recursos, e ndo conduzir instrucBesyidade propria da
primeira instancia. Ndo ha estrutura suficienteadsessores e oficiais de
justica para toma medidas tipicas de instrucdo.ifEEs que sdo tomadas
mais agilmente por juizes individualmente precisaskr levadas aos
colegiados, compostos ho minimo por trés Desembarga. A adocao
do foro privilegiado atrasaria ndo s6 o desfechosdarocessos de

improbidade, mas também nos demais.

O foro privilegiado € despido de praticidade e wéadiz com a realidade dos
nossos Tribunais. Afastando o julgamento dos juileegrimeira instancia, contribuira para
a falta da descoberta da verdade dos fatos, umawemesta instancia que 0s juizes
realizam a dilacdo probatoria contando com est@ufpara isso, tendo em vista a
proximidade entre o Juiz de Direito e o fato, qaeofece a descoberta da verdade e a
justica da decisao.

Vale relembrar que o Brasil subscreveu Tratad@snacionais, como a Convengéo
Interamericana Contra a Corrupcdo e a Convencabdlaegdes Unidas contra a Corrupgao.
Ao adotar o foro privilegiado, estara contrariareftes Tratados Internacionais. E mais,
configura atitude anti-democratica.

Sobre o tema, também exp6s sua opinido, o juFete Konder Comparato:

Em nenhum pais do mundo, que se pretenda Estafireito, ou mais

ainda, Estado Demacratico de Direito, nunca se awizer, nem sequer
sugerir que o Poder Executivo ou o Poder Judicidéioham competéncia
para criar prerrogativas de foro para s proprios mbros do poder que

oS criava.

Vale ainda informar que, conforme levantamentoofetela Associacdo dos

Magistrados Brasileiros, o custo do Tribunal Supeda Probidade Administrativa seria de
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R$ 10 milhGes e o novo 6rgdo julgaria até 300 msee por ano. Cada acao, terd assim,
um custo de R$ 333 mil, custo este que sera paTpred.

Em suma, o projeto de emenda constitucional, gaeocforo privilegiado para as
autoridades envolvidas em atos de improbidade astmdtiva, se aprovado pelos
representantes do povo, que teoricamente decidemestinos do Pais no Congresso
Nacional, certamente contribuird para o aumentongeinidade. A centralizacdo de todas
as denuncias, envolvendo os 5500 municipios biasilecom a exclusdo de seu exame
pelos juizes de primeira instancia, e da partiépagos promotores de justica, tornara
muito dificil e até impossivel a sua apuracao. isfério Publico de Sao Paulo, entre
outros 6rgdos, vem se manifestando, contra a oriad@ Tribunal de Probidade
Administrativa, em algumas de suas manifestacd®sngveu um encontro para debater
sobre o tema e, ao final do encontro foi aprovatizaata de S&o Paulo em Defesa da Etica

na Politica e Contra a Corrupcéao”.
6.3. Prescricao

O vocabulario prescricdo vem do latfpraescritio”, significando escrever antes
ou no comeco. E uma excec&o oposta ao exercidiireito de acdo. Pressupbe um direito
que pereceu por ndo ter sido proposta a acdo gueofiespondesse Ndo se refere
somente a acdo, atinge toda a eficacia e preteBsficesumo o exercicio da pretenséo, ou
da acéo, é limitado no tempo pela prescricao.

Segundo o ilustre jurista Pontes de Miranda:

Os prazos prescricionais, servem a paz social egaranca juridica. Nao
destroem o direito, que é; ndo cancelam, ndo apaganpretensdes;
apenas recobrindo a eficacia da pretensdo atendeocortveniéncia de

que nao perdure por demasiado a exigibilidade @cianabilidadé”.

52 Disponivel em: http://www.mp.sp.gov.br/pls/portal/docs/ - Claudio Julio Tognolli, Informativo Improbidade n°®
61 de 10/07/2007, acesso em 01/10/2012.

%3 Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5054, - TORINHO, Rita Andréa Rehem Almeida.
A prescricdo e a Lei de Improbidade Administrativa. In: Jus Navigandi, acesso em 01/10/2012.

* MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Atualizado por Vilson Rodrigues Alves. S&o Paulo:
Bookseller, 2000.




O 8 5° do artigo 37 da Constituicdo Federal estabediue a lei devera fixar o prazo
de prescricdo para ilicitos praticados por agemi@slicos, ressalvando os casos de
ressarcimento de danos causados ao erario, tastfarealizada pelo artigo 23 da lei
8.429/92.

Referido artigo regula o prazo para o exercicioaddao de improbidade, trazendo
duas hipoteses. A primeira, do inciso |, ocorree@ianos apds o término do exercicio do
mandato, de cargo em comissdo ou de funcdo deaogafiAdotou-se esta sistematica para
evitar que o agente investigado interfira na a@oalps atos de improbidade.

A segunda, prevista no inciso Il do mesmo artigalirécionada aos que exercem
cargo efetivo ou emprego. Estabelece que a préscoicorre no mesmo prazo previsto em
lei especifica para faltas disciplinares puniveis demissdo a bem servi¢o publico.

E vélido salientar que, em relacdo aos ilicitos gaesam prejuizo ao erario,
praticados por qualquer agente, servidor ou nagda de ressarcimento € imprescritivel,
por forca do disposto no art 37, § 5° da Consgfimi Federal. As demais sancdes
cominadas no art. 12, incisos |, Il e lll sdo pritse@is.

No entanto, parte da doutrina, salvo melhor juempivocadamente, entende que,
como a Constituicdo Federal ndo previu expressaremnnprescritibilidade das acbes de
ressarcimento ao erario, referido prazo seria cegalo artigo 205 do novo Cadigo Civil,
ou seja, a prescricao ocorreria em 10 (dez) anos.

Fabio Medina Oso6rfS leciona que a imprescritibilidade do ressarcimetgadanos
decorrentes de ato de improbidade afronta o pimcignstitucional da seguranca juridica.
Defende que deveria ser criado amplo prazo préseakcpara a hipotese de lesdo ao erario,
mas nunca a imprescritibilidade.

Em relacdo a possibilidade de propositura de agiaedsarcimento dos danos
causados ao erario, nos termos da lei da improbjdgdando as demais sancfes ja
estiverem prescritas, entendem alguns estudiosessgmente restaria a propositura da

aludida acéo de ressarcimento, desvinculada da°l&#29/92.

5 OSORIO, Fabio Medina, Improbidade Administrativa, Porto Alegre: Sintese, 2000.



Contudo, outros, defendem que, o0 que prescrevacé@e néo o ato ilicito praticado
pelo agente improbo, consequentemente, o agentBcqyuiseus co-participes e/ou
beneficiarios ndo servidores responderdo a acéb priblica por ato de improbidade
administrativa, com fulcro no art. 17 da Lei n°2242, mesmo diante da inaplicabilidade
das demais sanc¢des. Afirmam que, persistindo apenasdas sancdes persiste também a
acao correspondente.

Em relacdo aquele que, mesmo ndo sendo agenteqUmirticipa da realizacdo do
ato de improbidade administrativa, quer induzindoconcorrendo para a sua pratica, ou
gue dele se beneficia sob qualquer forma, diretandireta sdo aplicaveis as sancdes
previstas na lei de improbidade, no que couberterosos do artigo 3°.

Em virtude disso ndo ha como sustentar a tese eldhquve omisséo do legislador,
gue nao teria expressamente estabelecido um prasarigional especifico para esses
agentes estranhos ao servico publico.

A uma, porque desrespeita o principio constitudidaaisonomia, uma vez que cria
prazos prescricionais diferentes para a mesmagadtgrivilegiando, como isso, o0 agente
publico.

A duas, porque ndo observa o fato de que, comaestes estranhos ao servico
publico somente podem praticar ato de improbidade&@ncurso com o agente publico, ou
na qualidade de beneficiarios do ato deste, ocemetais casos, a comunicabilidade da
circunstancia de ser um dos participe de um agefidico aos demais, aplicando-se,
consequentemente, as mesmas sanc¢fes, no que Gubeos os autores e participes do
ato de improbidade, e ainda, por decorréncia Iogicaesmo prazo prescricional aplicavel

ao agente publico.

6.4. Coisa julgada na acao de improbidade

Inicialmente, insta salientar que tal discussatesdsentido se considerar que a acao
de improbidade administrativa € uma acgéao civil tbede pois, como o STJ ja entendeu que
tal demanda se trata de acdo coletiva, ela este@ida também no microssistema das
acOes coletivas, havendo a aplicacdo subsidiaraluo e LACP.

Analiso os entendimentos doutrinarios acerca datem



Para os doutrinadores Teori Albino Zavascki, Freddiddier Jr, Hermes Zaneti Jr, a
acao de improbidade se reveste de um duplo aspecto:

a) repressivo-punitiva — aplicacdo das penas pgesvigd artigo 12 da LIA;

b) repressivo-reparatoria — ressarcimento dos desnesados ao erario.

Quanto ao primeiro aspecto, ou seja, aplicacasaades, a coisa julgada se aplica a
sistematica do CPC, ou seja, formacao da coisadalgnaterial independente do resultado
(procedéncia, improcedéncia com provas suficiemerocedéncia por falta de provas).

J& quanto o segundo aspecto, tem-se a aplicagdmsdgjulgada secundum eventum
probatione¥ prevista para os interesses e direitos difusosjuab a tutela da probidade
administrativa se insere:

Art. 103. Nas acOes coletivas de que trata estégopd sentenca fara
coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado coedente por
insuficiéncia de provas, hipotese em que qualgeeitimado podera
intentar outra acdo, com idéntico fundamento vateed de nova prova,
na hipétese do inciso | do Paragrafo Unico do at;

Freddie Diddier ensina que a coisa julgada ergaesntiz respeito aos limites
subjetivos e seu efeito atinge a todos tenham opagicipado do processo. Ja a coisa
julgada secundum eventum probationis diz repeitmado de producdo da coisa julgada.
Neste tipo especifico, s6 havera formacdo da galgada em caso de esgotamento de
provas.

Para Freddie Diddier Jr., em relagdo a demandarcigsia, ndo ha qualquer
diferenca para as demandas coletivas indenizatéapcando-se assim a regra do
microssistema coletivo.

Entretanto, Sérgio Turra Sobrane critica tal vigiara ele, ndo € possivel cindir os
regimes aplicaveis aos atos de improbidadmirastrativa. Assim, o autor sempre

aplica a regra do CDC, ou seja, coisa julgada engaes e secundum eventum probationis.

%8 Freddie Diddier ensina que a coisa julg@iga omnesliz respeito aos limites subjetivesseu efeito atinge a
todos tenham ou ndo participado do process@ &éisa julgadasecundum eventum probatiomlz repeito ao

modo de produgdo da coisa julgada. Neste tipo #&mecsd haverd formagdo da coisa julgada em ahso
esgotamento de provas



Para ele, se houve absolvi¢do por insuficiénciprdeas, o Unico limite para propositura de
nova agao seria a prescricao.

Por fim, destaque-se a observacao feita por Fredidigier Jr. diz ser inaplicavel a
previsdo do art. 16 da LACP que limita a decisdoompeténcia territorial do érgdo
prolator. Assim, a contratacdo estara impedidaglimstos politicos estardo suspensos e

havera perda do cargo em todo o territério nacional

6.5. Legitimados ativos

Para Wallace Paiva Martins Jr, Sérgio Turra Sobrapenas a Administracdo
Pulblica direta e indireta, possuem legitimidadeamjuizarem acdo de improbidade. As
pessoas da segunda partecdput do artigo 1° e do paragrafo Unico deste artigio n
estariam incluidas porque apenas as entidaudegrantes da Administracdo Publica
(direta ou indireta) tém obrigacdo de submissa@adasipios da Administracdo Publica.

O Ministério Publico, possuem legitimidade ativasrnermos do artigos 17 84° c/c
art. 5° Lei 7.347/85, ou ao mesmo como fiscal da le

Na Lei 3.154/57 e Lei 3.504/58 (predecessores ldA) havia previsdo de
legitimidade supletiva para o cidaddo. Na atual dei entanto, ndo ha tal previsdo. O
cidaddo tem, no entanto, legitimidade ativa pa& gppular que prevé a anulagédo do ato e
ressarcimento ao erario.

O artigo art. 17, 83° - remete ao 8§3° do artigal®Lei 4.717/65, o qual chama a
pessoa juridica a integrar o polo ativo pergela foi vitima. Ha comunhdo de
interesses entre o MP e a pessoa juriddas tal legitimacdo ativa concorrente ndo
é indispensavel, mesmo porque ndo existe litiscois@tivo necessario. Trata-se de
litisconsorcio posterior e facultativo, uma vez gupessoa juridica pode quedar-se inerte.
Tal posicéo foi adotada no REsp 889.534 da laarslidistra Eliana Calmon.

Ementa - ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL — RECURSO
ESPECIAL - AGAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — PRODUGCAO DE OUTRAS PROVAS -
INDISPONIBILIDADE DE BENS — SUMULA 7/STJ — EX-PREFEO



— FORO PRIVILEGIADO — TEMPUS REGIT ACTUM - ADI 2790F

— INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 10.628/2002 DECRETAR —
AUSENCIA DE CITACAO DO MUNICIPIO DE MARINGA -
HIPOTESE DE LITISCONSORCIO FACULTATIVO. 1. Inviaveb
conhecimento da suposta ofensa ao art. 273 do Q&E€,verificar a
necessidade de producdo de outras provas em pono,0 intuito de
decretar a indisponibilidade dos bens, demanda agreeiacdo do
conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia Siamula 7/STJ. 2.
Hipétese em que a sentenca de mérito foi profedda 15.3.2002,
enquanto a Lei 10.628, que havia delimitado o forwilegiado para
processar e julgar as acdes de improbidade adratnist entrou em
vigor em 26.12.2002. 3. Por ocasido da vigénciandasias dispostas no
art. 84, 88 1° e 2° do CPP, a situagdo juridicogssual ja estava
consolidada. Uma vez proferida sentenca de méeltla {? instancia da
Secdo Judiciaria do Estado de Minas Gerais, entag@lo da regra
tempus regit actum, os autos devem seguir na jgdigdinicialmente
estabelecida para apreciacdo da demanda. Precelde@tate Especial. 4.
Ademais, em razéo do julgamento da ADIn 2797 pdlB, & pretensao
do recorrente estqd totalmente prejudicada, pois declarada a
inconstitucionalidade da Lei 10.628/2002, que altex redacdo do art. 84,
88 1° e 29 do CPP. 5. Na acao civil publica por @& improbidade,
guando o autor é o Ministério Publico, pode o mipnicfigurar, no polo
ativo, como litisconsorte facultativo (art. 17,% 8a Lei 8.429/1992, com
a redagcdo da Lei 9.366/1996), ndo sendo o casoitideomsorcio
necessario. Precedentes do STJ. 6. Recurso espasielalmente
conhecido e nao provido. (RESP - RECURSO ESPECIA889534;
Relator(a) ELIANA CALMON; Sigla do 6rgdo STJ; Orgjolgador
SEGUNDA TURMA; Fonte DJE DATA:23/06/2009)

6.6. Litisconsorcio passivo
Mais comuns nos atos compostos e complexos. Algadem agir com dolo e

outros com culpa e isto sera considerado. Nacase iem de litisconsoércio unitario, nem

de litisconsércio necessario.



A pessoa juridica podera atuar no polo passivaefa, assumir a defesa do ato
tido como improbo, uma vez que sua funcao ¢é a fdmder o interesse publico. Se ela
entender que aquele ato, a despeito de ser coadadanprobo pelo Ministério Publico,
for licito, ela podera assumir a defesa do ato.im\sela ndo pode simplesmente
assumir a defesa do agente publico. Foi este odintento adotado no REsp 637.597.

Confira-se:

Ementa - PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIV
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATOS
PRATICADOS POR PREFEITO MUNICIPAL. LITISCONSORCIO
ATIVO DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO
INTERESSADA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL DO
MUNICIPIO A DEFESA DOS INTERESSES DO IMPUTADO.
PRINCIPIOS DA MORALIDADE, LEGALIDADE E SUPREMACIA
DO INTERESSE PUBLICO. ART. 398 DO CPC. JUNTADA DE
DOCUMENTO IRRELEVANTE AO JULGAMENTO. VISTA A
PARTE CONTRARIA. DESNECESSIDADE. OFENSA AO ART. 552
§1.°, DO CPC. INOCORRENCIA. ONUS SUCUMBENCIAIS.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL DA MUNICIPALIDADE.
SUCUMBENCIA INTEGRAL DO DEMANDADO. ART. 538 DO CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO. NATUREZA PROTELATORIA.
LIMITES DA MULTA APLICAVEL. 1. A ac&o de improbidael confere
legitimidade ativa ao Ministério Publico e faculiapessoa juridica de
direito publico interessada a prerrogativa de atsstede contestar o
pedido ou atuar ao lado do autor da demanda, amsdigure Util ao
interesse publico. 2. A doutrina especializadaesabtema, todavia, tem
esposado o entendimento de que a exegese doslosfalispositivos
legais admite a atuacdo da pessoa juridica insgtagomo litisconsorte
passivo em acao civil pablica de improbidade. Nest&tido, a licdo de
CARLOS FREDERICO BRITO DOS SANTOS, litteris: "A
interpretacdo requer cautela quando da sua aplicacdacdo de
improbidade, posto que, diferentemente do que eawar acdo popular
(art. 6.°, caput), na acdo civil publica de impdaltie a pessoa juridica



interessada ndo pode ser acionada com ré, embsea mptar pelo
litisconsorcio passivo na acao, apds 0 seu chantamegassando o ato
praticado pelo agente publico por entendé-lo licipesar de reputado
improbo pelo Ministério Publico." (SANTOS, Carlose#ferico dos.
"Improbidade Administrativa - Reflexbes sobre a héi 8.429/92". 1.2
ed., Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2002, p. 133 fessoa juridica de
direito publico interessada, em qualquer hipéteaeera de pautar-se nao
na defesa do interesse publico, excluida a atupgéoparte, e na
observancia dos principios da moralidade e daitkgd, que regem a
atuacdo do administrado publico. Neste particulevela-se valiosa a
lico de MARINO PAZZAGLINI FILHO, MARCIO FERNANDO
ELIAS ROSA e WALDO FAZZIO JUNIOR, na medida em que
advertem: "... somente pode a pessoa juridica asgualquer dos pélos
da relacédo juridica de direito material controgrtse demonstrado o
interesse publico naquele posicionamento, ndo sadahitida a assungao
desarrazoada ou desmotivada. Assim, verbi gratiatestar o pedido
apenas para a defesa pessoal do agente publices jasra admitido,
podendo significar, para quem ordenar a indevidstupa processual o
cometimento de outro ato de improbidade (art. lapuf" (in
"Improbidade Administrativa - Aspectos Juridicos deefesa do
Patrimdnio Publico", 3.2 ed., rev. e atual., Saol@<&d. Atlas, 1998, p.
211). 4. Atuando como litisconsorte ativo, intesiehe ao mesmo, migrar
para o polo passivo, maxime a luz da preclusdacddddeveras, refoge a
ratio essendi da lei a defesa de ato pessoal ddeageprobo, conforme
analisado pela Corte a quo e de cognicéo inteadaade. STJ, consoante
a sumula n.° 07/STJ. 5. In casu, o Municipio rextis requereu a sua
habilitacdo no processo na qualidade de litiscoasdivo (fl. 197), tendo
apresentado contra-razbes a apelacdo interposta peputado
postulando pela confirmacdo da sentenca (fls. 328/3pelo que
descabida a alegacgdo contida nas razdes da présesignacao recursal
no sentido de que ndo lhe teria sido ensejado aitalide optar se
pretendia ou ndo contestar a acao e qual dos dolpsocesso pretendia
integrar. 6. A auséncia de intimacdo de uma ddeggrara manifestacao
acerca de documentos juntados aos autos pelagodesa, ndo acarreta



a nulidade do julgado, por suposta ofensa ao 88.dd» CPC, quando
referidos documentos se revelam irrelevantes paraeslinde da
controvérsia (Precedentes: REsp n.° 193.279/MA, rtQuBurma, Rel.
Min. Aldir Passarinho Jr., DJU de 21/03/2005; e RES 327.377/MG,
Sexta Turma, Rel. Min. Paulo Gallotti, DJU de 0320®4) 7. Publicada
a pauta de julgamento dos recurso de apelacdo #4/2901 (quinta-
feira) e realizada a sessdo de julgamento dos nsesmmente em
24/04/2001 (terca-feira), ou seja, apds o transcdes lapso temporal
superior a 48 (quarenta e oito horas), revelaaadata a exigéncia legal
inserta no § 1.° do art. 552 do CPC. 8. O litisoatlesdo Ministério
Pulblico Estadual - autor da demanda -, ndo ostegiimidade recursal
para pretender a fixacdo de verba honoréria enr fhiwémputado, sob o
argumento de ter havido, no caso em espécie, sénaiabreciproca. 9.
Destarte, a sucumbéncia do demandado restou ihtegzague acolhidos
todos os pedidos formulados pelo Parquet, inclusida condenacgéo, em
sede de apelacdo, ao pagamento da multa civil detrgta o0 art. 12,
inciso Ill, da Lei n.° 8.429/92. 10. A aplicacdo wHerida multa em
patamar inferior ao limite maximo legalmente pravid 00 vezes o valor
da remuneracdo do agente) ndo importa, por si,m&Gueumbéncia do
6rgdo Ministerial quando o 6rgdo pugna tout cowfapaplicacdo da
mesma. 11. Os embargos de declaracdo de naturezeagimatéria
ensejam a imposicado de multa ndo excedente a 1% d@urwento) sobre
o valor da causa, nos termos do artigo 538, pdmagraco do Codigo de
Processo Civil. Todavia, a elevacao desta penaida€ 10% (dez por
cento) - que gera, como consequéncia, a obrigdaate do depdsito
prévio do valor respectivo, para fins de interpside outros recursos -,
somente é cabivel na hip6tese de reiteracdo doargosh(Precedentes:
REsp n.° 299.363/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Hertd Gomes de
Barros, DJU de 15/03/2004; e AgRg no AG n.° 488R11 Segunda
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU del0&003). 12.
Recurso especial parcialmente provido para, tAeatenreduzir a multa
aplicada a municipalidade recorrente, com fulcroarto 538, paragrafo
unico do CPC, ao patamar de 1% (um por cento) éntédsobre o valor
da causa. (RESP - RECURSO ESPECIAL — 637597; R&ataUIZ



FUX; Sigla do 6rgdo STJ; Orgéo julgador PRIMEIRARMA; Fonte
DJ DATA:20/11/2006 PG:00275)

Para o ilustre doutrinador Ségio Turra Sobranetua@io da pessoa juridica no poélo
passivo sO seria possivel se houvesse pedido ddadeldo ato (constitutivo negativo):
como o0 ato contou com a participacdo da pessddiga, ela tem que integrar a lide
(litisconsorcio necessario inicial), devendo ficer polo passivo se entender que deve
defender o ato. Somente assim, os efeitos da des&@am extensiveis a ela, ou estaria
fora do limite subjetivo da coisa julgada, ndo seraclusive, obrigada a anular tal ato.

Ja para Wallace Paiva Martins Jr: a pessoa jurfdicgpoderia atuar no polo passivo
porque isto seria lesivo ao interesse publico;

Nos casos de improbidade administrativa, alago do ato administrativo
depende da citacdo e participacdo na demanda de &mplieles que dele fizeram parte.
Além disso, como jA mencionado acima, exige-serticjp@cdo da pessoa juridica de
direito publico prejudicada pelo ato, nos exatesnbs do art. 17, 8 3°, da Lei de

Improbidade.

Na mesma linha, Marino Pazzaglini Filho, Méarciortaerdo Elias Rosa e Waldo

Fazzio Junior, para os quais:

“sempre que a acao for proposta pelo Ministério Ruabl
cumprira ao juizo ordenar a citacdo da pessoa jigddlesada
para, querendo, integrar a lide, seja contestandgeaido ou
assumindo a condicdo de litisconsorte ativo. & que
determina o art. 17, 83°, da Lei Federal 8429/92, com a
redacdo conferida pela Lei Federal n°.9.366, del26/996.

Conclusdo: néo respeitado o litisconsorcio necissar destino natural sera a
anulacdo do processo desde a citacdo, paeasq proceda a citacdo de todos os
litisconsortes, para o regular desenvolvimento dxgsso, ja& que, conforme precedente

do Superior Tribunal de Justicarrémediavelmente nulo € o processo em que nao foi



citado o litisconsorte necessatio

N&o discrepa dos pensamentos acima o seguietedante do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Pauldgdo fundada na Lei de Improbidade. Litisconsorcio
ativo necessario com a pessoa juridica interessada espécie, o Municipio local.
Inteligéncia e aplicagdo do art. 17, § 3°., da [EF&deral n°. 8.429, de 1992. Recurso
providd'.

Ha também corrente jurisprudencial sustentando ajeetigo 17, 83°., da Lale
Improbidade retrata caso de litisconsorcio facwitate ndo necessario).

N&o concordamos com o0 entendimento no sentido s facultativo o
litisconsoércio aqui comentado, jA que ha evidenterésse juridico da pessoa juridica
envolvida, conformeos temos expressos do art. 18 da LIA. Além disso, como a
sentenca lancada na Acée Improbidade pode atingir a esfera juridica do ente estatal
envolvido, a prépria natureza da relacdo juridiopde (e ndo faculta) a formacao do

litisconsorcio.

6.6. O foro de prerrogativa de fungéo

No entendimento do Supremo Tribunal Federal - Sm&o haveria foro por
prerrogativa de funcdo, a nado ser relativaemans agentes que respondem por crime de
responsabilidade previsto no artigo 102, |, “c’'Gl& RCI. 2138:

EMENTA: RECLAMACAO. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIME DE

RESPONSABILIDADE. AGENTES POLITICOS. |. PRELIMARES.
QUESTOES DE ORDEM. I.1. Questdo de ordem quantmautencio
da competéncia da Corte que justificou, no primaimomento do



julgamento, o conhecimento da reclamacao, diantdatto novo da
cessacdo do exercicio da funcdo publica peferessado. Ministro
de Estado que posteriormente assumiu cargo de CiheféMisséo
Diplomatica Permanente do Brasil perante a Orgaaizadas Nacdes
Unidas. Manutencéo da prerrogativa de foro perar&F, conforme o
art. 102, I, "¢", da Constituicdo. Questdo de ordejeitada. (...) Il.
MERITO. Il.1.Improbidade administrativa. Crimes desponsabilidade.
Os atos de improbidade administrativa sédo tigifos como crime de
responsabilidade na Lei n° 1.079/1950, delitocdeater politico-
administrativo. 11.2.Distincdo entre o0s regimes dEsponsabilizacdo
politico-administrativa. O sistema constitucionabdileiro distingue o
regime de responsabilidade dos agentes mpdlitdns demais agentes
publicos. A Constituicdo ndo admite a concorrépaie dois regimes de
responsabilidade politico- administrativa para genées politicos: o
previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n°28/4992) e o regime
fixado no art. 102, I, "c", (disciplinado pela Lef 1.079/1950). Se a
competéncia para processar e julgar a acédo de lidpie (CF, art. 37, 8§
4°) pudesse abranger também atos praticados pglostea politicos,
submetidos a regime de responsabilidade especimisetia uma
interpretacdo ab-rogante do disposto no art. 102"| da Constituico.
II.3.Regime especial. Ministros de Estado. Os Miog de Estado, por
estarem regidos por normas especiais de respddadkil(CF, art. 102, I,
“c"; Lei n° 1.079/1950), ndo se submetem ao modieocompeténcia
previsto no regime comum da Lei de Improbidade Austiativa

(Lei n° 8.429/199 2). (...) RECLAMACAO Relator(a)Min.
NELSON JOBIM Relator(a) p/ Acoérdao: Min. GILMAR MHDES
(ART.38,IV,b, DO RISTF) Julgamento: 13/06/2007g&w Julgador:
Tribunal Pleno.

Mas atente: tal reclamagdo s6 reconheceu que dicelzsipdade da Lei de
improbidade administrativa aos agentes politicas poerrogativa de fungéo previsto no
artigo 102, 1l, “c” da CF. Tanto é assimueq Al 678927 AgR / SP - SAO
PAULO o STF, ao negar a extenséo daquela decipéfeito municipal afirma:



“Ressalto, ainda, que ndo merece prosperar o arganae que 0S
fundamentos da RCL

2138/DF e da PEt. 3.211 —QO/DF se aplicama ao piesaso, uma vez
que se tratam de situacdes totalmente distintagueE em ambos 0s
casos, ao contrario do que alega o agravano houve o
reconhecimento desta Corte no sentido ode o0s agentes
politicos  possuem prerrogativas de foro nagdes civis de
improbidade administrativa. Nos referidos julgadms agentes possuiam
prerrogativa de foro contitucionalmente estabekegidra serem julgados
perante o Supremo Tribunal Federal, visto se tratade Ministro de
Estado, na Rcl 2.138/DF, e de Ministro desta CodeRet 3.211-QO/DF”

inteiro teor.

Ementa - CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. AGAO DE
IMPROBIDADE CONTRA GOVERNADOR DE ESTADO.
DUPLO REGIME SANCIONATORIO DOS AGENTES POLITICOS:
LEGITIMIDADE. FORO POR RERROGATIVA DE FUNCAO:
RECONHECIMENTO. USURPACAO DE COMPETENCIA DO ST
PROCEDENCIA PARCIAL DA RECLAMACAO. 1. Excetuada a
hipotese de atos de improbidade praticados pekiderge da Republica
(art. 85, V), cujo julgamento se da em regime dspgmelo Senado
Federal (art. 86), ndo ha norma constitucionaliaby que imunize os
agentes politicos, sujeitos a crime de respondablidi, de qualquer das
san¢gbes por ato de improbidade previstas no art. 834.°. Seria
incompativel com a Constituicdo eventual preceit@rnmativo
infraconstitucional que impusesse imunidade dessarera. 2. Por
decisdo de 13 de marco de 2008, a Suprema Corteapenas um voto
contrario, declarou que “compete ao Supremo Triblealeral julgar
acdo de improbidade contra seus membros” (QO na3Bxt1-0, Min.
Menezes Direito, DJ 27.06.2008). Considerou, paaatot que a
prerrogativa de foro, em casos tais, decorre diretde do sistema de
competéncias estabelecido na Constituicdo, qugwassa seus Ministros
foro por prerrogativa de funcao, tanto em crimaawas, na propria Corte,
guanto em crimes de responsabilidade, no SenadwdieBor isso, "seria



absurdo ou 0 maximo do contra- senso conceber gidemojuridica
permita que Ministro possa ser julgado por outgéérem acédo diversa,
mas entre cujas sancdes esta também a perda dm ¢su@ seria a
desestruturacdo de todo o sistema que fundamemtstrbuicdo da
competéncia" (voto do Min.Cezar Peluso). 3. Essemesmos
fundamentos de natureza sistematica autorizamconcluir, por
imposicdo  légica de coeréncia interpretativague  norma
infraconstitucional nédo pode atribuir a juiz deingiro grau o
julgamento de acdo de improbidade administrativam cpossivel
aplicacdo da pena de perda do cargo, contra Gal@rda Estado, que, a
exemplo dos Ministros do STF, também tem asseguifado por
prerrogativa de funcdo, tanto em crimes comunsafpero STJ), quanto
em crimes de responsabilidade (perante a respecti&kssembléia
Legislativa). E de se reconhecer que, por inafastimetria com o que
ocorre em relacéo aos crimes comuns (CF, art.I185,ha, em casos tais,
competéncia implicita complementar do Superior tndd de Justica. 4.
Reclamacdo procedente, em parte. (RCL - RECLAMACA®790;
Relator(a) TEORI ALBINO ZAVASCKI; Sigla do 6rgdo 3T Orgdo
julgador CORTE ESPECIAL; Fonte DJE DATA:04/03/20RIP
VOL.:00060 PG:00286)

Assim, o STJ aplicou entendimento analégico dm STF na Rcl 2138/DF,
estendendo apenas a prerrogativa de foro, com ¢éngie implicita, aqueles agentes que
tém foro por prerrogativa constitucional previstoart. 105, | “a” da CF. Entendeu haver,
no caso, competéncia implicita. Tal entendimentekeca pela leitura do REsp 1106159
/ MG (2010 Min. Eliana Calmon): (...) 4. O julganterdas autoridades — que ndo detém
foro constitucional por prerrogativa de funcéo, rgoaaos crimes de responsabilidade —,
por atos de improbidade administrativa, continuarsger feito pelo juizo monocrético da
justica civel comum de 12 instancia.

Tanto € assim que, em decisdo de 2011, afastoupftorprerrogativa de funcao de
prefeito. Denote-se do REsp 401472 / RO (...) 4l&ada pelo Supremo Tribunal Federal
a inconstitucionalidade da Lei 10.628/2002, quesmntou 0os 88 1° e 2° ao art. 84 do CPP,



ndo ha falar em foro privilegiado por prerrogatiga funcdo nas Ac¢bes de Improbidade

Administrativa ajuizadas contra prefeitos.

A Lei 10.628/02 e a competéncia de foro, alterautigo 84 do CPP, dispunha:

“ A acdo de improbidade de que trata a Lei n 892%era proposta
perante o tribunal competente para processar arjudminalmente o
funcionario ou autoridade na hipotese de prerregate foro em razdo do

exercicio de fun¢éo publica (...)"

Diante de tal dispositivo, até se chegou a imagme o Presidente poderia ser
julgado diante do STF por crime de improbidade. MaSTF, nas ADI 2.797 e 2.860

declarou o dispositivo inconstitucional.

“Acdo de improbidade administrativa: extensdo dapeténcia especial
por prerrogativa de fungdo  estabelecida para ocepsm penal
condenatério contra o mesmo dignitario (8 2° do &tdo C Pr Penal
introduzido pela L. 10.628/2002): declaracéo, pr te competéncia
originaria ndo prevista na Constituicao: inconstiinalidade. 1.
No plano federal, as hipéteses de competéncial ave criminal dos
tribunais da Unido sdo as previstas na QaigEtd da Republica ou
dela implicitamente decorrentes, salvo quando restema remeta a lei a

sua fixacdo”

6.7. Causa de pedir e pedido da demanda

A causa de pedir indica a conduta que se tem palifigavel como ato de
improbidade, sendo a causa de pedir remota € aitzoath si e a causa de pedir proxima é

a qualificacdo daquele ato determinado com atongeobidade administrativa.



J& que atine ao pedido, o nobre jurista Teori Allfavascki, noticia que a acéo de
improbidade tem duplo aspecto: a) repressiva agpd@ — ressarcimento ao erario; b)
repressiva punitiva- aplicacdo de algumas das sam@artigo 12 da LIA.

Para o autor, diante deste duplo aspecto, nundapsassivel o pedido isolado de
condenacdo ao ressarcimento de danos ao erariessarcimento seria mero pedido
acessorio, necessariamente cumulado com pelo memosancao.

Sérgio Ferraz defende também que nunca podeséer hapenas o pedido de
declaracdo de invalidade do ato: a probiddde Administragcdo e a integridade do
patrimdnio publico configuram principios constitutais basicos e indisponiveis.

Nem sempre devera haver decretacdo de nulidad dalinistrativo. Muitas vezes
0 ato alcanca finalidade publica ou ja se exaudim lmvendo qualquer sentido de declarar
sua nulidade.

As sanc¢des nédo requeridas na inicial ndo poderteseridas de oficio.

Nesse sentido, Marino Pazzaglini Filho sustenta g@e: exemplifica que, em
havendo atos que sejam ao mesmo tempo tipificadasrtigo 9° e 10 da LIA devera o
autor requerer a aplicacdo das penas que entebdeisaformulando pedido alternativo
(sancdes do artigo 12, | da LIA ou, em se constlatapenas ato de improbidade que cause
prejuizo ao erario as san¢des do artigo 12, 111éd. l1Até mesmo o pedido de reserva, ou
seja, se considerar apenas a pratica de ato lagviocipio da Administracdo (artigo 11 da
LIA) deve vir expresso.

J& para José Antbnio Lisbda Neiva o pedido especidie pena e o principio da
congruéncia, devem-se observados durante a ac@osedicar constatado que outra é a
tipificacdo do ato de improbidade administrativebasequentemente outras sdo as sangoes,
trés sdo as possibilidades:

a) a pessoa juridica ou o Ministério Publico podexditar a inicial para fazer constar
a pena especifica;

b) o juiz, aplicando artigo 9°, § 1° Lei 7.347/8%lera provocar parquetpara fazé-
lo;

c) se nada disso for feito, o autor entesée possivel que o juiz adote a
providéncia cabivel ao caso concreto diante daatiaarfeita na causa de pedir, eis que o

artigo 12 da LIA é dirigido ao magistrado, tendoésta o interesse publico em questéo.



O autor rechaca a tese de que se trata de um piedudicito (de condenacdo nas
outras penas) e defende que se trata de uma exaeg&ncipio da congruéncia - 0 juiz
estaria autorizado frente a indisponibilidade deeith e a imperatividade do comando
constitucional, aplicar a pena adequada.

Tal é o entendimento adotado no AgRg no REsp 1¥EBBA e REsp 324.282:

Ementa - ACAO CIVIL PUBLICA — RECURSO ESPECIAL -
INVERSAO DO ONUS DE PROVAR O ALEGADO NA INICIAL —
JULGAMENTO ULTRA E EXTRA PETITA — INEXISTENCIA —
RECURSO IMPROVIDO. - A conviccao do juiz resulta eiame feito,
sobre o conjunto probatério, sem indagar a quempetina o onus
probandi, como determina o art. 332 do CPC. - Ndigulyamento ultra
Ou extra petita, o0 juiz, acrescenta a condenacdespmnsavel pelo ato de
improbidade as penas cominadas pelo Art. 12, intisoda Lei n°
8.429/92. (RESP - RECURSO ESPECIAL - 324282; R#R@Yo
HUMBERTO GOMES DE BARROS; Sigla do 6rgdo STJ; Orgéo
julgador PRIMEIRA TURMA; Fonte DJ DATA:01/04/2002300172)

Conclui o autor que o magistrado esta limitado apgrela narrativa exposta na causa
de pedir: assim se o autor da acdo de improbidada apenas um ato que desaguaria em
prejuizo ao eréario, 0 juiz ndo podera condenaruoa® penas previstas para 0s atos que
causem enriquecimento sem causa, pois a harrate@essariamente € diferente.
Obviamente que, se tratando da regra reserva mameeessario se formular pedido de
condenacao.

Assim, o disposto no artigo 37, 84° e 12 da LIAiaser preceitos dirigidos ao
magistrado, sendo que o autor poderia formularupedo genérica, ndo especificada:
aplicacdo das cominacdes cabiveis a causa denaechda.

Se houver, por acaso, delimitacdo da pretensa@gistrado podera efetuar a devida
retificacdo, entendendo que o0 pedido asermpertinente (ex: pedido de
ressarcimento quando inexiste narracdo de dannicial) ou incluir medida cabivel sem

gue se possa imputar a sentenca vicio por julganestria ou ultra petita



O autor sustenta que apenas o0 pedido dedenegdo a dano moral a
coletividade e o provimento desconstitutivo do @@penderiam de pedido expresso, pois
ndo estariam previstos na legislagéo e ha casosagueaberia a anulagéo do ato.

Por fim, o autor destaca que a postulacdo genééicaviola a garantia do réu a ampla
defesa, pois ele se defende dos fatos sabendo ugliécacdes tais atos poderiam ter.
Ressalta, por fim, que até no processo penal njoetiéo certo e determinado, sendo

geneérico.

7. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 8.429/92

A andlise de constitucionalidade de uma lei pod@asesob dois aspectos: o formal e
o material. Em relacdo a lei em estudos, doutrireslade renome defendem sua
inconstitucionalidade formal e material.

Aqueles que defendem a inconstitucionalidade nadteta lei de improbidade
administrativa argumentam que referida lei tem tearadministrativo e que, por isso, a
competéncia legislativa € de cada ente politicons€quentemente, defendem que sua
edicdo ndo seria de competéncia exclusiva da UmiAtg o exposto no artigo 24 da
Constituicdo Federal, que determina a competénoicacrente da Unido, Estados e
municipios, bem como, pela auséncia de autorizagiorgando a Unido competéncia
legislativa em termos de normas gerais sobre inig@de administrativa.

Tais argumentos ndo podem prosperar uma vez quei ael Improbidade
Administrativa ndo possui carater unicamente adstrativo. Esclarecedor o magistério da
ilustre doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietjoe defende a natureza politico- civil

dos atos de improbidade, disposto que:

A natureza das medidas previstas no disposto ¢oogthal esta a
indicar que a concomitante instauracdo de processminal (se for o
caso) e na esfera administrativa caracteriza ugitdi de natureza civil e

politica, porque pode implicar a suspensdo dos ittise politicos, a



indisponibilidade dos bens e o ressarcimento dosodacausados ao
erario.

Note-se que os direitos politicos que dizem respeitdamentalmente ao
direito de votar e ser votado, estdo asseguradostindo Il da
Constituicdo Federal, que trata dos direitos e gdias fundamentais e s6
podem ser suspenso ou perdidos nos casos expressrigo 15, entre
0S quais esta prevista a improbidade administrathas termos do artigo
37, 8§ 4°. Seria inconcebivel que cada estado oa oaghicipio pudesse
legislar a respeito de aplicar san¢do dessa natrezediante processo
administrativo. Trata-se de matéria de direito &leal, de competéncia

privativa da Unido nos termos do art. 22 da Constéio Federal'.

A natureza civil da lei de improbidade também pseleconfirmada pelo fato de que
as sancodes nela previstas podem ser aplicadadieulgaes, que ndo se enquadram no
conceito de servidores ou de agentes publicosre ssbquais a administracdo publica ndo
poderia exercer seu poder disciplinar. Ante o etxposio hd como sustentar a tese da
inconstitucionalidade material da lei 8.429/92

Em relacdo a inconstitucionalidade formal, defeseletue a elaboracéo e aprovacao
da referida lei ndo respeitaram sistema legisldiicameral, instituido pela art. 65, § Unico
da Carta Magna.

Tal artigo dispde que:

O projeto de lei aprovado por uma casa sera reigla outra, em um sé
turno de discussdo e votagdo, enviado a sangdoromygacdo, se a
casa revisora o aprovar, ou arquivando, se o rajeiSendo o projeto

emendado voltara a casa iniciadora.

A defesa da inconstitucionalidade formal da leiiderobidade fundamenta-se nos
seguintes fatos: 14 de agosto de 1991, deu-se iaidcramitacdo do projeto de Lei n°
01446/91 na Camara dos Deputados, em carater daaigg sendo que em 08 de outubro

de 1991 o Plenario da Camara dos Deputados apeovedacao final do referido Projeto

5" DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Adminiativo. S&o Paulo: Atlas, 2005, p 678.



de Lei, enviando-o para o Senado Federal no ddeaiutubro, em obediéncia ao artigo 65
da Carta Magna.

Em 25 de outubro referido projeto comecgou a seec@io pelo Senado. O entdo
Senador Fernando Henrique Cardoso e o Senador iAntdariz apresentaram 50
(cinquenta) emendas ao projeto da Camara.

Em 03 de dezembro de 1991, o Senado aprovou ot@rejdstituto contendo 37
(trinta e sete) artigos. Ou seja, 0 projeto aptesienpela camara foi rejeitado e formulou-
se novo projeto substituto, que foi enviado paémara o analisasse agora na funcao de
casa revisora.

De volta a Camara, o projeto substitutivo do Serfaelderal foi alterado, uma vez
gue mesclou-se dispositivos do projeto originaramcdispositivos do novo projeto
apresentado pelo Senado, surgindo, assim uma rierelacdo para o0 projeto de lei
destinado a regulamentar os atos de improbidade.

Alega-se que essa nova redacao dada pela Camarairgmeciada pelo Senado,
tendo sido enviada diretamente para sancdo presadienpublicada em 02 de junho de
1992, sob n° 8.429, sem ter obedecido ao sisterambral instituido pela Carta Magna.

Todavia, tal argumentacéao é fragil, inclusive or@ap Tribunal Federal ja indeferiu
liminar na acao direta de inconstitucionalidaden®l182-6, que questiona justamente a
constitucionalidade da lei de improbidade admiatsta.

CONCLUSAO

A improbidade é um fendmeno universal que afetace@mia e a governabilidade
em todos os paises do mundo, alguns em maior @soaitn menor propor¢cdo. Combate a
este mal se tornou uma das prioridades da comumnidégtnacional.

A lei 8.249/92, objeto do presente trabalho, € dasmais importantes ferramentas
juridicas existentes de combate a corrupcdo. Coefesida lei ampliou-se a atuacdo do
Ministério Publico na protecdo do patrimoénio publimdo apenas materialmente, mas
também moralmente, uma vez que referida lei paagmunir, além dos casos que causam
prejuizo ao erario e enriquecimento ilicito, ossatjpe atentam contra os principios da

administracdo publica.



Com essa extensdo, ndo basta que o agente pubjlicbanesto, ele tem que estar
preparado para o exercicio de suas funcdes e fiapeadequado dos recursos estatais. A
partir da promulgacdo lei em comento, o improbos@asa ser também o0 mau
administrador, aquele que exerce gestdo temerdoiairaria aos interesses publicos.
Aquele agente que por descaso, desleixo ou madanpaatica atos que causam prejuizo
ao erario, bem como, o desonesto, desleal, amtiigtidigno de confianga, que viola os
principios basilares do ordenamento juridico.

As condutas previstas na aludida lei ndo esgotapossbilidades de outras espécies
de ato de improbidade administrativa. OutrossimsasgOes cominadas sao aplicaveis
apenas judicialmente e alcancam os agente puldiassterceiros que tenham participado
ou se beneficiado do ato improbo.

Importante ressaltar que ndo ha como atribuir onétareza a lei de improbidade
administrativa sendo a civil, mesmo que o ato t¢araa também ilicito penal.

Aludida lei tem-se mostrado um eficaz instrumen® pmlotecdo a probidade
administrativa, resguardando, assim, a incolumidkxpatrimonio publico e o respeito aos
principios da administracdo, garantindo o ressanciondo erario, a puni¢do dos culpados e
seu afastamento das fun¢des estatais.

A Lei 8.429/92 ¢é eficaz ao prever os procedimeatbsinistrativos e judiciais ao fim
de garantir a efetividade do processo por atosmieobidade, mas h& ainda a discussao
sobre a competéncia para julga-lo.

Os prazos prescricionais devem ser igualmenteaajug aos agentes publicos e aos
terceiros, em respeito ao principio constituciatealsonomia. Deve também ser igualmente
aplicada a imprescritibilidade da acéo de ressamionpor danos causados pelo erario.

A grande contribuicdo da lei de improbidade adnaisva no combate a corrupcéo
esta relacionada ao fortalecimento das bases tBogadministrativa, principalmente com a
punicédo dos servidores improbos.

Com a lei de Improbidade Administrativa um impotéapasso foi dado no combate a
corrupcao. Embora referida lei esteja cumprindops=gel, resta ainda, para a efetiva tutelo
do patrim6nio publico, o fortalecimento dos instantos de fiscalizacdo e de repressao aos
atos de improbidade, bem como, a implantacédo defigiente sistema de prevengédo. Um

vasto e ainda inexplorado campo de direito adnmatisb.
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