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A vida do direito ndo tem sido a l6gica; tem sido
a experiéncia. As necessidades sentidas em
cada época, a moral e as teorias politicas
dominantes, as intuicbes da politica publica
expressas Ou inconscientes, mesmo 0S
preconceitos que os juizes partilham com os
seus concidaddos tém contado mais do que o
silogismo na determinacdo das leis pelas quais
os homens devem ser regidos. O direito
incorpora a histéria do desenvolvimento duma
nacdo ao longo de muitos séculos e nao pode
ser tratado como se contivesse apenas o0s
axiomas e as regras dum livro de matematica.
Para sabermos o que ele é temos de saber o
que ele foi e 0 que ele tem tendéncia a ser no
futuro (HOLMES JR, 1991, p. 1).



RESUMO

A natureza deste trabalho é para realizar um breve estudo sobre as provas no
processo trabalhista com enfoque no instituto do énus da prova e a sua inversao. A
regra do 6nus da prova esta prevista expressamente na legislacdo em vigéncia. No
entanto, em razdo da disposicdo simplista constante do artigo 818 da CLT e do
principio da aptiddo para a prova, o instituto da inversdo do 6nus da prova vem
sendo utilizado como necessaério instrumento a disposi¢cdo do juiz para que se possa
proporcionar as partes julgamento mais justo, ao cuidar da distribuicdo do 6nus da
prova a que tem que desincumbir as partes. Eis o dilema a que esta exposto o
judiciario: cumprir a lei ou fazer justica? Cumprindo simplesmente a lei podera gerar
muitas injusticas e, fazendo justica sem se ater a determinada lei, seguindo a sua
consciéncia, podera gerar inseguranca juridica. Aqui entra o instituto da inversdo do
onus da prova, que esta sendo consolidado no universo juridico, a embasar a
deciséo “justa” do juiz. Este é o objetivo deste trabalho, provar o quao é necessaria a
existéncia deste instituto. A metodologia esta centrada na pesquisa e coleta de
informacdes de ordem tedrica, viabilizada, portanto, por meio de levantamento
bibliografico. No primeiro capitulo tem-se a conceituacao de “prova”; principios que
Ihe regem; objetivo - os fatos narrados pelas partes para convencimento do juiz,
meios de prova - todos os possiveis em direito, desde que idéneos. No segundo
capitulo passou-se ao estudo especifico do instituto do 6nus da prova e sua
inversdo, esclarecendo a diferenca entre O6nus e obrigacdo, apontando o0s
dispositivos legais que regem sua distribuicdo, bem como o momento da sua

inversao e jurisprudéncia a respeito.
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INTRODUCAO

Este trabalho procura apresentar um estudo sobre o 6nus da prova e do
instituto da “inversédo do O6nus da prova’, remeédio criado para diminuir a
desigualdade entre autor e réu na Justica do Trabalho em razdo da distribuicdo do
onus da prova.

O 6nus da prova, aplicado nos casos de inexisténcia de provas, conquanto
esteja devidamente regulamentado pela legislacdo vigente, ndo pode ser aplicado
sem que o julgador se atente para as presuncdes estabelecidas pelos principios do
direito material do trabalho.

Assim, objetivamos, com este trabalho, investigar o conceito e aplicabilidade
do 6nus da prova, sua distribuicdo, os requisitos necessarios para sua inversao —
instrumento a disposicdo do juiz para que se possa proporcionar julgamento mais
justo as partes, sua aplicabilidade e 0 momento em que se deve dar.

Para a realizacdo deste trabalho, foi utilizado pesquisa e coleta de
informacbes de ordem tedrica viabilizada, portando, através de levantamento
bibliografico de livros de varios autores que escreveram sobre o tema escolhido.

O tema em estudo possui vinculagdo com toda a matéria probatéria e também
com o direito constitucional do contraditério, o qual pode ser entendido como uma
garantia dos litigantes de participar do processo, assegurando o equilibrio entre as
partes, atribuindo-lhes regras de conduta dentro de sua liberdade de indicar e
produzir provas.

Este trabalho se baseia na idéia de que o 6nus da prova nao objetiva ligar a
producdo da prova a um resultado favoravel, mas sim o de relacionar a prova a uma
maior chance de convencimento do juiz, sendo que na pratica ha casos em que

ocorre certa dificuldade em distinguir-se entre os fatos, a quem incumbira o 6nus da



prova. Dai surge o desafio de identificar o sujeito que carrega o 6nus originariamente
ou se 0 atraiu, ou mesmo se pode ocorrer a inversdo da carga probatéria.

No primeiro capitulo tem-se a conceituacdo, no universo juridico, da prova,
elemento principal e insubstituivel, no processo, bem como no proprio direito, que se
discute no processo, pois € por ela que se chega a verdade dos fatos, descobrindo
guem realmente esta com razéo.

A prova é tida como a maneira principal de se buscar a verdade dos fatos
alegados, podendo esta verdade ser real ou formal, a primeira entende-se por
verdade em si, a que aconteceu efetivamente, ja a segunda tem-se por a verdade
gue se estabelece nos autos do processo, que nasce do resultado das provas
juntadas pelas partes.

E a prova o instrumento que permite ao julgador formar sua convicgdo em
determinada lide e que € vista por muitos doutrinadores como “o coragdo do
processo”.

N&o poderiam faltar os principios, fonte e sustentacdo de todo um
ordenamento. Estes € que conduzirdo os passos de todos os envolvidos na lide
processual, dando equilibrio ao sistema juridico, possibilitando que continue
harménico em razdo das mudangas que ocorrem na sociedade.

Na parte final do primeiro capitulo é apresentado o objetivo da prova, qual
seja chegar a verdade dos fatos alegados; e os meios de prova, caminhos idéneos e
adequados que permitirdo levar ao conhecimento do juiz a comprovacédo dos fatos
relevantes para solugéo da lide.

No segundo capitulo fala-se do énus da prova, conceito, distingdo entre dnus
e obrigacdo. Via de regra, 6nus se refere a matéria eminentemente processual,
indicando uma faculdade que recai sobre a parte para fazer valer o seu direito
postulado em juizo e, obrigagdo, esta relacionada ao direito material, exigindo uma
conduta omissiva ou comissiva do individuo.

Finalizando o capitulo, tem-se a distribuicdo do 6nus da prova e a sua
inversdo, mecanismo posto a disposi¢cdo do juiz do trabalho para complementar o
sentido do artigo 818 da CLT, quando este se mostre de aplicacao insuficiente no

caso concreto.



1 PROVAS NO PROCESSO DO TRABALHO: ASPECTOS GERAIS

1.1 Conceito

A palavra “prova” tem origem no latim proba, cujo verbo probare tem o
significado de demonstrar, examinar, persuadir. Recorrendo ao Novo Dicionario
Aurélio (1982, p. 1151), temos: aquilo que atesta a veracidade ou a autenticidade de
alguma coisa; demonstracao evidente; ato que atesta ou garante uma intencdo, um
sentimento; testemunho, garantia.

No processo do trabalho provar é tudo. Reclamante e reclamado devem
provar, pelos meios licitos e admitidos em lei, os fatos de seus respectivos
interesses, convencendo ou ndo o juiz da ocorréncia de determinados fatos.

N&o se tem a definicdo do conceito de prova no Cédigo de Processo Civil e
na Consolidacéo das Leis Trabalhistas, porém o artigo 332 do CPC menciona quais
meios sdo destinados a prova das alegacdes em juizo, in verbis: “todos os meios
legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste
Caodigo, sao habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a acdo ou a
defesa”.

Para Nelson Nery Jr e Rosa Maria de Andrade Nery (apud OLIVEIRA, 2004,
p. 31) “as provas sao meios processuais ou materiais considerados idoneos pelo
ordenamento juridico para demonstrar a verdade, ou ndo, da existéncia e verificacdo
de um fato juridico”.

Segundo Mauro Schiavi (2013, p. 15)

provas sdo os instrumentos admitidos pelo Direito como iddéneos, a
demonstrar um fato ou um acontecimento, ou, excepcionalmente, o
direito que interessa a parte no processo, destinados a formacao da
conviccao do 6rgao julgador da demanda.
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No dizer de Leite (2011, p. 573), “prova € o meio licito para demonstrar a
veracidade ou ndo de determinado fato com a finalidade de convencer o juiz acerca
da sua existéncia ou inexisténcia”.

Oliveira (2004, p. 30) afirma que “prova é o meio objetivo pelo qual se busca
provar ou contra provar determinado fato. E, pois, um meio de convencer o juiz da
veracidade ou da inveracidade das afirmagdes do autor”.

Assim, prova é o meio licito de convencer o juiz, da verdade alegada pelas
partes no processo, levando ao conhecimento do julgador todos os elementos
capazes de esclarecer os fatos para chegar-se ao seu deslinde, ou seja,
demonstrando a veracidade de uma proposi¢ao ou a realidade de um fato.

1.2 Principios

Segundo o Novo Dicionario Aurélio (1982, p. 1138), principio é a causa
primaria; elemento predominante na constituicdo de um corpo organico; preceito,
regra, lei.

Para Miguel Reale (1999, p. 305):

Principios sé@o verdades fundantes de um sistema de conhecimento,
como tais admitidas, por serem evidentes ou por terem sido
comprovadas, mas também por motivos de ordem pratica de carater
operacional, isto €, como pressupostos exigidos pelas necessidades
da pesquisa e da praxis.

Ensina-nos Rizzatto Nunes (2002, p. 163):

Os principios sdo, dentre as formulactes dednticas de todo sistema
ético-juridico, os mais importantes a serem considerados néo so
pelo aplicador do Direito mas por todos aqueles que, de alguma
forma, ao sistema juridico se dirjam. Assim, estudantes,
professores, cientistas, operadores do Direito — advogados, juizes,
promotores publicos etc. —, todos tém, em primeiro lugar, de levar
em consideracdo o0s principios norteadores de todas as demais
normas juridicas existentes.

Nenhuma interpretacdo sera bem feita se for desprezado um
principio. E que ele, como estrela méxima do universo ético-juridico,
vai sempre influir no contetdo e alcance de todas as normas.

Na classica definicdo de Celso Antonio Bandeira de Mello (apud SCHIAVI,
2013, p. 32):

[...] €, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas, compondo-lhe o espirito e servindo de critério para sua
exata compreensao e inteligéncia, exatamente por definir a légica e
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a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tdnica e
Ihe da sentido harménico.

Percebe-se pela leitura do texto acima a importancia de um principio para o
ordenamento juridico, é a sua base. Eles déo equilibrio ao sistema juridico,
propiciando que este continue harménico toda vez que ha alteracdo de suas normas
em razdo das mudancas da sociedade.

Apesar de o juiz ter a liberdade em dirigir a prova, porém, ndo podera julgar
sem que observe a regras estabelecidas pela lei. Ndo pode o magistrado, no
julgamento, utilizar apenas seu proprio critério, ou seja, tera que seguir 0s principios
estabelecidos pela doutrina e a lei para formar o seu convencimento.

A prova, no processo do trabalho, tem varios principios que a norteia.
Segundo Sergio Pinto Martins (2012, p. 321) e Amauri Mascaro Nascimento (2007,
p. 508) as provas se submetem a nove principios fundamentais:

a) Necessidade da prova : apenas as alegacdes das partes em juizo ndo sao
suficientes para demonstrar a verdade ou ndo de determinado fato, ha necessidade
de se fazer a prova, pois aquilo que nédo consta do processo nao existe no mundo
juridico (quod non est in actis, non est in mundo);

b) Unidade da prova : a prova faz parte de um contexto e deve ser apreciada
em conjunto, globalmente, ndo se deve examinar isoladamente;

c) Lealdade da prova : segundo o artigo 5° inciso LVI, da Constituicdo
Federal, “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos” e o
artigo 14, inciso Il, do CPC, diz que é dever de todos que participam do processo de
procederem com lealdade e boa-fé. As partes devem colaborar com o 6rgéo judicial
nao deformando a realidade para que a lei possa ser exercitada sem vicios;

d) Contraditério : ndo ha prova secreta, a outra parte deve conhecé-la,
discuti-la, se manifestar, impugnando-a se for o caso. O contraditério é assegurado
pelo inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal em qualquer processo judicial,
tendo as partes o direito de produzir todas as provas que a lei Ihes faculta;

e) Igualdade da oportunidade de prova : € garantido a todos os litigantes
oportunidades iguais para pedir a realizacdo de determinada prova nos momentos
adequados;

f) Legalidade : a producdo das provas devera ser de acordo com as formas

especificadas em lei, ndo podendo ser produzidas de outra maneira;
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g) Imediacéo : o juiz € quem tem a dire¢do do processo e das provas a serem
produzidas pelas partes;

h) Obrigatoriedade da prova : além do interesse das partes, também o € do
Estado, que busca o esclarecimento da verdade. Assim, o juiz, julgando necessario,
poderd compelir a uma das partes que apresente determinada prova nos autos,
sofrendo sanc¢des no caso de omisséo.

i) Aptiddo para a prova: tera o encargo da prova aquele que puder produzi-la
sem Onus excessivo que impeca ou dificulte a satisfacdo do direito, ou seja, a parte

que tiver melhores condi¢des de fazer a prova o fara.

1.3 Objetivo da prova

O objetivo das provas sdo os fatos narrados pelo autor, pelo réu ou por
terceiros para convencer o juiz a respeito dos fatos da causa e, nas palavras de
Oliveira (2004, p.33), “é, pois, verificar se os fatos afirmados séo certos de modo a
criar a certeza quanto a sua existéncia”.

Como mencionado acima, apenas os fatos devem ser provados em juizo (da
mihi factum, dabo tibi jus), sendo o direito de conhecimento do magistrado. E, esta
prova deve constar dos autos, pois o que dele ndo conste o juiz ndo tera obrigacao
de saber (quod mon est in actis non est in mundo).

Esta presuncdo absoluta ocorre em relacdo ao direito federal, mas quando a
parte invocar legislagdo municipal, estadual, internacional, consuetudinéaria, devera
comprovar o teor, bem como a vigéncia.

Quando a reclamacédo € baseada em uma convencéo ou acordo coletivo do
trabalho, também precisam ser provadas, pois estes ocorrem em setores locais ou
regionais e a presuncao é do direito federal.

Nem todos os fatos devem ser objetos da prova, mas, unicamente, os fatos
gue se relacionem com a lide e sobre os quais haja controvérsia. Por consequéncia,
inexistindo contestacdo ao fato, este se torna incontroverso, razao por que O
problema se resume a uma simples aplicagao do direito.

Também os fatos publicos e notérios, de conhecimento médio de toda uma
sociedade, bem como os fatos cuja existéncia € legalmente presumida, né&o

necessitam de provas.
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Quanto aos fatos que ndo dependem de prova, vale destacar os incisos do
artigo 334 do Cdédigo de Processo Civil:

| — notorios;

Il — afirmados por uma parte e confessados pela parte contréria;

Il — admitidos, no processo, como incontroversos;

IV — em cujo favor milita presuncédo legal de existéncia ou de
veracidade.

1.4 Meios de prova

S&o meios de prova as diversas espécies que serdo produzidas em Juizo, na
intencdo de demonstrar a verdade do fato alegado pela parte, e formar o
convencimento do juiz.

Para Amauri Mascaro Nascimento (2007, p. 520):

Meio de prova € expressao de duplo significado.

Tanto pode designar a atividade do juiz ou das partes para a
producdo das provas, como também o0s instrumentos ministrados ao
juiz no processo para formar o seu convencimento. A palavra
“prova” tem sido utilizada tanto para designar a atividade como o
instrumento. Podem existir meios de prova que nada provem
entendido o meio como atividade. Como também podem existir
instrumentos que ndo demonstrem. Parece-nos que ambos o0s
sentidos se entrelagam, e que por meio de prova deve ser entendida
a fonte de onde emana a convic¢ao do juiz.

N&o ha uma numeracao taxativa dos meios de prova na legislacao processual
trabalhista. A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LVI, declara que “séao
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos” e o artigo 332 do
Cddigo de Processo Civil considera que “todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para
provar a verdade dos fatos, em que se funda a agéo ou a defesa”.

Entdo, conclui-se que sdo possiveis todos os meios de prova em direito,
desde que sejam idbneos, cabendo a parte que alegar o fato, prova-lo; quanto a
parte contraria, cabe a contraprova, podendo usar todos 0os meios licitos de prova
permitidos em direito nos momentos processuais cabiveis.

Os meios de prova mais utilizados para instrugcdo do processo na Justica
Trabalhista sdo: o depoimento pessoal das partes, as testemunhas, os documentos,

as pericias e a inspec¢dao judicial.
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a) Depoimento pessoal das partes : é o depoimento prestado pelo reclamante e
pelo reclamado ao juiz sobre os fatos objeto do litigio, podendo ocorrer uma
confissdo ou servir para esclarecimentos ao magistrado (artigos 342 a 347 do CPC e
artigos 819 e 820 da CLT) ;

b) As testemunhas : é 0 meio de prova mais utilizado no processo do
trabalho. A testemunha é um terceiro em relacdo a lide que vem prestar o seu
depoimento por ter conhecimento dos fatos que sao objeto do litigio. Nao se tratando
de inquérito, cada parte podera arrolar o maximo de 03 (trés) testemunhas (art. 821
da CLT). A prova testemunhal € enderecada ao juiz (art. 820 da CLT). (artigos 819 a
829 da CLT e artigos 400 a 419 do CPC);

c) Os documentos : sdo os documentos juntados pelas partes na peticao
inicial e na contestacao e que servem como prova na Justica do Trabalho, ou outros
solicitados pelo juiz; devem ser acostados os originais ou em cépias com declaracao
de autenticidade pelo proprio advogado (art. 830, CLT). Quanto aos documentos
comuns as partes, como as sentencas normativas, convencgdes e acordos coletivos
do trabalho, poderéo ser juntadas copias simples, em funcdo do conhecimento que
devem ter ambas as partes destes documentos, conforme Orientagcéo
Jurisprudencial n° 36 da SDI do Tribunal Superior do Trabalho. (CPC: artigos 348 a
354);

d) As pericias : 0 juiz € um técnico em matéria de direito e para a composicao
do litigio se exige, muitas vezes, conhecimentos que fogem a sua area de
conhecimento. Assim, o juiz designara um técnico especializado na matéria discutida
no processo para elaboracdo de um laudo, dirimindo as controvérsias técnicas
existentes. Esta é a pericia (art. 3° da Lei n® 5.584/70, art. 827 da CLT e artigos 420
a 439 do CPC);

e) Inspecdo judicial : as partes trazem, ao juiz, as provas dos fatos alegados;
entretanto, podera o juiz, através da inspecao, constatar in loco, o que tinha
percepcdo por meio de documentos ou de afirmagcdo nos autos. O artigo 440 do
Cddigo de Processo Civil dispde ao juiz o poder de ex officio ou a pedido da parte,
“em qualquer fase do processo, inspecionar pessoas ou coisas, a fim de esclarecer
sobre fato que interesse a decisdo da causa” (artigos 440 a 443 do CPC)



2 DO ONUS DA PROVA E SUA INVERSAO NO DIREITO PROCES SUAL DO
TRABALHO.

2.1 Do Onus da Prova - Consideracgdes Iniciais

O 0Onus da prova constitui um dos institutos a ser observado pelas partes
litigantes no processo litigioso, para saber a quem cabera tal encargo nos termos da
legislacdo processual do trabalho e civil, bem como com base em entendimentos
doutrinarios, regras especificas e entendimento jurisprudencial. Dai surge o desafio
de identificar o sujeito que carrega o 6nus originariamente ou se o0 atraiu, ou mesmo
se pode ocorrer a inversdo da carga probatoria.

O instituto em estudo possui vinculagdo com toda a matéria probatoria e
também com o direito constitucional do probatorio, o qual pode ser entendido como
uma garantia dos litigantes de participar do processo, assegurando o equilibrio entre
as partes, atribuindo-lhes regras de conduta dentro de sua liberdade de identificar e
produzir provas.

Segundo Martins (2012, p. 325), “no Direito Processual do Trabalho muitas
vezes nao se obtém a verdade real, como se pretende no processo penal. Dai por
que é admitida a obtenc&do da verdade legal, de se observar a regra do 6nus da
prova contido na lei”.

Considerando que na atividade judicial o que entra em cogitacao é a verdade
dos fatos em relacdo a causa a ser decidida, somente quando existe a incerteza
sobre a questdo de fato é que o magistrado necessita de uma indicacao objetivando
orientar sua deciséo, haja vista que o problema do 6nus da prova nao surge quando
sdo pacificas as afirmacdes das partes no que tange as questbes de fato. Nesse

sentido, o 6nus da prova figura entre os problemas vitais do processo.



2.2 Conceito
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A palavra 6nus tem origem no latim onus, significando carga, fardo, peso.

Recorrendo ao Novo Dicionario Aurélio (1982, p. 999), temos: aquilo que

sobrecarrega, carga, peso. Encargo, obrigacdo; dever, gravame.
Segundo Nascimento (2007, p. 510):

Onus da prova ¢ a responsabilidade atribuida & parte para produzir
uma prova e que, uma vez ndo desempenhada satisfatoriamente,
traz, como consequéncia, 0 nao-reconhecimento, pelo 6rgéo
jurisdicional, da existéncia do fato que a prova se destina a
demonstrar.

No dizer de Martins (2012, p. 323) “6nus probandi € o encargo da parte provar

em juizo suas alegacdes para o convencimento do juiz”.

Onus representa um encargo, uma responsabilidade, uma
incumbéncia. Possui um sentido negativo, valorando-se como
obrigacdo da qual ndo se pode subtrair sob pena de sofrer as
consequéncias desfavoraveis ao proprio interesse. E exatamente
nesse prisma que se deve captar o 6nus da prova.

(NUCCI apud SCHIAVI, 2013, p. 68)

Para Schiavi (2013, p. 69):

[...] € um dever processual que incumbe ao autor quanto ao fato
constitutivo do seu direito, e ao réu quanto aos fatos modificativos,
extintos e impeditivos do direito do autor, que, uma vez nao
realizado, gera uma situacdo desfavoravel a parte que detinha o
6nus e favoravel a parte contraria, na obtencéo da pretensao posta
em juizo.

2.3 Distingéo entre Onus e Obrigacéo

Para corroborar os conceitos vistos acima, faz-se indispensavel estabelecer

uma distincdo entre 6nus e obrigacdo, pois em regra, quando se fala em 6nus da

prova jA se faz uma imediata correlagdo com a obrigacdo da prova ou com a

obrigacao civil. Todavia, sdo questbes diversas e que ndo se confundem e, em

sentido juridico ndo tém o mesmo significado, havendo caracteristicas que as

distinguem. Assim, para que nao se tenha davidas, deve-se diferencia-los.
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Buscando novamente no Novo Dicionario Aurélio (1987, p. 987):

obrigacdo também decorre do latim obligatione, tendo o sentido de
imposi¢do; preceito; dever; encargo; compromisso; vinculo juridico,
oriundo da lei ou de ato da vontade, que compele alguém a dar, a
fazer ou ndo fazer algo economicamente apreciavel, em proveito de
outrem.

Vale destacar aqui esta distingdo nas palavras de Arruda Alvim (ALVIM apud NETO;
CAVALCANTE; 2005, p. 588):

A distincdo que nos parece primordial é a de que a obrigacdo pede
uma conduta cujo adimplemento ou cumprimento traz beneficios a
parte que ocupa o outro polo da relagdo juridica. Havendo omisséo
do obrigado, este serd ou poderéa ser coercitivamente obrigado pelo
sujeito ativo. Ja com relacdo ao 6nus, o individuo que ndo o cumprir
sofrera, pura e simplesmente, via de regra, as consequéncias
negativas do descumprimento que recairdo sobre ele préprio.
Aquela é essencialmente transitiva e o 6nus sé o é reflexamente.
Outra distincdo importante que cabe fazer entre 6nus e obrigacdo é
a circunstancia de esta ultima ter um valor e poder, assim, ser
convertida em pecunia, 0 que ndo ocorre no que tange ao 6nus. Ha,
ainda, uma terceira figura, a do dever (strito sensu). Além de néo ser
conversivel em pecunia, tem como caracteristica bésica a
“perpetuidade”, ao contrario do dnus e da obrigacdo que se esgotam
com o seu cumprimento.

Na linguagem técnico-juridica, O6nus ndo € sindbnimo de obrigacéo.
Processualmente, fala-se em 6nus quando se tutela interesse proprio, e em
obrigacdo quando h interesse de outrem.

Eis o0 entendimento de Buzaid (1972, p. 61):

Falamos de 6nus, quando o exercicio de uma faculdade é posto
como condi¢cdo para obter certa vantagem. Por isso 6nus é uma
faculdade, cujo exercicio é necessario para a consecucao de um
interesse. Dai o parentesco entre os dois conceitos. A obrigacdo e o
onus tém de comum o elemento formal, consistente no vinculo da
vontade, mas diferem entre si quanto ao elemento substancial,
porque o vinculo é imposto, quando ha obrigacdo, para a tutela de
um interesse alheio, enquanto, havendo 6nus, a tutela € um
interesse proprio. Correlativa a idéia de 6nus esta, portanto, a idéia
de risco, nado a idéia de subordinacéao, ou sujeicao.
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Neste mesmo sentido, Martins (2012, p. 323) afirma que “o 6nus da prova néao
€ uma obrigacdo ou dever, mas um encargo que a parte deve-se desincumbir para
provar suas alegacoes. Ninguém € obrigado a fazer prova contra si mesmo”.

De uma maneira geral, admite-se que o 6nus da prova € uma regra de
julgamento. Descumprindo a parte o 6nus de producao das provas que lhe cabem,
conforme as regras de distribuicdo previamente postas, o juiz, diante da situacdo
gerada (falta de prova especifica), decide contra aquela parte a quem incumbia a
producdo da prova determinada. Ndo a tendo produzido, a parte arca com a
responsabilidade pela sua inércia, acarretando no reconhecimento do direito a parte
contréria.

Assim, como regra de julgamento, recorre 0 magistrado ao 6nus da prova
quando diante da auséncia ou precariedade das provas. Entdo, a parte que néo
observa a correta distribuicdo do 6nus da prova assume um grande risco, de nao ver
aprovado aquilo que desejava, permitindo ao julgador que sentencie
desfavoravelmente as suas alegacoes.

Alguns doutrinadores subdividem este instituto em dois aspectos: 0 subjetivo
e o0 objetivo. No primeiro cabera as partes comprovarem os fatos alegados, segundo
as regras de distribuicdo do 6nus da prova. Quanto ao aspecto objetivo, estas regras
de distribuicdo do 6nus da prova sao utilizadas pelo juizo quando este se manifestar

sobre a pretensdo do autor, como regra de julgamento.

2.4 Distribuicdo do Onus da prova

O 6nus da prova é distribuido de maneiras diversas, conforme o tipo do direito
tutelado e em observancia a particularidades de cada processo. No que toca ao
direito processual do trabalho, existe muito debate sobre o 6nus da prova, tanto em
decorréncia da disposicdo simplista constante do artigo 818 da CLT, segundo o qual
“a prova das alegacfes incumbe a parte que as fizer”, quanto em razao de principios
relacionados a matéria.

Segundo Nascimento (2007, p. 511):

Nem sempre a igual distribuicdo do 6nus da prova atende as
necessidades do processo trabalhista, porque sobrecarrega o
empregado, que ndo tem as mesmas condi¢Bes e facilidades do
empregador. Outras vezes, acarreta comoda posicdo para o
empregador. Basta negar todos os fatos e o empregado tem de
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prova-los, o que ndo é facil. E o que ocorre especialmente com as
alegacdes de despedimento, impugnadas pelo empregador. Em
decorréncia dessas circunstancias, ha uma tendéncia para a
redistribuicdo do 6nus da prova no processo trabalhista, com
maiores responsabilidades para o empregador.

Entdo, é notério que os operadores do direito precisam ter dominio sobre as
guestdes envolvendo a distribuicdo do 6nus da prova, para assim buscar alcancar os
fins almejados ou previstos no processo.

Vale lembrar que o instituto do 6nus da prova néao objetiva ligar a producao da
prova a um resultado favoravel, mas sim o de relacionar a prova a uma maior
chance de convencimento do juiz, sendo que na pratica ha casos em que ocorre
certa dificuldade em distinguir-se entre os fatos a quem incumbira o 6nus da prova.

Para Nascimento (2007, p. 513), “segundo a sua natureza e caracteristicas,
tanto do direito substantivo como o direito adjetivo, a distribuicdo do 6nus da prova
deve ordenar-se em consonancia com a situacao que se apresente as partes e ao
juiz no processo”.

Como visto na CLT, a questdo esta disciplinada em seu artigo 818, enquanto

no CPC, esta no artigo 333, incisos | e Il, in verbis:

O 6nus da prova incumbe:

| — ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Alguns autores defendem que o artigo 818 da CLT basta por si mesmo no
processo do trabalho, outros sustentam que as disposicdes de ambos correspondam
rigorosamente a mesma coisa, e outro segmento afirma que, tendo em vista o fato
do artigo 818 da CLT ser incompleto, mero enunciador de principio geral,
comportaria uma interpretacdo, a qual € obtida através da simples leitura do artigo
333, incisos | e I, do CPC.

No entendimento de Martins (2012, p. 324):

Determina o art. 818 da CLT que “a prova das alegacdes incumbe a
parte que as fizer”. Ele toma por base o CPC de 1939, que nao
tratava da distribuicao do énus da prova.

Se se interpretasse essa regra ao pé da letra, se chegaria a
situac@es inusitadas. Se o reclamante alegasse que trabalhava em
certo horério, seria dele a prova. Se na contestagdo a empresa
alegasse que o horario era outro, seria ela que teria de fazer a
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prova. Contudo, se o reclamante alegasse outra coisa na réplica,
entdo o 6nus da prova retornaria a ele. Assim, haveria um
entendimento elastico do que viria a ser 6nus da prova com base na
regra do art. 818 da CLT. No entanto, essa orientacdo deve ser
complementada pelo art. 333 do CPC: [...]

O CPC complementa, esclarece a CLT, apesar de que esta nao
contém omissao.

Veja-se que a distribuicdo do 6nus da prova segundo os critérios do artigo
333 do CPC foi expressamente acolhida pelo TST, conforme Sumula n°® 6, inciso
VIIl, segundo a qual compete ao empregador fazer prova dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do obreiro a equiparacéo salarial.

Pelo principio da melhor aptiddo para a prova, sera detentor do 6nus da prova
aquele que, no caso concreto, demonstrar estar mais apto a ministrar a prova do fato
ao juizo. Ja pelo principio (regra) da prova pré-constituida, imputar-se-4 o 6nus da
prova aguele que nao observou determinada formalidade prevista em lei, como € o
caso previsto na Sumula n° 338 do TST, de necessidade de anotacdo dos cartdes
de ponto.

A aplicacdo desses principios peculiares se justifica por ter o direito material
do trabalho, como peculiaridade, o principio protetivo, que se alastra também para o
direito processual trabalhista, verdadeiro instrumento para aplicacdo daquele.

No dizer de Schiavi (2013, p. 73):

O 6nus da prova € uma regra de julgamento. Desse modo, uma vez
produzidas as provas, deve o juiz do Trabalho julgar de acordo com
a melhor prova, independentemente da parte que a produziu
(principio da aquisicao processual da prova). O juiz sO utilizard a
regra do 6nus da prova quando ndo houver nos autos provas, ou
como um critério para desempate, quando houver a chamada prova
dividida ou empatada.

Assim, verificando que determinado fato ndo foi provado, o juiz ter4 de
imputar a alguém as consequéncias desfavoraveis da falta de prova daquele fato,
eis ai para que servem as regras sobre a distribuicdo do 6nus da prova. Dessa
maneira, se ele verifica que o fato ndo provado era constitutivo, atribui ao autor as
consequéncias nefastas dessa lacuna probatoéria, mas, se verificando que a prova

faltante € de fato impeditivo, modificativo ou extintivo, quem suportara as

conseqléncias sera o réu.
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2.5 Fatos Constitutivos, modificativos, impeditivos e extintivos

Vejam a sintese abaixo (MARQUES apud LEITE, 2011, P. 595):

Quando o réu admite o fato alegado pelo autor, mas lhe op8e outro
que lhe impeca os efeitos, estamos diante de fato impeditivo. Na
hip6tese do trabalho aos domingos, por exemplo, a reclamada,
admitindo o trabalho aos domingos, alega que era compensado nas
segundas-feiras. Neste caso cabe a reclamada demonstrar que
havia folga naquele dia. Os fatos extintivos sdo aqueles opostos ao
direito alegado, com condi¢des de torna-lo inexigivel. Acontece, por
exemplo, quando a reclamada admite que o reclamante trabalhava
aos domingos, sem compensacdo, mas aduz ter pago os valores
devidos a este titulo. Competira, pois, a reclamada demonstrar o
pagamento. Por fim, fatos modificativos sdo aqueles que, sem negar
os fatos alegados pelo autor, inserem modificacdo capaz de obstar
os efeitos desejados. E o caso, por exemplo, da reclamada alegar
que o reclamante trabalhava aos domingos no estabelecimento
empresario, mas que nesses dias o trabalho era voluntario, com fins
de benemeréncia, jA que a empresa cedia 0s equipamentos e
material para produzir alimentos para serem distribuidos para a
comunidade e que ndo havia obrigatoriedade de comparecimento.
Compete a reclamada sua demonstracéo.

Engquadram-se na espécie de fatos constitutivos do autor, nos quais ele deve
apresentar as provas, por exemplo, o reconhecimento de periodo de trabalho sem
registro; a existéncia de salario “por fora”; a existéncia de nexo causal entre 0s
danos sofridos e o acidente ocorrido, nos casos de acidente do trabalho; a existéncia
de diferencas salariais decorrentes da inobservancia do piso salarial da categoria,
por meio da apresentacdo da convencdo ou acordo coletivo que estabeleca o
alegado piso (o juiz conhece do direito nacional); a comprovacao de diferengas nos
depdsitos do FGTS.

Exemplo de fato modificativo € a situacdo de haver incontroverso pagamento
extra folha, com correspondente alegacdo de que se trata de ajuda de custo;
reclamante pede pagamento imediato de comissdes e a reclamada alega que o
pagamento é devido de forma parcelada.

Exemplo classico de fato impeditivo € a do bancéario que reclama pagamento
das horas excedentes da 62 diaria como extras e o réu esclarece que este exerce

cargo de confianca bancéria; reclamante alega na inicial ter sido despedido, pedindo
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pagamento de verbas rescisorias e o reclamada esclarece que o empregado foi
demitido por justa causa.

Como exemplo de fato extintivo, via de regra, € a comprovagcao pela
reclamada do pagamento da verba pleiteada na acéo; do término do contrato a

termo; prescricdo; compensacao.

2.6 Da Inversdo do Onus da Prova

Como ja visto, a questdo do 6nus da prova esta disciplinada na Consolidacéo
das Leis do Trabalho em seu artigo 818: “a prova das alegac¢des incumbe a parte
que as fizer”. Por este artigo ser considerado mero enunciador de principio geral e
dado a sua excessiva simplicidade, a sua aplicacao € conjugada com o artigo 333 do
Caddigo de Processo Civil, mais completo e técnico, no qual diz que incumbe o énus
da prova “ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”.

O processo civil se apdia na idéia de que as partes se apresentam em
igualdades de situagédo donde se conclui que, processualmente, devem ser tratadas
igualmente o que explica a forma rigida como o CPC tratou sobre a reparticdo do
onus da prova.

Assim, a distribuicdo do 6nus da prova acaba em alguns casos causando
injusticas, pois ocorrem situacfes em que 0s elementos essenciais para o autor
provar o requerido encontram-se em maos do réu. Neste caso a letra fria da lei
inviabilizaria o direito dos que buscam o judiciario.

O trabalhador é o hipossuficiénte, dependente do seu salario e, do outro lado,
0 empregador, com sua empresa, escritorio, arquivo, com controle de ponto e em
posse de todos os documentos que vinculam o empregado a empresa. O reclamante
na justica trabalhista necessitaria de documentos que ndo estdo em seu poder, e
sim do patrdo, do reclamado.

E justamente por existir essa desigualdade entre as partes conflitantes, assim
como ocorre no direito do consumidor, instituto expressamente previsto no artigo 6°,
Inciso VIII, do CDC, que se justifica a necessidade de assegurar e facilitar o acesso
dos trabalhadores a jurisdicdo, afastando-se para isso a regra geneérica prevista no
processo civil e trabalhista quanto a igualdade entre as partes perante o 0rgao

julgador, mediante o instituto da inversao do énus da prova.
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Utilizando este instituto o Judiciario atribui o0 6nus probandi aquele que tem
mais capacidade de provar, e ndo aquele que alegou o fato.

Com este procedimento tenta-se compensar a grande desigualdade entre as
partes, contribuindo também para a efetiva demonstracdo de veracidade dos fatos,
desvinculando o processo do gesso formal atribuido pela lei, atendendo-se ao fim
por ele proposto: a resolucéo da lide.

Segundo os artigos 818 da CLT e 333 do CPC, o reclamante deve provar os
fatos constitutivos do seu direito e o reclamado os fatos impeditivos, modificativos e
extintivos do direito do autor. Em determinadas situagdes o juiz pode inverter esse
onus, transferindo o encargo probatério que pertencia a uma parte para a parte
contraria, ou seja, o fato constitutivo que deveria ser provado pelo autor, sera
comprovado a sua existéncia pelo réu.

No dizer de Schiavi (2013, p. 75):

A CLT néo prevé a possibilidade de inversdo do 6nus da prova.
Como mencionado, ha um unico artigo que trata do 6nus da prova,
que é o 818. Nao obstante, no Processo do Trabalho tem grande
pertinéncia a regra da inversdo do 6nus da prova, pois, muitas
vezes, 0 estado de hipossuficiéncia do empregado reclamante o
impede de produzir comprovacao de suas alegacbes em juizo, ou
esta prova se torna excessivamente onerosa, podendo inviabilizar a
efetividade do proprio direito postulado.

Desse modo, aplica-se perfeitamente ao processo do trabalho a
regra de inversdo do 6nus da prova constante do Cddigo de Defesa
do Consumidor, em razdo da omissdo da CLT e compatibilidade
com os principios que regem o processo do trabalho (art. 769 da
CLT), maxime o principio do acesso a justica do trabalhador.

Vale destacar o artigo 6°, inciso VIII do CDC:

Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor:

[...]

VIIl — a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a
critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias.

Quando aqui se faz referéncia a hipossuficiéncia do trabalhador, esta se
falando do caso concreto, e ndo da hipossuficiéncia presumida de todo trabalhador.
As circunstancias de fato, aliadas a verossimilhanca das alegagfes, devem refletir
na conducdo do processo pelo juiz. E neste sentido que se aplicam os conceitos

apresentados pelo Codigo de Defesa do Consumidor.
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Assim, modernamente, além do recurso aos principios da melhor aptidao para
a prova e da pré-constituicdo da prova, a inversdo do 6nus da prova € um
mecanismo posto a disposi¢cao do juiz do trabalho para complementar o sentido do
artigo 818 da CLT, quando este se mostre de aplicacdo insuficiente no caso

concreto.

2.7 Do Momento da Inversdo do Onus da Prova

Tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia se discute em qual momento o
onus da prova deva ser invertido pelo juiz. N&do é disciplinada pela lei essa questéo.
Entretanto, acredita-se a fim de resguardar o contraditério e ampla defesa (art. 5°,
LV, CF), a inversdo deve ser levada a efeito pelo juiz do trabalho antes do inicio da
audiéncia de instrucdo, em decisdo fundamentada (art. 93, I1X, CF), a fim de que a
parte contra a qual o 6nus da prova foi invertido ndo seja pega de surpresa e

produza provas que entenda pertinentes, durante 0 momento processual oportuno.

A colheita das provas trabalhistas é feita na audiéncia e este é o
local e momento ideal para o juiz verificar a existéncia de qualquer
circunstancia que leva a inversao do 6nus probatorio, razdo pela
gqual devera manifestar-se a respeito nesta oportunidade, de forma
expressa, na forma do art. 93, 1X, da CF.

(MACHADO JR apud SCHIAVI, 2013, p. 77).

Vejam o que diz Schiavi (2013, p. 78):

N&o obstante, como o 6nus da prova € uma regra de julgamento, é
possivel o juiz inverter o 6nus da prova na propria sentenca, ou até
mesmo o Tribunal fazé-lo segundo o seu livre convencimento, mas
tanto numa hipétese como nha outra, sempre em decisdo
devidamente fundamentada.

De outro lado, no nosso sentir, ndo é possivel inverter o dnus e ndo
propiciar, a parte a quem este foi invertido, o direito de produzir a
prova. Por isso, devem as partes estar atentas a producéo de suas
provas. Se o0 juiz indeferir a producéo de alguma prova por entender
gue o O6nus seria da parte contraria, deve a parte requerer que 0 juiz
consigne seus protestos em ata a fim de evitar a preclusdo. Sob
outro enfoque, se o Juiz do Trabalho, ao instruir 0 processo, ndo
estiver convencido sobre a distribuicdo do 6énus da prova, deve
propiciar as partes igualdade de oportunidades na producdo da
prova, deixando a fixacao da regra de distribuicdo do 6nus da prova
para a deciséo final.

Diante do exposto, conclui-se:

a) a inversao do 6nus da prova € uma regra de julgamento;
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b) a inversdo do ©6nus da prova deve ser realizada,
preferencialmente, antes da audiéncia de instrucdo e julgamento,
mas também podera ser realizada no momento da sentenca.

Neste mesmo passo, Leite (2011, p. 603):

Como regra de julgamento, pensamos, inclusive, que a declaracao
de inversdo do 6nus da prova pode ocorrer até mesmo no
julgamento da demanda na instancia ordinaria, isto €, perante o
Tribunal Regional do Trabalho. Ndo cabe, entretanto, na instancia
extraordinaria, pois nesta € vedado o reexame de fatos e provas.

2.8 Jurisprudéncias referentes a inversdo do énus da prova

VINCULO DE EMPREGO. PERIODO ANTERIOR AO DE
ANOTACAO NA CTPS. DESCONHECIMENTO DOS FATOS PELO
PREPOSTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

O O6nus da prova quanto ao alegado vinculo de emprego, em
periodo anterior ao registto na CTPS, é sempre da parte
Reclamante, jA& que a presuncdo de veracidade do anotado no
documento milita a favor do empregador. Entretanto, quando o
Preposto da empresa desconhece a data da efetiva contratacdo ou,
ainda, se o trabalhador prestou servicos durante o periodo
postulado, a presuncéo se inverte e favorece a parte Autora quanto
aos fatos alegados na vestibular. Sendo assim, ndo havendo outras
provas aptas a ilidir os fatos alegados pelo Autor da Reclamacéo, o
reconhecimento do periodo de alegada vinculagéo, é medida que se
impde. Recurso ndo provido. (PROCESSO TRT/152 REGIAO N°
0000615-81.2012.5.15.0145 — 22 TURMA — 32 CAMARA).

HORAS EXTRAS. EMPRESA COM MAIS DE DEZ EMPREGADOS.
NAO APRESENTACAO INJUSTIFICADA DOS CARTOES DE
PONTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

A ndo-apresentacéo injustificada de cartbes de ponto por parte do
empregador, que conta com mais de 10 (dez) empregados, da
ensejo a inversdo do 6nus da prova da jornada de trabalho, que
passa a ser do empregador - Sumula n° 338, | do C. TST.
(PROCESSO TRT 152 REGIAO N° 0000382-51.2012.5.15.0156 12
TURMA — 12 CAMARA)

ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DA
RECLAMADA.

Considerando a inversao do 6nus probatdrio, justificada pelo art. 6°,
VIll,do CDC e principio da aptiddo para a prova, verifica-se que a
reclamada ndo apresentou quaisquer provas, principalmente
testemunhais, habeis para demonstrar a alegada imprudéncia do
obreiro no acidente de trabalho, restando, por isso, configurada a
responsabilidade subjetiva da reclamada (art. 818 da CLT c.c. art.
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333, II, do CPC), mormente quando se considera que o0 ambiente de
trabalho oferecia riscos reais aos trabalhadores. Recurso do
reclamante parcialmente provido. (PROCESSO TRT/SP 22 REGIAO
N° 0001542-94.2010.5.02.0463 — 82 TURMA)

EMENTA. NULIDADE DA SENTENCA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA.

Impende destacar que as partes devem esgotar, durante a
instrucdo, todos os meios de prova que entenderem necessarios ao
convencimento de sua pretensdo, uma vez que o ordenamento
juridico patrio ndo determina quem deve fazer a prova, mas, sim,
quem assume o risco de ndo a produzir. Por outro lado, a inversdo
do 6nus da prova trata de regra de julgamento e ndo de
procedimento. (PROCESSO TRT/SP 22 REGIAO n°. 0001228-
98.2010.5.02.0027 — 22 TURMA)

FGTS. RECOLHIMETO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA
Depésitos jamais efetuados. Inversdo do 6nus da prova. Onus da
reclamada de apresentar extrato dos depdsitos efetuados na conta
vinculada. Ndo se desimcumbiu. Recurso Provido. (PROCESSO
TRT/SP 22 REGIAO N° 0001072-39.2011.5.02.0201 — 32 TURMA)



CONSIDERACOES FINAIS

Como visto, a questdo do 6nus da prova esta disciplinada na Consolidacéo
das Leis do Trabalho em seu artigo 818: “a prova das alegacfes incumbe a parte
que as fizer”. Por este artigo ser considerado mero enunciador de principio geral e
dado a sua excessiva simplicidade, a sua aplicacdo é conjugada com o artigo 333 do
Cddigo de Processo Civil, mais completo e técnico, no qual estatui que o 6nus da
prova sera do autor quanto aos fatos constitutivos de seu direito, e do réu quanto
aos fatos extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor.

Destarte, ainda que destituido de provas seguras e concretas a embasar um
pronunciamento judicial, o processo nao pode deixar de ser apreciado. Neste caso,
em face da inexisténcia de provas convincentes para alcancar a verdade real, deve
0 juiz aplicar a regra do 6nus da prova.

A regra do 6nus da prova tem dupla funcdo, a saber: para as partes, tem o
escopo de orientar a forma como devem se comportar no processo, comprovando
tdo-somente os fatos que dédo guarida as suas alegacdes. Por outro lado, tem a
funcdo de demonstrar ao magistrado, nos casos destituidos de prova, a quem deve
incumbir o 6nus de provar.

O processo civil se apdia na idéia de que as partes se apresentam em
igualdades de situagédo donde se conclui que, processualmente, devem ser tratadas
igualmente o que explica a forma rigida como o CPC tratou sobre a reparticdo do
onus da prova.

Assim, a distribuicdo do O0nus da prova acaba em alguns casos causando
injusticas, pois ocorrem situacbes em que 0s elementos essenciais para o autor
provar o requerido encontram-se em maos do réu. Neste caso a letra fria da lei

inviabilizaria o direito dos que buscam o judiciario.
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O trabalhador é o hipossuficiénte, dependente do seu salario e, do outro lado,
o empregador, com sua empresa, escritério, arquivo, com controle de ponto e em
posse de todos os documentos que vinculam o empregado a empresa. O
empregado para reclamar seus direitos na justica trabalhista necessita de
documentos que ndo estdo em seu poder, e sim do patrao, do reclamado.

Tal modelo de distribuicdo do 6nus da prova ndo necessariamente coincide
com a aptiddo que cada parte possui para producao das provas e € justamente por
tratar-se de norma genérica que deve existir uma excecao, responsavel por abarcar
as hipoteses que tenham fugido da premeditacdo do legislador, criando situacdes de
Injustica entre as partes.

E justamente por existir essa desigualdade entre as partes conflitantes, assim
como ocorre no direito do consumidor, instituto expressamente previsto no artigo 6°,
Inciso VIII, do CDC, que se justifica a necessidade de assegurar e facilitar o acesso
dos trabalhadores a jurisdicdo, afastando-se para iSsoO a regra genérica prevista no
processo civil e trabalhista quanto a igualdade entre as partes perante o 0rgao
julgador, mediante o instituto da inversdo do énus da prova.

Utilizando este instituto o Judiciario atribui o 6nus probandi aquele que tem
mais capacidade de provar, e ndo aquele que alegou o fato. Ou seja, o 6nus de
produzir a prova € atribuido a quem tem os meios para fazé-lo, independentemente
de se tratar de fato constitutivo, modificativo, impeditivo ou extintivo do direito da
outra parte.

No tocante ao principio da aptiddo para a prova, verifica-se ser a melhor
solugéo para a resolugcdo de controvérsias no ambito trabalhista, pois viabiliza ao
magistrado o conhecimento da verdade dos fatos, na medida em que, segundo tal
regra, a prova deve ser produzida pela parte que detenha melhores condi¢cdes para
tanto.

Com este procedimento tenta-se compensar a grande desigualdade entre as
partes, contribuindo também para a efetiva demonstracdo de veracidade dos fatos,
desvinculando o processo do gesso formal atribuido pela lei, atendendo-se ao fim

por ele proposto: a resolucéo da lide.
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