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RESUMO

O Estado avocou para si a solu¢do dos conflitomisoe vedou o exercicio da autotutela
dos litigios. Para cumprir a jurisdicdo estatal, doado o processo civil, apoiado na

cognicao plena e exauriente, como forma de garantijuizo de certeza e de seguranca
juridicas, o que tornou a prestacdo jurisdiciorexitd, com prejuizo da prestagcado

tempestiva dos direitos. A evolugdo da sociedadex& consigo uma mudanca de

interesses, preferindo um processo rapido e efocan processo lento e certo. Mudancas
legislativas foram realizadas e diante do crescantaento de litigios, surgiram novas

formulas mais ageis do instrumento processual,emplo do julgamento antecipado da

lide e a criagdo de procedimentos mais simples,ocas1 medidas cautelares e, mais
recentemente, a antecipacéo dos efeitos da tatedmadas “medidas de urgériciaomo

tentativa de agilizar e dar celeridade a prestagé&udicional estatal.
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ABSTRACT

The State appealed for itself the solution of thaa conflicts and forbade the exercise of.
“autotutela” of the litigations. To fulfill the st@ jurisdiction, it was created the civil
procedure, supported in the full and “exaurientegrtion, as form to guarantee a
judgment of certainty and of legal security, whagcéme the slow jurisdictional
installment, with damage of the well-timed instadimb of the rights. The evolution of the
society right brought with himself a change of iet#s, preferring an efficient and quick
trial to a certain and slow trial. Legislative clgas were accomplished and ahead of the
increasing increase of litigations, new more afplenulas had appeared of the procedural
instrument, the example of the anticipated judgnandeal and the creation of simpler
procedures, as the writs of prevention and, matentty, the anticipation of the effects of
the protection court, called “urgency protectionfe attempt of hasten and give celerity

to state jurisdictional installment.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo fazer uma adigech do perfil da antecipacao
dos efeitos da tutela jurisdicional e do julgamemtotecipado da lide, previstos,
respectivamente, nos artigos 273 e 330, ambos dgy&de Processo Civil.

Inicialmente, algumas consideracdes serdo feidsesa origem da jurisdicdo
estatal, uma vez que o Estado avocou para si g&oldos conflitos sociais ao vedar a

autotutela dos litigios, a excec¢éo de casos geecivllista especifica.

A seguir, aborda-se a solucdo encontrada pelsldelgir, visando tornar célere a
prestacao da tutela jurisdicional, quando estivesgnte o direito material do postulante ja
desde o inicio da lide, mediante uma antecipacamnitéd&, como forma de adiantamento
desse direito, tendo em vista que a existénciandg@nocedimento ordinario comum, de
cognicdo exauriente, visando a seguranca e celfgzdicas, tornou a prestacao

jurisdicional estatal lenta, morosa e por vezesmpestiva.

Por fim, realiza-se uma abordagem do institutjutamento antecipado da lide, ja
previsto como regra processual desde a promulgig&wbdigo de Processo Civil de 1973,
para, na sequéncia, compara-lo com a novel antgmpdos efeitos da tutela, como forma

de apontar algumas hipoteses de suas diferenciacdes

2. CONSIDERACOES INICIAIS

A jurisdicdo estatal tem por escopo dirimir os fitws sociais e humanos de
guantos busquem um pronunciamento do Judiciaria &anprir essa finalidade mister se
faz que os operadores do Direito encontrem, atrdeésrocesso, a solugcdo que objetive

uma maior eficiéncia e celeridade na solugcao dofits.

Com isso, evita-se uma prestacao jurisdicional oser resultante de praticas

procrastinatérias e inateis, que tem levado o Janic ndo raras vezes ao descrédito,



diante da insatisfacdo do jurisdicionado com unestacao jurisdicional estatal por vezes

intempestiva dos seus direitos.

No processo civil tradicional, o procedimento pélio comum, apoiado na
cognicdo plena e exauriente, foi criado para garant juizo de certeza e consequente

seguranca juridica, com prejuizo do valor tempekstde.

Com o passar do tempo, a evolugédo da sociedageetmmnsigo uma mudanga de
interesses, preferindo um processo rapido e efican processo lento e certo. O tempo do

processo passa a ser um fator importante nas eslag@iais.

A busca por solugbes e inovacdes, com o0 objetwoddr maior agilidade e
praticidade a prestacao jurisdicional, ndo é inawadp legislador brasileiro e nem reflexo
do momento atual. Na realidade, constitui um anaeimo de toda a comunidade juridica

na busca de um aperfeicoamento do ordenamentdcjurid

Sob essa Otica, passou-se a vislumbrar formasadeé gdociedade um processo
capaz de atender as suas necessidades, consatenima tutela tempestiva. Para isso,
mudancas legislativas foram necessérias, tendastenque o processo havido sido criado
para que o julgador formasse um juizo de certedm seguranca, sem se preocupar com o

fator tempo, 0 que nao satisfazia as pretensdgsantes em razdo da demora.

Assim é que, diante do crescente aumento deoktigiue se multiplicam a cada dia,
tornando o Poder Judiciario lento e insatisfatoftwmam surgindo novas férmulas mais
ageis do instrumento processual, com a criacaoategimentos mais simples, a exemplo
das medidas cautelares e, mais recentemente,itaigdsi da antecipacdo dos efeitos da
tutela jurisdicional, prevista no reformado art.32do Cdédigo de Processo Civil,
denominadas de “medidas de urgéncia”.

Embora o Codigo de Processo Civil de 1973 ja ®ss& em seu artigo 330 a
hipotese do julgamento antecipado da lide, ao té&rda instrucdo probatoéria, ainda assim
a entrega da prestacdo jurisdicional demandavaamdlgse aprofundada do material fatico

e juridico vertidos na lide, ou seja, mediante wognicdo plena e exauriente.



Tal instituto possibilitou ao julgador, considetarse o desenvolvimento e
circunstancias do processo, a prolacdo de umangentte mérito, sem a realizacdo da
audiéncia especifica para a producdo da provaAnatilizacao deste instituto com maior
frequéncia seria uma das solucdes para se evaatmulo de processos, impondo uma

solucédo mais rapida e justa aos litigios.

Entre os institutos processuais que visam evitgepetuacdo das lides estd,
portanto, o julgamento antecipado da lide, basead@rincipios da economia e celeridade

processuais.

No entanto, a reforma operada pela Lei n.° 8.98213 de dezembro de 1994,
alterou o artigo 273 do Cdédigo de Processo Civiipleando as oportunidades para a
concessao da tutela antecipada, que pode ser idjeen qualquer hipotese submetida a
procedimento comum ou especial, ndo se limitandasas especificos. Trata-se de mais

uma tentativa destinada a agilizagéo da prestag&alicional.

E a busca incansavel pela celeridade dos procests de todos os que se
preocupam com a efetividade da tutela, o que vemplonentar o rol das “medidas de
urgéncia”, destinadas a situacdes que nao possaendag o término do processo principal

para obstar ou reparar eventual lesédo a direito.

Com isso, consagra-se o chamado poder geral delaszaagom o aumento, em
consequéncia, dos poderes do juiz, a quem compéie gela rapida solucdo do litigio,
como forma de satisfazer as situa¢fes de urgémneiangdo podem esperar até o final da
demanda.

3. AANTECIPAQAO DOS EFEITOS DATUTELA. GENERALIDAD ES
A Lei n.° 8.952 de 13 de dezembro de 1994 deu medacdo ao artigo 273 do

Caddigo de Processo Civil, com posteriores acrésid® paragrafos, através da Lei n.°
10.444, de 07 de maio de 2002, dispondo sobretiuiiosda antecipacédo dos efeitos da



tutela®

E comum que o autor aguarde a prolagdo da senpangajue obtenha a prestacio
jurisdicional pleiteada, caso seja reconhecido dumehto a sua pretensdo postulada em
juizo. No entanto, a seu requerimento e preserge®sc pressupostos, pode o juiz

antecipar, total ou parcialmente, os efeitos degseéa.

A antecipacéo da tutela foi viabilizada porquestaBo ao avocar para si a tutela
dos conflitos sociais, obrigou-se a prestar a aadg tutela jurisdicional. Para tanto, tem
de verificar se existe o direito que o autor alegssuir, 0 que demanda uma certa duragéo
de tempo para a definicdo da sua existéncia ou nao.

Esse tempo pode obstaculizar a efetividade ddatate direito do autor. Caso
contrario, se, desde logo, fosse possivel ao Estadduir que o autor tem razao, seriam
desnecessarios o desenrolar do procedimento stémoia da tutela antecipatoria.

Com isso, a antecipacdo dos efeitos da tutela gemfinalidade atender a
necessidade de ultrapassar dois obstaculos a al#equfrega da prestacao jurisdicional,
gue sao: a duracéo e o custo do processo.

Ademais, o legislador ao disciplinar a antecipadao tutela visou resguardar
situacdes de urgéncia, quando houvesse risco deidaparavel ou de dificil reparacgéo,
assim como proporcionar ao autor da pretensdo engdd da tutela, caso a defesa se

2 Art. 273. O juiz podera, a requerimento da paatgecipar, total ou parcialmente, os efeitos daldaut
pretendida no pedido inicial, desde que, existipdava inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegacdo e: (Redacédo dada pela Lei n® 8.952, d2.1394) - haja fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo; ou (Incluido pela Lei n°® 8.982, 13.12.1994)) - fique caracterizado o abuso de direito de
defesa ou o manifesto propdsito protelatério da fécluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.19®4f Na
deciséo que antecipar a tutela, o juiz indicaramdelo claro e preciso, as razdes do seu conventmen
(Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994F N&o se concederd a antecipacido da tutela quande@tho
perigo de irreversibilidade do provimento antecipatincluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1948 A
efetivacdo da tutela antecipada observara, no guleet e conforme sua natureza, as normas previsges
arts. 588, 461, §8°4 5, e 461-A._(Redacdo dada pela Lei n°® 10.444, d@J02E 4° A tutela antecipada
podera ser revogada ou modificada a qualquer teempalecisdo fundamentada. (Incluido pela Lei i88.9
de 13.12.1994) 5° Concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prasdemyprocesso até final julgamento.
(Incluido pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994j A tutela antecipada também podera ser concediaadguum

ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela delestranee incontroverso. (Incluido pela Lei n® 1@.4de
7.5.2002% 7 Se o autor, a titulo de antecipacgado de tutelaiemeq providéncia de natureza cautelar, podera o
juiz, quando presentes os respectivos pressupodédstir a medida cautelar em carater incidental do
processo ajuizado. (Incluido pela Lei n°® 10.4447.8e2002)




mostre abusiva ou reste caracterizado o intuittefairio do réd.

O legislador prevé, também, no art. 461, § 3.0,GRC', a possibilidade de
antecipacdo de tutela nas acdes de obrigacdo de déando-fazer, sendo igualmente

aplicavel, nos casos do art. 461-Aa entrega de coisa certa.

As técnicas criadas pelo legislador com base gaic0 sumaria visa acelerar a
prestacao jurisdicional, diante da urgéncia paraua obtencdo e de eventuais prejuizos

decorrentes da durac&o do procésso.

A reforma processual civil de 1994 criou a podisibde da antecipacdo da tutela
no processo de cognicéo exauriente, eliminado essitade do autor se valer do art.’798
do Codigo de Processo Civil para obter uma tutalaedlizacdo dos seus direitos, nos

casos de “periculum in mora” e de abuso do did#aefesa.

Assim, como decorréncia da utilizacao distorcidgptbcesso cautelar, pensado na
pratica como acao cautelar satisfativa, o quersedoum desvirtuamento de acordo com a

técnica processual das acdes cautélareslegislador adotou de forma genérica a

3 Atutela antecipatdria constitui instrumento dasadta importancia para a efetividade do procesgo,s6
porque abre oportunidade para a realizagdo urgdogedireitos em casos de fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacao (art. 273 ntgs também porque permite a antecipacéo da re@bzigs
direitos nos casos de abuso de direito de defes@{8, I) e de parcela incontroversa da demdada273,

§ 6.9). Desta forma concretiza-se o principio de guemora do processo ndo pode prejudicar o quéor
tem razéo e, mais do que isso, restaura-se a-idgia foi apagada pelo cientificismo de uma tedistante

do direito material - de que o tempo do processppwe ser um 6nus suportado unicamente pelo autor.
MARINONI, Luiz Guilherme.Antecipacédo da tutele®.2 edicdo. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 31.

* Art. 461. § 8 Sendo relevante o fundamento da demanda e hayesiificado receio de ineficacia do
provimento final, é licito ao juiz conceder a tatéiminarmente ou mediante justificacdo préviaadut o réu.

A medida liminar podera ser revogada ou modificadgalquer tempo, em decisao fundamentada.

® Art. 461-A. Na acdo que tenha por objeto a entdegeoisa, 0 juiz, ao conceder a tutela especffi@a o
prazo para o cumprimento da obrigacéo.

°Em substituicdo ao longo processo de cognicdapleom todas as garantias a ele inerentes, sudggaa
de uma tutela mais rapida, com cognicéo limitada gpssibilite a parte obter antecipadamente o testul
da atuacao jurisdicional. Afirma-se, mesmo, quatorb do processo civil sera dominado pelos promioe
urgentes e provisdrios. BEDAQUE, José Roberto do#tds.Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas
sumarias e de urgéncia (tentativa de sistematizagi® edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 119.

" Art. 798. Além dos procedimentos cautelares efipesj que este Cddigo regula no Capitulo Il deste
Livro, podera o juiz determinar as medidas provésdgue julgar adequadas, quando houver funda@gorec
de que uma parte, antes do julgamento da lideeauslireito da outra lesdo grave e de dificil reg@o.

8 A necessidade de tutela jurisdicional efetiva leaautilizacdo da acdo cautelar como instrumengtrdalo

a satisfacdo tempestiva da pretenséo que sé pagenaiculada por meio da chamada ac¢éo principd.
tutela cautelar ndo pode antecipar a tutela deszamiento. De fato, como ja disse Armelin, uma damés

de distor¢cdo do uso da tutela cautelar verificaesapre que se da ao resultado de uma prestacéitetie t



antecipacdo da tutela, podendo o autor, apés cagrsgmaria, gozar dos efeitos da

provavel sentenca de procedéncia no decorrer dararesso de cognicao exauriente.

Isto porque a tutela antecipatoria produz efeite gomente poderia ser produzido
ao final, ainda que se trate de um efeito que mawepha de uma eficacia que tem a

mesma qualidade da eficacia da sentencga.

A tutela antecipada € medida provisoria que naemdgunde com as medidas
cautelares do Livro lll, do Processo Cautelar, dali§o de Processo Civil, uma vez que
tem como objeto a propria tutela requerida totalpawcialmente, enquanto a medida
cautelar tem por escopo garantir a eficacia de unrooprocesso, seja esse de

conhecimento ou de execu&o

A tutela antecipada permite que sejam realizadgsipadamente as consequéncias
concretas da sentenca de mérito, que podem sdifichEtas com os efeitos externos da
sentenca, ou seja, os efeitos que operam foracdegso e no plano das relacdes de direito

material.

A sumariedade da cognicao significa que o juiz tamconhecimento superficial
dos fatos, cujo aprofundamento sera realizado reoalo processo, antes da prolacdo da
decisédo final, apés cognicado exauriente. A posddunle de concessédo da antecipacao da
tutela, antes de formada a cognicao exaurientéatios, resulta da necessidade de se evitar
a negativa de prestacao jurisdicional, caso o quencha os pressupostos a obtencédo da
tutela.

A antecipacao da tutela é fundada na probabilidedgue o direito afirmado, mas

ainda ndo provado, restard demonstrado e declaf@daiz, quando concede a tutela

jurisdicional cautelar uma satisfatividade que ndmde ter. MARINONI, Luiz GuilhermeTutela
antecipada9.2 edicdo. Séo Paulo: RT, 2006, p. 131 e 133.

° A tutela antecipada, além de provisoria, implicgistacdo do interesse material. Nao se limita a
conservagdo, confundindo-se com o proprio resulfadd. Embora se negue a natureza cautelar diatute
antecipada, reconhece-se nela caracteristicasiggdas tutelas emergenciais. Mas, a cautelamafie,
apenas assegura a pretensdo, enquanto a antaaipatdiza a pretensdo. Além disso, a primeira dmre
requerida mediante acdo autbnoma, a segunda, pogprocesso. BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumsue de urgéncia (tentativa de sistematizacdd)edicao.
Séo Paulo: Malheiros, 2006, p. 304.



sumaria, nada declara, limitando-se a afirmar dagbitidade da existéncia do direito,
sendo que, aprofundada a cognicdo, ndo estara itaped pronunciar a inexisténcia do
direito que anteriormente entendeu existir, posi® @ realizacdo de um direito através da
tutela antecipatoria é realizacdo de um direito pgueexiste a sentenca de cognicao

exauriente.

E certo que, no transcurso do processo, se aatEc@tutela sem a prévia resposta
do réu, isto €, “inaudita altera parte”, diantesdmgimento de fatos novos, o juiz podera

revogar, modificar a decisao liminar, ou mesmoes@siar 0 processo.

Dessa forma, diante de certos aspectos dessddipoovimento, observa-se que 0
exame da natureza da tutela antecipada compontdagfems que levam em consideracéo o
momento de sua concessao, a especie de eficadiect#io, o tipo de ato judicial que a

defere ou denega e a sua duragcdo no tempo.

Com relacdo ao momento de sua concessao, a anteleipada pode ser deferida a
qualquer tempo ou grau de jurisdicdo, mas, indep@ediente do estagio em que é
deferida, ndo perde o seu carater de medida liptiaga vista que representa a antecipacao
de uma pretensao, que seria alcancada somente emottonmomento, qual seja, com o

transito em julgado da deciséo final.

Ressalta-se que essa decisdo tem carater proyiséra vez que a sua duracao se

estende até a decis&o definitiva de mérito, momemtgue sera substituitfa

No que diz respeito a liberdade judicial pararcessdo da antecipacao dos efeitos
da tutela, a idéia de discricionariedade ndo hgedeonsiderada a mais adequada, ja que,
se presentes 0S Seus pressupostos, o magistragtd dencedé-fa

19 poder-se-ia afirmar, sem receio, que a razoad#idaermenéutica impde restricbes a indiscriminada
extensdo dos efeitos da medida antecipatdria cemiesisdo antecipada da lide o fosse. Isso poa fibac
provisoriedade e revogabilidade, tracos marcardededisdo antecipatéria. MESQUITA, Eduardo Melo de.
As tutelas cautelar e antecipaddéo Paulo: RT, 2002, p. 415.

1o magistrado nao tem o poder de concedé-la par jpizo pessoal de conveniéncia, nem por razdes de
ordem simplesmente subjetivas. Nao Ihe toca discidciedade de concedé-la ou ndo. Dai que a felta d
fundamentacdo adequada, em qualquer dos casositangaulidade do ato judicial. THEODORO JR.,
Humberto.Tutela Cautelar e Tutela Antecipatéria em Matérigbtlitaria. Sdo Paulo: Revista Juridica, n.°
245, mar. 1998, p. 5/27.



A antecipacdo de tutela decorre de cognicdo sama@rnopria dos juizos de
probabilidade e verossimilhanca. Logo, pode-sendefie maneira sucinta a tutela
antecipada como sendo uma antecipacdo proviséelamprar do pedido, ou pedidos,

postulados na peticao inicial.

4. CONCEITO E FINALIDADE

O caputdo artigo 273 do Cddigo de Processo Civil dispde ‘qujuiz podera, a
requerimento da parte, antecipar, total ou par@atey os efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial, desde que, existindo prova ineqgod/se convenca da verossimilhanca da

alegacao.”

O art. 273 prevé também que para a concessaofeitdseda tutela antecipada
devem ser observados determinados requisitos,tedazaclos por uma rigidez elevada, de
modo a garantir que seja minima a possibilidadeede, como forma de evitar a
irreversibilidade do provimento antecipado. Nessatido, para uma correta interpretacao

do artigo, Paulo Afonso Brum V¥&zensina que:

“a tutela antecipada € uma protecao juridica difeceada, caracterizada
pela urgéncia e pelo direito evidente que, com hbEmecognicdo sumaria
Ou exauriente, e presentes 0s requisitos legaisfaa antecipadamente, no
mundo fatico, a pretensdo vertida pelo postulam@icedendo-lhe uma
utilidade ou atribuicdo que somente poderia alcangapois da sentenca
com transito em julgado.”

Vale dizer que a tutela antecipada se apresemt® con adiantamento temporal
dos efeitos executivos e mandamentais da futurs&teae mérito, e ndo dos efeitos
normativos da propria sentenca. Trata-se, poisyrdepoder-dever do juiz, inexistindo
qgualquer discricionariedade judicial para a suacessao quando estiver presentes 0s seus

requisitos. Segundo licdo de Humberto Theodoroadtini

12 VAZ, Paulo Afonso BrumManual da tutela antecipada: doutrina e jurisprudén Porto Alegre: Livraria

do Advogado, 2002, p.73.

13 THEODORO JR., Humbertd@utela de seguran¢c&&o PauloRevista de Processo, n.° 88, out.-dez. 1997,
p. 9/30.



“0 que se autorizou ao juiz foi 0 uso de expedismxecutivos em momento
anterior ao processo de conhecimento, (antes dac&w) e antes de
proferir a prépria sentenca de mérito, estando emtlado a executar de
maneira provisoria, mediante cognicdo sumaria, useatenca que ainda
nao foi proferida, mas que as circunstancias da alesla o autorizam a
prevé-la. Através dessa antecipacéo de efeitosuéxes ou mandamentais
da sentenca de mérito o instituto cumpre a suditiade, qual seja, a de
tornar efetiva a tutela jurisdicional que esteja@agada pelo tempo, razao
pela qual vem incluida no campo das tutelas difgegtas, estabelecidas
em sede de cognicdo sumaria, propria dos juizoprdbabilidade ou de
verossimilhanca. Essa finalidade encontra-se refgu#d na necessidade de
se estabelecer uma ponderacéo entre o principisegaranca juridica e o
principio da efetividade da tutela jurisdicional.”

5. HIPOTESES DE CABIMENTO

A antecipacao dos efeitos da tutela jurisdicigrmade ser requerida “inaudita altera
parte”, ou seja, antes mesmo da instauragdo do contradibdriem qualquer tempo e fase
processual, haja vista que o legislador ndo defimuprazo para a formulagcéo do pedido,
podendo, inclusive, ser postulado e deferido ere dedecurso.

Ressalta-se que a concessdo da medida “inaudéen glarte” ndo representa
violacéo ao principio do contraditorio, mas suagfib no tempo, estando, ainda, garantida
a possibilidade de reversao da concessao.

A antecipacao da tutela € cabivel no processmuleecimento, qualquer que seja o
tipo de acdo ou o procedimento adotado. N&o € ebbas acdes de execucdo, conforme
salienta Ernane Fidélis dos Sarifpesma vez que:

“tais agbes ndo possuem decisdes ou fases quearpossnpor
reconhecimento antecipado de procedéncia da pratens que ja devera

ter ocorrido em acdo cognitiva ou por forca de Idtuexecutivo
extrajudicial.”

Questao outrora bastante debatida dizia respeitoaimento ou ndo de tutela

14 SANTOS, Ernane Fidélis doblovissimos perfis do processo civil brasileiBelo Horizonte: Del Rey,
1999, p. 23.



antecipada contra a Fazenda Publica, diante damezxecessario disposto no art. 475 do

CPC, e do pagamento de precatorios previsto né@0dtda Constituicdo Federal de 1988.

Atualmente, é possivel a concessao de tutelaipaticcontra a Fazenda Publica,
sempre que o pedido consista em obrigacdo de dazedo-fazer, ndo sendo cabivel nas
hipéteses de obrigacdo de pagar, uma vez que bO@rtda Constituicdo Federal de 1988
determina que o pagamento dos débitos judiciaisetdss publicos - Unido, Estados,
Distrito Federal, Municipios, Autarquias e Fundac®géblicas - s6 pode ser realizado em

decorréncia de sentenca, com transito em julgado.

6. REQUISITOS NECESSARIOS

O art. 273 do CPC estabelece um conjunto de riéagiis pressupostos que o juiz
deve observar por ocasido da apreciacdo do pedidantbcipacdo da tutela. O termo
“poderd”, previsto ja no “caput” do art. 273, n@aduz liberalidade ou discricionariedade
do juiz, mas uma dever do julgador, o que demonsi@ estar a concessado da tutela
antecipada ao exclusivo arbitrio do magistrado, wmea preenchidos 0s requisitos

exigidos.

Os requisitos basicos que sempre serdo exigidos @aconcessdo da tutela
antecipada séo: requerimento da parte, verossingi#hgrova inequivoca, reversibilidade
dos efeitos praticos da antecipagao da tutelavaritd da deciséo e sintonia entre a tutela

antecipada e a tutela definitiva que sera objeteetitenca.
6.1. Requerimento da parte

O “caput” do art. 273 dispbe sobre a necessidadeguerimento da parte para o
deferimento da tutela antecipada, estando proibidaia concessdo “ex officio”. Essa
postura do legislador, porém, foi objeto de crtigmr certa parte da doutrina. Nesse
sentido, o eminente Ministro Luiz Ftixao abordar as questdes relativas & revogacado e
modificacdo da tutela antecipada, afirma que:

15 FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia: fundaoseda tutela antecipadeé&Sdo Paulo:
Saraiva, 1996, p. 352/353.



“verificando o juizo através de provas inequivoga® a tutela requerida
merece, V. g., uma ampliacédo, sob pena de frustqaiela anteriormente
concedida, deve atuar de oficio, ainda que sejaapaquilibrar as
posi¢cdes das partes no processo.”

Afirma também ser possivel o seu deferimento iaddpntemente de iniciativa da
parte, em respeito ao dever geral de segurancdequd¢odo o magistrado a partir da

instauracao da relacao processual.

Por sua vez, o eminente Ministro Teori Albino Zsokd® admite o seu
deferimento “ex officio” apenas em hipodteses deifitatdo ou revogacdo em beneficio

do demandado. Nesse sentido:

“em se tratando de revogacdo da medida ou de sudififbacdo em

beneficio do demandado (...) pode o juiz atuar &leim E que, ao

contrario do que ocorre, de um modo geral, comudaos de procedéncia
(vale dizer, com a outorga de tutela ao autor) -e qavariavelmente
pressupde pedido expresso nesse sentido — os jdé&zasprocedéncia
podem ocorrer mesmo em face do siléncio do intedes’s

Com isso, percebe-se que, apesar de proibida lpgislador, a concessao da
medida antecipatoria “ex officio” € admitida pelestudiosos do tema e dependera da
analise do caso concreto para que possa efetivansamt aceita, a partir de uma
interpretacdo do sistema com base no principiadalade.

6.2. Verossimilhanca e prova inequivoca

O “caput” do art. 273 dispbe que a tutela antetdapaera concedida uma vez
existente prova inequivoca, o magistrado se cormvedagerossimilhanca das alegagfes da
parte. Na doutrina, a expresséo “prova inequivéchastante combatida, haja vista que a
simples existéncia de prova inequivoca gera maguéoverossimilhanca, inclusive com a

possibilidade de julgamento antecipado do mérito.

A expressao “prova inequivoca” analisada a lututiela antecipada diferencia-se

16 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da Tutel®.? edigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 115.



do julgamento antecipado da lide. O autor do peda&ltutela antecipada devera trazer aos
autos prova material suficiente para convenceizode que a sua alegacao € verossimil, o
gue diz respeito a fato com aparéncia de verdadeisaltado do exame da matéria fatica,

cuja veracidade mostra-se provavel ao julgador.

Em uma escala de valores, a “prova inequivecebntra-se em um grau acima do
requisito “fumus boni iuris” exigivel nas cautelsree em um grau abaixo da certeza

juridica que assegura a sentenca. Ensina o emipefessor Araken de AsSisjue:

“a verossimilhanca exigida no dispositivo se cinge juizo de simples
plausibilidade do direito alegado em relacdo a gaadversa. Isso significa
que o juiz provera com base em cogni¢cao suniaria

Segundo J.E. Carreira Alvith

“prova inequivoca deve ser considerada aquela goeesenta um grau de
convencimento tal que, a seu respeito, ndo possaopesta qualquer
davida razoavel, ou, cuja autenticidade ou verad&laeja provavel.”

Paulo Afonso Brum Va?Z afirma que:

“prova inequivoca € aquela que, por si s6, perms& tomar como
verdadeiros e certos os fatos aludidos, no momeetcssua andlise. O
requisito da verossimilhanca, que significa nadasweada menos que um
juizo de probabilidade, calcado em cognicdo sumése caracteriza pela
realizacdo de uma andlise da situacdo fatica rafeetna inicial e,
posteriormente, da plausibilidade do direito alegdd

Verossimilhanca € o juizo de convencimento a selizado em torno dos fatos
trazidos pelo postulante da antecipacéo da tutelmais do que o “fumus boni iuris*, que
deve estar presente para a concessao das medidelres. Nado basta a presenca da
simples fumaca do direito, mas exige-se uma for@babilidade de legitimidade e

juridicidade dos fatos narrados.

17 ASSIS, Araken deFungibilidade das medidas inominadas cautelareatisfativas.Revista de Processo.
S&o Paulo: RT, n.° 100, out.-dez. 2002, p. 330/360.

18 CARREIRA ALVIM, José EduardoCoédigo de processo civil reformad6.2 edicdo. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 102.
19 VAZ, Paulo Afonso BrumManual da tutela antecipada: doutrina e jurisprudén Porto Alegre: Livraria



Nesse sentido, ressalta-se que a expressao weithasica, vinculada ao requisito
da prova inequivoca, reflete a intencdo do legislate estabelecer uma exigéncia mais
severa do que simplesmente um “fumus boni iurigigido para a concessao da tutela
cautelar, como ocorria antes da reforma de 199hpde das medidas cautelares

satisfativas.

Esse aspecto foi abordado pelo eminente Ministia EuxX® que, ao lecionar a
respeito da tutela da evidéncia, afirma que estafeee a:

“situacbes em que se opera mais do que o fumus hoig, mas a
probabilidade de certeza do direito alegado, alia@justificada demora
que o processo ordindrio carrear4d até a satisfacdo direito do
demandante.”

Além disso, a questao da interpretacdo correteodceito de prova inequivoca é
bastante controversa, podendo parecer inequivactzsas e o direito para um juiz e ndo o

ser para outro.

Por isso, afirma Humberto Theodoro Juffique a prova “terd, no entanto, de ser
clara, evidente, portadora de grau de convencimihtque a seu respeito ndo se possa

levantar duvida razoavel”.

Esses dois requisitos iniciais, quais sejam, opdava inequivoca e o da
verossimilhanca além de vagos, sdo contraditédosjo bem observa Candido Rangel

Dinamarcé

"A dar passo ao sentido literal do texto, seriaidilif interpreta-lo

satisfatoriamente porque prova inequivoca é prdd@ tobusta que nao
permite equivocos ou duvidas, infundindo no espid juiz o sentimento
de certeza e ndo mera verossimilhanga. Convencdasesrossimilhanca,

do Advogado, 2002, p.137.

20 FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia: fundaoseda tutela antecipade&Sao Paulo:
Saraiva, 1996, p. 305/306.

21 THEODORO JR., Humbertd.utela de segurancdevista de Processo. Sdo Paulo: RT, n.° 88, ont.-de
1997, p. 9/30.

22 DINAMARCO, Candido RangelA reforma do cddigo de processo ciBiao Paulo: Malheiros, 1995, p.
143.



ao contrario, ndo poderia significar mais do quebinr-se do sentimento de
que a realidade fatica pode ser como a descrevatoraAproximadas as
duas locucgbes formalmente contraditorias contidasart. 273 do Cdédigo
de Processo Civil (prova inequivoca e convencetdaeserossimilhanca),
chega-se ao conceito de probabilidade, portadorntior seguranca do
que a mera verossimilhanca.”

6.3. Fundado receio de dano irreparavel ou deildiéjgaracao

Além da prova inequivoca e da verossimilhanca ldgagdo, a lei exige ainda,
alternativamente, uma das duas hipoéteses previstagcisos | e Il do art. 273 do CPC.
Preconiza o inc. | do art. 273, para que a tutgjla soncedida € preciso que haja “fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdcéta-se do denominado “periculum in

mora”, também exigido nas medidas cautelares.

Observa Ernane Fidélis dos Saftagie “o prejuizo referido na lei ndo se confunde
com o incbmodo e a inconveniéncia decorrentes dahmanormal do processo, mas de

situacdo andémala, particularissima, relacionadaaparte especificamente”.

O autor do pedido de tutela antecipada tem quedstmar ao juiz que a demora da
sentenca de mérito Ihe trard grandes prejuizogpam de serem irreparaveis ou de dificil
reparacao. O dano tem que ser material, ndo podserdde natureza processual. Muitas
vezes a demora do processo € mais prejudicial twr do que a propria contestacao

apresentada pelo réu.

6.4. Abuso do direito de defesa ou manifesto pribp@sotelatorio do réu

O inc. Il do art. 273 impde requisito bem maidalifde comprovacgao, qual seja, o
“abuso do direito de defesa ou 0 manifesto prop@sitelatério do réu”. Isto porque o
direito de defesa sO pode ser exercido e reconh@cicho garantia constitucional quando
exercido de forma razoavel e de forma a néo retardaalizacdo do direito do autor. A
toda evidéncia que a ocorréncia dessa hipGtessyp@s que o requerimento de tutela,

necessariamente, seja feito apds a contestacao.



Abuso no direito de defesa ou manifesto propgsibbelatério do réu sao punicdes
impostas pelo legislador a parte que utiliza deedigmtes como forma de retardar o
andamento do processo. A falta de seriedade nastesplo réu levou o legislador a

garantir que o autor ndo sofra com a demora proakss

Apesar do amparo legal para exercer a sua def@sapode servir ao réu para
prejudicar direito de outrem, razdo pela qual aslador autorizou a parte prejudicada

requerer o beneficio da tutela antecipada.

6.5. Perigo de irreversibilidade do provimento eip@do

O paragrafo 2.° do art. 273 veda expressamenteneessdo da antecipacao da
tutela quando houver perigo de irreversibilidadedvimento antecipado. Vale dizer que
0 juiz ndo concederd a tutela antecipatéria quandgstir perigo de irreversibilidade do

provimento, trazendo ao instituto um requisito niega

O juiz para antecipar os efeitos da sentenca dieontevera atentar se tais efeitos
poderdo ser reversiveis no futuro, caso a decis@orsvogada, uma vez que a tutela

antecipada podera ser revogada ou modificada gugralempo.

Ressalta-se que o provimento antecipatdrio enurstansera irreversivel, pois tem
carater provisorio e revogavel a qualquer tempga, oseefeitos decorrentes da execucao da
tutela antecipada, que sao as consequéncias dddatoplementacdo da media, que nao
podem ser irreversiveis, caso contrario, haveti@arssformacdo da defesa do réu em ato

sem nenhuma utilidade.

6.6. Motivagédo da deciséo e vinculacdo entre datat@ecipada e a tutela definitiva

O art. 93, inc. IX da Constituicdo Federal de 188&lispor que todas as decisdes
judiciais devem ser fundamentadas, torna incontsave entendimento de que a decisao
judicial que concede, denega, revoga ou modificantecipacdo de tutela deve ser
fundamentada, estando o juiz obrigado a declinpressamente os motivos de fato e de

23 SANTOS, Ernane Fidélis doNovissimos perfis do processo civil brasileiBelo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 25.



direito em que se baseiam o seu convencimentoetsmlar nas hipéteses de decisdo em

cognicao sumaria.

Com relacdo a vinculagcédo entre tutela antecipadat@tela definitiva, uma vez
estando a tutela antecipada adstrita a anteciphgsiefeitos faticos do pedido inicial, ndo
ha como se admitir a sua concessao em limitesstisedto que pode ser estabelecido na

sentenca. N&o sem razao, o eminente Ministro Pebimo Zavascki* afirma que:

“a nocao da tutela definitiva constitui um elemente fundamental
relevancia para quem busca tragar a linha que divés espécies de tutela
provisoria.”

A razdo se deve a que estando a tutela antecipdstzita aos contornos do
provimento final de mérito, diferencia-se da tutedatelar, tendo em vista que esta tem
conteudo préprio, diverso da tutela definitiva, umea que assegura apenas a eficacia do

provimento de mérito.
6.7. Tutela antecipada de pedido e parte de pedidotroversos

Na analise dos requisitos da tutela antecipade,reasaltar a alteracéo trazida pela
Lei 10.444 de 2002, que estabelece, no paragrafdobart. 273 do CPC, que: “a tutela
antecipada também podera ser concedida quando umaisudos pedidos cumulados, ou

parcela deles, mostrar-se incontroverso”.
Para Luiz Guilherme Marinofii

“O legislador trouxe maior efetividade ao processez que seria injusto

obrigar o autor a esperar a realizagdo de um dweifjue se apresenta nao
controvertido. Na analise deste dispositivo, frisague nao ha exigéncia de
cumulagéo de pedidos, tendo em vista que a antgiipde tutela pode ser

concedida sobre parte do pedido (art. 273, caput).”

24 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da tutel&.? edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 50.

25 | iz Guilherme Marinoni sustentava esse entendimantes mesmo da aprovacao da lei, afirmando que
poderia haver concessao da tutela antecipada péatesés do art. 273, inc. I, uma vez que considera
abusiva a defesa que protela a realizacdo deadimé@d controvertido. MARINONI, Luiz Guilhermdlovas
linhas do processo civit.2 edicdo, S&o Paulo: Malheiros, 2000, p. 203.



Além disso, € comum a afirmacao de que, uma vezadeai se referiu a auséncia de
controvérsia de maneira exclusiva, ndo haveriecasstddade da presenca dos requisitos do
“caput” do art. 273 e, portanto, a prova inequivaa verossimilhanca ndo se faria
necessarfi.

7. O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

Inicialmente, o instituto do julgamento antecipatiolide foi previsto no art. 350,
paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil de919® dispor que “o juiz conhecera,
entretanto, diretamente do pedido, proferindo seatadefinitiva, quando a questdo de
mérito for unicamente de direito, ou, sendo deitdire de fato, ndo houver de produzir

prova em audiéncia”.

Com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 167@ispositivo passou a ser
previsto no art. 330, com redagao dada pela Le5.825, de 1.° de outubro de 1973, que
prevé inclusive no seu inciso Il a hipétese da lr@ved que representa uma maior
celeridade e economia ao andamento do processo,d@l@mamelhor utilizacdo dos atos
do processo. Assim, o julgamento antecipado dad@eu-se a observancia do principio

da economia processual, o que trouxe desafogo @er Bodiciario.

Este dispositivo foi uma das maiores conquistasida ao processo civil. Dessa
forma, a antecipacdo do julgamento da lide aléncatmjuista de uma maior celeridade
processual e autonomia de decidir do julgador,tpf®mo ao desperdicio de tempo que

resultava da pratica de atos processuais inuteis.
Trata-se o julgamento antecipado da lide de umituts que tem por finalidade
eliminar o formalismo desnecessario do processmocmos casosS em que provas

produzidas em audiéncia, ou mesmo pericial, sajatevantes para o desfecho da lide.

Essa sistematica processual serd adotada quaadfase postulatéria, ndo for

26 ALVIM, Arruda. Notas sobre a disciplina da antegjfio da tutela na lei n.° 10.444 de maio de 2002. |
ALVIM, Arruda; ALVIM, Eduardo Arruda (Org.)Inovacdes sobre o Direito Processual Civil: Tutetbs
Urgéncia Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 3/18.



verificada qualquer das hipoteses de extingdo doegso previstas nos arts. 267 e 269,
incs. Il aV do CPC. Ao contrario, caso seja umssds hipoteses, a decisdo proferida ndo
examinara o meérito da demanda, embora o julgamsefa realizado com forca de

sentenca definitiva.

O dispositivo prevé que o juiz conhecera diretameto pedido, proferindo
sentenca quando a questdo de mérito for unicandentkreito, ou, sendo de direito e de
fato, ndo houver necessidade de producéo de proeaserem irrelevantes para o deslinde
da lide, estando o feito suficientemente instrypdoa o convencimento do julgador, bem

Como, NOS casos em que se operar os efeitos deargwevistos no art. 319 do CPC.

Depreende-se da expressao “conhecera diretamenggedido” a sua natureza

cogente, ndo havendo possibilidade, nem faculgsate,que o magistrado, sob infundado

receio, ndo sentencie o feito

A Lei n.° 10.352, de 26 de dezembro de 2001, in@yaragrafo 3.° no art. 515 do

CPC, com a importante previsdo de que “nos caso®xtiecdo do processo sem

27 w0 preceito é cogente: conhecera, e ndo poderiecen se a questdo for exclusivamente de direito,
julgamento antecipado da lide é obrigat6rio. N&depo juiz, por sua mera conveniéncia, relegar fesa
ulterior a prolacdo da sentenga se houver desrniéadesde ser produzida prova em audiéncia. Paraomel
entendimento da matéria observe-se que, com onpgig antecipado da lide(ou mérito), ocorrera a
supressdo de uma das fases do processo de confieciqee € dividido em trés etapas: postulatomgi¢ho
inicial, resposta do réu e providéncias prelimisgrenstrutéria (ou probatoria) e deciséria. Defssena, 0
curso normal do processo de conhecimento devesappsr estas etapas, com uma pequena ressalva para
fase saneadora, em que ha controvérsias quani® exmiéncia. Para os doutrinadores que a admélkm,
situa-se entre a postulatdria e probatéria, nanor@@ma descrita. Nesse diapasao, o julgamentcipatid

da acdo representa uma forma anormal de decis@dy &m vista que é escoimada a fase instrutéria do
processo, ou seja, pelo fato de tratar-se de quesigamente de direito ou que prescinda de praddea
provas, por ja se ter todos os fatos alegados aewdte comprovados por meio de documentos, o
Magistrado devera conhecer diretamente do pedieikagar, de logo, sentenca de mérito, recorrivavas

de recurso de apelagéo, apesar de ser proferidaléosua rota regular. E o que ocorre, por exempima
acdo em que se pleiteia a declaracdo de inconstialtlade de determinado dispositivo legal, vee qa
pontos controvertidos e duvidosos tratam de maéxgtusivamente de direito, de forma que a produlgio
provas e a realizagdo de audiéncia seriam puraapetd tempo e energia processual, vez que totament
desnecessarias para o convencimento do juiz. Nieésade idéias, quando a questdo discutida nassaut
versar sobre matéria exclusivamente de direito,h@@endo, portanto, fatos controvertidos nem disoda
serem provados, a solucdo do litigio dependerésdatente da interpretacdo que o juizo ou Tribunal
dispensar acerca do tema. Por outro lado, em haviabos a serem comprovados, a jurisprudéncia \em s
posicionando no sentido de que o magistrado temewerepoder de julgar antecipadamente a lide,
desprezando a producdo de provas, ao constatam caeervo documental acostado aos autos possui
suficiente forca probante para nortear e instreir entendimento. Além disso, o julgamento antecipdal

lide ndo constitui cerceamento de defesa, haja gise referido julgamento somente sera efetivadma
irrelevantes outras provas mais. NEGRAO, TheotdBimmentarios ao Codigo de Processo Ci@Eo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 392/394.



julgamento de mérito (art. 267), o tribunal podgan desde logo a lide, se a causa versar

guestao exclusivamente de direito e estiver emicoas de imediato julgamento”.

Vale dizer que, nos casos em que 0 juizo de orig@ortenha se manifestado sobre
o direito material, mas presentes nos autos asdsie® previstas no § 3.° do art. 515, ao
tribunal sera facultado decidir o mérito da demaRuaa forga do dispositivo, ocorrerd uma

supressao de instancia e, por consequéncia, jutgaraptecipado da lide.

No entanto, observa-se a utilizacdo na redacéamxdo do verbo “poder”, o que
representa uma faculdade, mera possibilidade, eun@iadever do tribunal, que pode
entender pelo retorno dos autos ao juizo de orjzgma julgamento.

Na realidade, quis o legislador dar maior celei&dao processo, evitando o retorno
dos autos ao juizo de origem para dar nova senteoga resolucdo do merito. Dessa
forma, houve, de fato, um ganho em termos de ecenmmcessual.

Ressalta-se que a conjuncao aditevaignifica que, aléem de tratar de questdo
exclusivamente de direito, o processo devera eéatabém preparado para o imediato

julgamento.

Com relacdo a revelia, frisa-se que ndo é a auueéda mera revelia que
provocaréa o julgamento antecipado da lide, mas stengiando for verificada a producéo
de seus efeitos, nos termos do art. 319, como stispo inc. 1l do art. 330.

De fato, essa segunda hipétese de julgamentoipadecda lide ocorrera quando se
operar o fenbmeno da revelia, seguida de seu gpeibxipal, que é a presuncao de
veracidade dos fatos alegados na inicial. Nao ofestao réu revel € facultado ingressar no

feito a qualquer momento, inclusive para produzvps.

A relativizacdo dos efeitos desse fendmeno néao pgemfinalidade prejudicar a
celeridade processual, fundamento do julgamenecgado da lide, mas apenas evitar um

eventual enriquecimento sem causa da parte autora.



E de se afirmar, ainda, que o julgamento anteoipiadide, por se tratar de medida
que visa decidir com celeridade os conflitos secisomente encontra empecilho se
afrontar a esséncia do direito material objetdda Moacyr Amaral Santé%ensina que:

“Tanto num como noutro caso acha-se o processaisafemente instruido
e, pois, maduro para ser julgado quanto ao seu tméferia perda de
tempo inatil e gasto supérfluo de energias procaissdilatar o andamento
do processo até a audiéncia de instrucdo e julgamequando se
encontraria com o mesmo material probatério comue ge apresenta apos
o encerramento da fase de ordenamento do procédanda, assim, o
principio da economia processual que, evitando-selap de tempo e de
energias processuais, profira o juiz desde logdesgga quanto a lide, isto
é, profira julgamento antecipado da lide. Para queorra esse julgamento
se exigem duas condi¢cbes: a) que 0 processo temmstittido e
desenvolvido regularmente; b) que as questdes tte rfdo reclamem
producao de mais provas.”

8. HIPOTESES DE APLICACAO DO ART. 330 DO CPC

O julgamento antecipado da lide € uma forma désdecconforme o estado do
processo, em que 0 juiz ao dispensar 0 curso Eoakspassa a julgar desde logo a
guestao de mérito, por ser unicamente de direitosendo de direito e de fato, ndo houver

necessidade de produzir prova em audiéncia, odaafuando ocorrer o efeito da revelia.

Art. 330. O Juiz conhecera diretamente do pedidafgpindo sentenca:

| - quando a questdo de mérito for exclusivameatdickito, ou, sendo de direito e de fato,
nao houver necessidade de produzir prova em auidiénc

Il - quando ocorrer a revelia (art. 319).

Note-se que o julgamento antecipado da lide rfaowddade, e sim um dever-poder
do magistrado, ao qual esta adstrito se presenisqyer das hipéteses do art. 330, do
CPC, acima descritas, ndo |lhe cabendo qualquerr ptidericionario para proceder a
indevida ou impertinente dilacdo probatoria, sobapge ofensa ao principio da celeridade
processual.

Nessas trés hipoteses esta prevista, também, necedssidade da realizacado de

audiéncia, fazendo com queaanine a incidéncia do principio da oralidade docesso

28 SANTOS, Moacyr AmaralPrimeiras linhas de direito processual civao Paulo: Saraiva, 2009, p. 255/270



de conhecimento. Em decorréncia, a sentenca pialaéadefinitivae tem a mesma
natureza e requisitos da sentenca que se profemmalmente, na fase de instrucdo em
audiéncia, fundada no art. 269, inc. I, do CPC.

Por outro lado, valoriza-se a celeridade necessaprestacéo jurisdicional, com
incidéncia da regra prevista no art. 125, incadl,dispor que juiz deve “velar pela rapida
solucao do litigio”, e art. 130 que recomenda cefedmento das “diligéncias inuteis ou

meramente protelatorias”.

8.1. Questdo de mérito exclusivamente de direito

Questa® de mérito é o cerne, o nicleo da questdo levagéza. E, questdes
exclusivamente de direito sdo as questfes incasas em relacdo aos fatos alegados,
sobre 0s quais ndo pairam quaisquer duvidas. N@stagdo, se ndo houver impugnagao
das consequéncias juridicas, a questdo sera puemendireito, exigindo-se o pronto
julgamento da lide.

8.2. Questao de direito e de fato

Questéo de direito € a duvida em torno de umgéaelairidica basica dos pedidos
contraditorios. Assim, a questdo de direito abramgéeito positivo objetivo, isto €, a lei
positivada, ou a lei que regula casos semelhantesaiéria analoga, ou 0s principios
gerais do direito, veiculados como fundamento detepsdo ou da defesa. Se para a
solucao do litigio ndo houver necessidade de prokeds, isto €, se o litigio se funda, por

exemplo, em interpretacdo do direito aplicavel aautketerminada relacdo juridica, a

29 Antonio Scarance Fernandes afirma que "A quest@ip@nto duvidoso. Nao € necessario para que exista
guestéo o dissenso, a controvérsia entre as psetedo bastante a duvida. Todavia, nem toda d&eldee o
ponto se transforma em questdo. Pode acontecejageeha havido decisdo definitiva sobre ele, fian
impedida nova apreciagdo; permanece como pont@aing este se torne duvidoso. A propria lei pode
restringir a possibilidade de o ponto ser transémionem questdo, ao assegurar a presuncdo de eei@cid
sobre o fundamento de fato ndo contestado. O pénémtdo o fundamento da afirmacdo referente a
pretensdo. Ou, sendo a razéo a afirmacao da cadimenda pretensdo ao Direito Objetivo, 0 pont@ser
fundamento da razéo da pretensdo. Contudo nae @asito somente na pretensdo do autor. O réu em sua
defesa também faz afirmacfes. Baseia tais afirnsaede pontos, ou seja, em fundamentos de fato e de
direito. Mas, o juiz, ao proferir a sua decisaqjraia as razdes em que se apobia. Estas razGefiredades
fundadas em pontos. O ponto pode estar relacionadesd com o mérito, mas também com o processo e
com a acgao. Tudo que possa vir a ser objeto deecanbnto do juiz podera conter pontos”. FERNANDES,
Antonio ScarancePrejudicialidade S&o Paulo: RT, 1988, p. 54/60.



guestao sera apenas de direito.

Questao de fato € a duvida em torno da realidadend fato. Ha ocorréncia da
situacdo que da lugar ao julgamento antecipadmwdajuando presentes questdes de fato e
de direito, quando o fato a ser provado aparecealdo indiscutivel, fora de qualquer

davida para o conhecimento do juiz.

8.3. Desnecessidade da producéo de prova em aiadiénc

Os fatos controvertidos sao aqueles relevantes@deslinde da demanda, mas tais
fatos, apesar de controvertidos, deveréao ser mgiesya ter conexao com a causa. Mesmo
existentes os fatos controvertidos, a necessidageaya a respeito deles exige, ainda, que

esses fatos controvertidos sejam pertinentes eargies.

Os objetos de prova sao os fatos controvertidonpates e relevantes. N&o
controvertido o fato - alegado pelo autor e ndateefo pelo réu - é ele fato certo. Se os
litigantes concordarem expressamente sobre os ptesconstituem a lide, nada ha a
provar. Fatos pertinentes sdo aqueles que naoss@mles a causa. Ha intima ligacéao

entre o fato e o desfecho da lide.

Ja fato relevante é o importante, que acrescanlbecimento produtivo do conflito
de interesse qualificado por pretensdes resistidassatisfeitas. Mesmo que outros fatos
surjam, se nao ajudarem na composicao da lidelgamento antecipado ndo pode ser
adiadd”.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinréscreve:

Se o fato, apesar de controvertido, ndo é pertmem relevante, ndo ha
razao para se admitir que a prova recaia sobre sémdo necessario, nesse
caso, para se evitar o retardamento da prestacadsdicional, o
julgamento antecipado do mérito.

30 Ada Pellegrini Grinover assim entende acerca defsses: Para serem objeto de prova, os fatos, além de
controvertidos, devem, ainda, ser pertinentes evaetes. GRINOVER, Ada Pellegrini. O julgamento
antecipado da lide: enfoque constitucional.” Saaddd&Revista de Processo, ano Il, n.° 5, jan./mar7.

31 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHAT, Sérgio CruManual do Processo de Conhecimerfgio
Paulo: RT, 2000, p. 265.



8.4. Revelia

Revelia € a inatividade do réu que, embora cieatacéo, deixa escoar o prazo sem
apresentar a resposta. Com a efetivacéo da citag&eo, tem o 6nus de apresentar defesa
no prazo fixado em lei. Se permanece inerte, caniaatse, em regra, o efeito da revelia,
gue significa a presuncao de verdade dos fatanadios pelo autor, como preceitua o art.
319 c/c 0 324, do CPC.

Assim, tem-se que a revelia é a ndo promocao fsalee sua consequéncia de
ordem prética € a de presumir-se como verdadeBogtos trazidos na peticéo inicial.
Com a revelia e seus efeitos os fatos afirmados pator se revestem, desde que
coerentes, da qualidade de veracidade. A lidejslg@da antecipadamente, com resolucéo
do mérito em favor do autor. Note-se que o julgameantecipado da lide ndo significa a

procedéncia do pedido do requeréhte

Duas consequéncias surgem do efeito da revelia:

1) de natureza substancial, prevista no art. Bd®alvada a hip6tese do art. 320,
gue € a de presumir-se como verdadeiros os fanisits pelo demandante na exordial;

2) de cunho estritamente processual, 0 que prefliitos previstos no inciso Il do
art. 330.

Em consequéncia, conclui-se que ocorrendo a egwelautor esta dispensado do
onus de provar o fato constitutivo da causa, aiqgde o réu revel possa “intervir no

processo em qualquer fase, recebendo no estadouensegencontrar”, nos termos do

32 Maria Ldcia L. C. Medeiros leciona que “a procezi@rdo pedido do autor também n&o é inexoravel
porque a revelia ndo significa que o Juiz tenhaaglmitir como verdadeiros fatos absurdos, manifestée
contrarios aquilo que normalmente acontece, qungem as leis cientificas ou fatos inverossimeisqye

ndo dedutiveis, seguramente, da prova que existauns, nem dedutiveis da narracdo contida nelinic
com leve inicio de prova ou porque contraditériosi®s elementos que constem nos autos. A incomgave
em torno dos fatos alegados na inicial torna pessiyulgamento antecipado da lide, com a procadé&w
pedido, quando aqueles fatos tém aparéncia de seretadeiros e, em face dos elementos constanges do
autos, ndo nasce no espirito do julgador dividajue possam ter, efetivamente, acontecido na forma
descrita na inicial. MEDEIROS, Maria Lucia L.B&.revelia e a antecipacao de tuteRevista de Processo.



paragrafo unico do art. 322 do CPC.

Ele ndo podera produzir prova de fato extintivaradificativo do pedido do autor,
como lhe impde o inc. Il, art. 333, do CPC, restaimcecusavel a procedéncia do pedido,
com o0 consequente julgamento antecipado da liden &so0, ocorrera o julgamento

antecipado da lide apenas se verificada plenanaemteclia.

N&o obstante, Maria Llcia L. C. Medeitdsnsina que:

“Mesmo tendo sido o réu revel, o juiz deve conheeeficio das questdes
de ordem publica, de maneira que, por exemplogsdallogo verificar que
0 autor é parte ilegitima para a causa, extinguicd processo sem
julgamento de meérito.Estara julgando o processoestado em que se
encontra, mas nao julgando antecipadamente a leque, conforme a
prépria extensao indica, julgamento antecipado dde |é julgamento
antecipado do mérito, do pedido. Se, por exemplojzoverificar que ha
decadéncia do direito do autor - o que podera flazé&dependentemente de
provocacao, porque decadéncia € matéria conhecigebficio pelo juiz -
procedera ao julgamento conforme o estado do psmeras ndo com base
no art. 330 - julgamento antecipado da lide - masart. 329 c/c o art. 269,
IV, do CPC.”

9. TUTELAANTECIPADA E JULGAMENTO ANTECIPADO DALID E

O instituto da tutela antecipada, previsto no am3, ndo se confunde com o
instituto do julgamento antecipado da lide, de ttata o art. 330, ambos do Cédigo de

Processo Civil.

Trata-se a tutela antecipada de decisdo inteddayide carater mandamental, que
adianta ao requerente da antecipacao, total ouapaente, os efeitos do julgamento de

meérito, seja em primeira instancia ou mesmo em dedmelacao.

No julgamento antecipado da lide o juiz pbe temwoprocesso, proferindo uma
sentenca de mérito, impugnével por apelacdo etawdecoisa julgada material. Por seu

Sao Paulo: RT, ano 29, jan.-fev. 2004, p. 97.
33 MEDEIRQOS, Maria Lucia L.CA revelia e a antecipagdo de tuteRevista de Processo. Sao Paulo: RT,
ano 29, jan.-fev. 2004, p. 95.



turno, a antecipacédo de tutela, por se tratar d& dewisdo interlocutéria, possui natureza
provisoria e passivel de modificacdo ou revogag&malquer tempo, ndo se submetendo a
coisa julgada material, sendo impugnavel atravéedarso do agravo de instrumento.

Com isso, ndo ha que se confundir a antecipaciistela com a propria a atividade
jurisdicional estatal prestada ao sujeito que éer® seu direito de agéo. E tal se deve a
um dever-poder a que o Estado esta obrigado aaristiimente de prestar diante da

postulacéo que |he é formulada.

Aqueles que ndo admitem a concessdo da tutelaiattEia, apds o
término da instrugdo, confundem este instituto apjulgamento antecipado da lide. O
juizo de mera probabilidade, fundamento da anteégade tutela, qualifica a sua

diferenciacdo em face do instituto do julgamenteepado da lide.

No julgamento antecipado da lide, a deciséo épd# com fundamento em juizo
de cognigdo plena e exauriente, pois consideraoqanjunto probatorio trazido os autos
constitui evidéncia cabal do direito do autor, denfa a dispensar a realizagdo de

audiéncia de instrucéo.

E tal ocorre nas hipéteses em que ndo ha maefeta a ser provada, por se tratar
de matéria meramente de direito ou se caso houvaériam de fato, ja esteja

suficientemente demonstrada através de documentos.

O julgamento antecipado da lide extingue o praxessm prolacdo de sentenca
definitiva. A antecipacédo da tutela, porém, é pranto provisorio, dado mediante decisao

interlocutoria, modificavel ou revogavel a qualgteanpo, até a prolacéo da sentenca final.

Nesse sentido, leciona Fredie Didier Jdifior

"A Unica semelhanca entre elas é sua naturezafattias. Ambas voltam-se
a satisfacdo de direitos materiais discutidos. Af@so, em tudo diferem.
Enquanto a tutela antecipada satisfaz/realiza ceitlir provisoriamente, e

34 DIDIER JR., Fredie, Paula Sarno Braga e Rafaelgbh. Curso de Direito Processual Civiol. Il, 4.2
edicdo. Salvador: Podivm, 2009, p. 479.



com base em uma cogni¢do sumaria, sendo insuseetdis, de imunizar-

se pela coisa julgada material, o julgamento argado da lide é decisdo
que certifica, com base em cognicao exaurienteresta discutido, estando
predisposta, pois, a acobertar-se pelo manto daaqulgada. A tutela

antecipada é uma tutela jurisdicional provisoriardparia e temporaria),

urgente (em certas situacdes) e fundada em cogrs¢@oaria. Satisfaz
antecipadamente o direito deduzido. Prestigia deres da efetividade e
celeridade. O julgamento antecipado da lide é as#ecque concede tutela
jurisdicional definitiva (padrdo), fundada em cogio exauriente. Esse
julgamento diz-se antecipado, tdo-somente, pelo @ a atividade

cognitiva necessaria ser mais restrita, dispensaade de instru¢do.”

Observa-se que a tutela antecipatoria concedidseatenca em nada se assemelha
com o julgamento antecipado da lide. Neste, ainslah@ja uma sentenca de mérito, seus
efeitos ndo sao antecipados. O direito subjetivpatte vencedora continua insatisfeito, a

espera do transito em julgado, para prosseguiasede execucgao.

O julgamento antecipado da lide é uma decisacocae 0 estado do processo e se
da por circunstancias que autorizam a prolacaontke sentenca antecipada, quando for a
guestdo de mérito somente de direito ou que n@oesése produzir provas em audiéncia,

Oou no caso de ocorréncia da revelia.

Na apreciacdo do pedido de tutela antecipatonalisa-se a presenca de prova
inequivoca de ameaca a direito do requerente. Nfmegas um “fumus boni jurisinas
uma prova-titulo do direito ameacado, além de ségida uma certeza através da
verossimilhanca, que vai além da simples plauddule juridica do direito ameacado,
ocorrendo um juizo de delibacéo, isto €, a seimdadoié de que ha realmente um direito a

ser tutelado. Nelson Nery Juriigrassim explica:

“Além de ser medida distinta das cautelares, altugmtecipatéria também
nao se confunde com o julgamento antecipado da(GRC 330). Neste, 0
juiz julga o proprio mérito da causa, de forma definitiva, proferindo
sentenca de extincdo do processo com apreciacdmeldCPC 269). Nos
casos do CPC 273 o juiz antecipa os efeitos daeseatde mérito, por meio
de decisdo interlocutoria, provisoria, prosseguirg no processo. No
julgamento antecipado da lide ha sentenca de meérntgugnavel por
apelacdo e sujeita a coisa julgada material, naelat concedida
antecipadamente ha decisao interlocutéria, impughdor agravo e nao

35 NERY JR.,Nelson e Rosa Maria Andrade Ne@ddigo de Processo Civil Comentado e legislagdo
extravagante10.2 edi¢cdo. S&o Paulo: RT, 2008, p. 613 e 687.



esta sujeita a coisa julgada material. Distingueds tutela antecipada
(CPC 273) porque esta € decisdo provisoria sobneoito, ao passo que o
julgamento antecipado da lide é julgamento defimitio mérito”

Com efeito, quando do ajuizamento de uma acac-gewdistinguir os resultados
faticos dos efeitos juridicos esperados pelo adtaantecipacdo da tutela acelai@itos
faticosda tutela jurisdicional, em nada alterando os tegejuridicos”, que continuam em

direcéo a coisa julgada.

O julgamento antecipado da lide, por sua vez,esz€lefeitos juridicos” ndo
modificando os “efeitos faticosima vez que a sentenca antecipadamente prolesaéla
sujeita ao recurso de apelacdo dotado de efeifmessiyo, salvo 0S casos previstos nos

incisos do art. 520 do CPC, de recebimento do secun efeito meramente devolutivo.

Repita-se que o julgamento antecipado da lideeecééfeitos juridicos”, enquanto
que a antecipacdo da tutela acelera “efeitos &timmmo acima explicitados?ortanto,

nao podem os dois institutos ser confundidos, wezpgoduzem efeitos diversos.

10. CONCLUSAO

O presente artigo procurou tecer algumas congidesa sobre o instituto da
antecipacao da tutela em comparacéo com o julganaeecipado da lide, como forma de
apresentar algumas reflexdes sobre ambos os tostéisuas diferenciacoes.

Partiu o estudo de assertivas sobre as razdekevpram o legislador a promover
reformas no processo civil brasileiro, como forma dhr celeridade e efetividade a
prestacao jurisdicional estatal, haja vista querogipios fundamentais que comandam o
processo, como a garantia do contraditorio e abras legais sob a forma de excecdes
processuais dilatérias, além dos recursos em fackiglo grau de jurisdicdo, dao lugar a
processos cuja duracdo € demasiado prolongadanos; a que por vezes levam ao

descrédito o Judiciario.

Como forma de evitar esse enorme lapso tempogpriressos, 0 processo cCivil

brasileiro, além de prever o julgamento antecipddolide, estabelece uma série de



medidas de urgéncia, dentre as quais a antecipiacidela, além das medidas cautelares,
chamadas “medidas de urgéncia”, sendo estas aptsegurar uma protec¢ado provisoria da
ordem juridica violada, até que sobrevenha o prertm jurisdicional final, como forma

de solucionar o conflito de interesses.

Nessa mesma linha de raciocinio, o julgamentocgatdo da lide surgiu para dar
maior celeridade ao andamento do processo e cagrgegeconomia processual, além de
uma melhor utilizacdo dos atos processuais. Assijulgamento antecipado da lide esta
vinculado a observancia do principio da economaxgssual, 0 que trouxe desafogo ao

Poder Judiciério.

Este dispositivo foi uma das maiores conquistagida ao processo civil, posto
gue, além da conquista de uma maior celeridadeuesn @o processo e autonomia de
decidir do julgador, pbés termo ao desperdicio depte que resultava da préatica de atos

processuais inuteis.

Ademais, restaram demonstradas as diferenciagéeanmbos os institutos, ao
concluir que a tutela antecipatéria prevista no2#8 nédo se confunde com o julgamento

antecipado da lide, de que trata o art. 330, dagodie Processo Civil.

No julgamentoantecipado da lide o juiz julga o mérito da quegt@derindo uma
sentenca com forga de definitiva, enquanto queltedat antecipada existe o adiantamento
do préprio pedido da acgdo, decisdo esta de natymemasoria e revogavel a qualquer
tempo, ndo estando, portanto, submetida a coigadalmaterial.

O provimento antecipatério ndo é uma liberalidaide Judiciario. E direito do
cidadao que néo pode ser negado quando preserdeasoeequisitos. Por isso que quando
uma lei ordindria prevé a proibicdo de concessdantiecipacdo dos efeitos da tutela, em
realidade esta tolhendo a liberdade do magistradapeciar e avaliar a existéncia de suas

hipéteses de cabimento.

Por fim, observa-se que a demora na prestacé&dicional € a maior causa de

insatisfacdo do jurisdicionado em relacdo ao Pdddiciario, sendo que para o operador



do direito, a demora do processo € um dos maiseeed0 0 maior problema do sistema

processual brasileiro.
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